C.j.: 15Af 85/2015-63

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni
véci zalobce: A. K., narozeného dne ,X“ se sidlem ,X“, zastoupeného JUDr. Jifim
Solilem, advokatem, se sidlem Jakubska 647/2, 110 00, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, &. 19378/15/5200-10421-711811,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho
feditelstvi ze dne 19. 6. 2015, ¢. 19378/15/5200-10421-711811, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a byl potvrzen dodateCny platebni vymér Financ¢niho dfadu pro
Ustecky kraj (déle jen ,spravce dané“) ze dne 20. 10. 2014, &. 2082738/14/2507-24803-
505940. Timto dodatenym platebnim vymérem spravce dané podle zakona .
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich  z  pfijmt“), a podle § 147 a § 143  zaikona
¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®),
doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vysi
1574973 K¢
a podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu sdélil zalobci vysi penale 314 994 K¢.
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Zalobce se v zalobé soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho tizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce predeslal, ze dne 14. 9. 2010 uzaviel s Mgr. J. B. smlouvu
o poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb a nasledné zalobce jako budouci kupujici
uzavrel dne 3. 11. 2010 s budoucimi prodavajicimi SPS - Slezské pozemni stavbys, s. r.
0., (dale jen ,SPS), AUTOKREDIT, s. r. o., (dale jen ,AUTOKREDIT) a
DOTASTAV MORAVA, druzstvo, (dile jen ,DOTASTAV®) smlouvu o budouci
smlouvé o prodeji podniku, v niz si smluvni strany sjednaly slozeni jistoty 10 500 000
K¢ do advokatni dschovy a smluvni pokutu ve stejné vysi pro pripad poruseni
povinnosti zalobce uzavfit kupni smlouvu. Dne 19. 1. 2011 uzavtel zalobce jako
slozitel s Mgr. J. B. jako opravnénym a JUDr. J. S., advokatkou, jako schovatelem
smlouvu o advokatni Gschové, na zakladé které zalobce slozil u schovatele dne 27. 1.
2011 v hotovosti ¢astku 10500 000 K¢, coz dokladd potvrzeni JUDr. S. o ptijeti
financnich prosttedkt do tschovy. Dne 1. 3. 2011 byl Zalobce vyzvan k uzavfeni
smlouvy o prodeji podniku, k tomu vSak ve stanovené lhuté nedoslo a budouci
prodavajici dne 9. 6. 2011 od smlouvy o smlouvé budouci o prodeji podniku
odstoupili, uplatnili narok na smluvni pokutu a zapoletli pohledavku na zaplaceni
smluvni pokuty oproti pohledavce zalobce na vraceni zalohy na kupni cenu 10 500 000
K¢&. Dne 23. 6. 2014 uzavrel zalobce s Mgr. B. jako zastupcem budoucich prodavajicich
dohodu o narovnani, ve které byl jednoznacné konstatovan zapoclet pohledavky
zalobce na vraceni zalohy na kupni cenu oproti pohledavce budoucich prodavajicich ze
smluvni pokuty; tim byla zcela narovnana veskera prava a povinnosti smluvnich stran.
Zalobce dale dne 13. 8. 2014 poZadal o provéfeni, zda nedoslo ke spachani trestného
¢inu podvodu, Policie Ceské republiky viak véc usnesenim ze dne29. 7. 2015, §.
KRPT-208905-47/TC-2014-070082, odlozila. V tomto usneseni uvedla, Ze
provéfovanim bylo zjiSténo, ze zalobce dne 27. 1. 2011 predal jistinu 10 500 000 K¢
osobé, ktera se vydavala za JUDr. J. S., a nebyly zjistény skutecnosti, které by vedly k
zavéru, ze ke slozeni jistiny nedoslo, a proto policie pripustila, ze doslo ke spachani
zloéinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého
se méla dopustit doposud neustanovena zena ve véku 40 az 50 let, vydavajici se za
JUDr. J. S., ktera uvedla zalobce v omyl a k jeho skodé se neopravnéné obohatila
o 10 500 000 K¢.

3. Zalobce pripomnél, ze spravce dané mél od pocatku k dispozici veskeré jeho
Gletnictvi, ze kterého si nejprve nevybral nic a teprve po zasahu zalovaného si vybral
pouze malou ¢ast. Tato skuteénost neni v napadeném rozhodnuti zaznamenana, pouze
je konstatovano, ze zalobce dajné neprokazal sva tvrzeni. Zalobce uvedl, ze ackoli byl
dafiovym organum vzdy k dispozici kompletni spisovy material, vzdy si z néj Gcéelové
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vynaly pouze jednotlivé casti se zjevnou snahou oduvodnit sva rozhodnuti. Podle
4 v/ 4 v v / . 4 4 . /4 4 Ve
zalobce proto rizeni pred danovymi organy trpi vadami. Napadené rozhodnuti oznacil
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zalobce za nezakonné, nebot byl presvédcen, ze zalovany meél dodateény platebni
vymér zrusit, kdyz nebyly splnény podminky pro jeho vydani. Obé rozhodnuti pak
podle zalobce spocivaji na nespravné zjisténém skutkovém stavu a na nespravném
pravnim posouzeni. Zalovanému zalobce vytkl, ze nepostupoval v souladu s datiovym
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fadem, nebot Zalobci neumoznil uplatiiovat jeho prava, neposkytl mu primétené
pouceni o jeho pravech a povinnostech, ani jej nevyzval k prokazani skuteénosti, jez
pozdéji hodnotil jako potrebné pro spravné stanoveni dané. V dusledku toho
povazoval zalobce napadené rozhodnuti za zcela piekvapivé a v rozporu s principem
ochrany legitimnich ocekavani.

4. Podle zalobce byla vyzva k prokazani toho, jakym zplsobem doslo k poruseni
smluvnich podminek, tedy na zakladé jakych okolnosti vznikla Zalobci povinnost k
Ghradé smluvni pokuty, formulovana velmi povrchné, obecné a nebylo z ni patrné,
jaké konkrétni dokumenty ma zalobce dolozit. Zalobce se proto podivil nad tim, ze
zavéry napadeného rozhodnuti jsou zalozeny na tom, ze zalobce neptedlozil pisemnou
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vyzvu pana B. jakozto budouctho prodavajictho adresovanou zalobci jakozto
budoucimu kupyjicimu
k uzavteni smlouvy prodeji podniku. Zalobce ptipustil, Ze ¢él. V smlouvy o smlouvé
budouci takovou vyzvu upravuje, nicméné v prubéhu tizeni pred spravcem dané nebyl
zalobce
k predlozeni této vyzv zvan, a proto predpokladal, Ze spravce dané povazoval za
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prokazané (mj. na zakladé shodnych vypovédi pana B. a zalobce), ze tato vyzva byla
uéinéna. Zdtraznil, ze z obsahu vyzvy spravce dané nebylo v jeho objektivnich
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moznostech vyvodit, ze k prokazani této skuteCnosti vyzadoval spravce dané
predlozeni dalSich listinnych dikazd nebo Ze tuto skuteCnost pokladal za zasadni pro
sveé rozhodnuti. Podle zalobce

v/ v 4 4 v \4 Ve v 4 / v v
v pripadé, ze spravce dané nepovazoval ucinéni vyzvy ze strany pana B. za dostateéné
prokazané, bylo podle § 6 odst. 2 datiového radu jeho povinnosti zalobce konkrétné
k predlozeni tohoto dokumentu vyzvat a poulit jej o nasledcich nesplnéni této
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povinnosti. To spravce dané nedodrzel a nedostatecnou specifikaci toho, jaké listiny
ma zalobce predlozit, porusil rovnéz § 92 odst. 4 danového fadu. Obecné
formulovanou vyzvou spravce dané svou poucovaci povinnost nesplnil, ¢imz zkratil
zalobce na jeho pravech.

5. Zalobce zdtiraznil, Ze na pfedmétnou naprosto neurditou a nekonkrétni vjzvu ob$irné
reagoval svym podanim ze dne 18. 5. 2015, a proto se neztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze idajné nedolozil dikazni prostfedky, ze zaloha na Ghradu kupni ceny
byla skuteCné uhrazena podle podminek smlouvy o smlouvé budouci a nasledné
pouzita na Uhradu smluvni pokuty. Toto tvrzeni zalovaného oznadil zalobce za
pouhou nic nefikajici proklamaci, ktera se nijak nevyporadava se zalobcem uvadénymi
skuteénostmi doloZenymi rozsahlym dikaznim materidlem. Zalobce proto oznadil
napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

6. Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti zcela prekvapivé, nebot je vzhledem k
prubéhu fizeni nemohl ocekavat. Podotkl, Ze spravce dané béhem ftizeni nijak
nevyjadril své pochybnosti, pfipadné nazor o tom, Ze se neztotoznil se shodnym
tvrzenim pana B.
a zalobce ohledné uéinéni vyzvy k uzavteni smlouvy o prodeji podniku. Tento nazor
byl vyjadfen az v napadeném rozhodnuti, tudiz zalobci nebyla dana moznost jej
vyvratit
a predlozit relevantni listinné dikazy. Zalobce zopakoval, %e z obecné vyzvy spravce
dané mu objektivné nemohlo byt zfejmé, jaké konkrétni pochybnosti spravce dané ma,
jaky konkrétni diikaz by mél Zalobce k jejich vyvraceni predlozit a jaké skute¢nosti ma
prokazovat. Podle zalobce je tento postup darnovych organd v rozporu s rozhodnutimi
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 55/2013, 5 Afs 57/2011 a 9 Afs 110/2007,
z nichz zddraznil povinnost spravce dané prokazat dvodné pochybnosti o tom, ze ve
vztahu k tvrzenim uvedenym v datiovém pfiznani je Gcetnictvi dariového subjektu
vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, a povinnost spravce dané ve vyzvé uvést
konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti datiového pfiznani ¢i dalSich pisemnosti predlozenych darovym subjektem
nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. Zalobce konstatoval, Ze v rozporu s
ustalenou judikaturou nebyla splnéna podminka fadné a odtvodnéné vyzvy k doplnéni
danych skutelnosti a vyvraceni pochybnosti. Poznamenal, ze kdyby spravce dané
dostal své zakonné povinnosti radné specifikovat, jaké listiny ma zalobce predlozit, a
¥adné jej poudil, zalobce by vyzvu pana B. mohl dolozit. Zadnou takovou vyzvu viak
spravce dané zalobci neadresoval, proto zalobce vychazel jen z obecné formulované
vyzvy a mél za to, ze o uinéni vyzvy k uzavteni smlouvy o prodeji podniku nemél
spravce dané zadné pochybnosti.

7. Zalobce uzaviel, ze vzhledem ke skutecnosti, ze ve véci byl proveden zapocet, ktery
’ 4 /v . 4 4 v 4

nebyl rozporovan a byl zaznamenan v tGcetnictvi obou stran, zalobce nepredpokladal,
ze je tfeba tuto zjevné nespornou skutecnost dale prokazovat, zejména kdyz spravci
dané poskytl veskeré tcetnictvi a dokumentaci. Oznadil za podivné, Ze si darové
organy vybraly ze spisu jen ,¢asti k zamitnuti“ a zcela ignorovaly dikazy potvrzujici
4 4 v . . 4 / v 4 ’
zalobcem tvrzené skutecnosti, zejména vyzvu k plnéni ze strany Mgr. B., ktera byla od
pocatku soucasti spisu.
O laxnosti a Glelovosti datiovych organt podle zalobce svéddi i skutecnost, ze spravece
dané naprosto selhal pfi své zakonem svéfené funkci, nebot za celou uplynulou dobu
tyt let nebyla podle informaci Zalobce provedena kontrola Gcetnictvi na strané Mgr.
B. Zalobce zduraznil, Ze zejména z dvodu toho, ze pozadavek na predlozeni pisemné
vyzvy pana B. nebyl nikdy explicitné vznesen, je nutné povazovat napadené
rozhodnuti za nezakonné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

8. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh tizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze rozhodnuti
bylo vydano
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a konstatoval, Ze spravce dané
své dikazni bfemeno stran pochybnosti o opravnénosti uplatnéni smluvni pokuty jako
daniové uznatelného nakladu unesl. Podle zalovaného neodpovida tvrzeni zalobce o
obecnosti
a neurditosti vyzvy k prokazani, na zakladé jaké skute¢nosti vznikla Zalobci povinnost
k thradé smluvni pokuty, skutednostem zjiSténym z obsahu spisového materialu.
Zalovany
k tomu poukazal na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 15. 8. 2013, seznameni s
vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 11. 11. 2013 a vyzvu k prokazani skutecnosti ze
dne 4. 5. 2015. Dodal, Ze v pribéhu fizeni spravce dané neuvedl, ze by povazoval za
prokazané, ze
Mgr. B. vyzval zalobce k uzavieni kupni smlouvy. Z textu smlouvy o budouci smlouvé
o prodeji podniku podle zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze podminkou pro vznik
povinnosti zalobce uhradit smluvni pokutu je, ze budouci prodavajici splni své
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povinnosti sjednané ve smlouvé, tedy ze vyzve zalobce k uzavieni smlouvy o prodeji
podniku. Zalovany podotkl, e v opalném piipadé by Zalobci povinnost uhradit
smluvni pokutu nevznikla, tato by naopak vznikla budoucimu prodavajicimu, a
nemohlo by pak dojit k zapocteni pohledavek mezi nim a Zalobcem.

Podle zalovaného z obsahu vyzvy, aby zalobce prokazal, na zakladé jakych skute¢nosti
mu vznikla povinnost k Ghradé smluvni pokuty, pfi¢emz ze smlouvy o budouci
smlouvé
o prodeji podniku vyplyva, ze mohla vzniknout jen za situace, kdy budouci prodavajici
v M ’ ’ v VS v . .
zalobce vyzval k uzavreni kupni smlouvy, lze pomérné jednoduse a logicky dovodit,
. v . . . . , ’ ~ /,
jak zalobce mohl vznik povinnosti uhradit smluvni pokutu prokazat. Zalovany proto
4 4 . / ’ ’ 4 v 4 Ve v Ve M 4 eV
nazoru zalobce o obecnosti vyzvy k prokazani skutecnosti neprisvéd<il a doplnil, ze jiz
v fizeni pred spravcem dané byl zalobce informovan o tom, ze spravce dané nema
doklad prokazujici, ze budouci prodavajici splnil svou povinnost vyzvat zalobce k
uzavreni kupni smlouvy.

Zalovany konstatoval, ze smyslem poucovaci povinnosti podle § 6 odst. 3 darfiového
radu je poskytnout poudeni zejména o procesnich pravech a povinnostech, aby mohl
dal\‘/lOV}/f subjekt Gc¢inné héjit sva prava. Realizaci této zésady je naptiklad povinnost
opatfit rozhodnuti poucenim o opravnych prostredc1ch existenci odkladného ucmku,
apod. Neznamena to vsak povmnost spravce dané nahrazovat bfemeno tvrzeni a
dtikazni dariového subjektu a vyjmenovavat mu, jaké konkrétni listiny ma dolozit, aby
jimi prokazal sva tvrzeni. Zalovany dale poznamenal, ze § 92 odst. 4 danového tadu
dava spravci dané moznost vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti, pri¢emz je pak na
dariovém subjektu, jakym zptsobem tyto skute¢nosti dolozi. Podle zalovaného nebylo

/4 4 v M 4 b 4 v / v ’ 4 4 v 4
napadené rozhodnuti prekvapivé, nebot spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
ze dne 4. 5. 2015 konkrétné uvedl, jakou skute¢nost ma zalobce prokazat, pficemz -
. / 4 v 4 v 4 v . v
jak vyplyva ze smlouvy o smlouvé budouci - bylo mozné tuto skuteénost jednoduse
prokazat predlozenim vyzvy k uzavteni smlouvy o prodeji podniku.

Ustni jednani soudu

Pii jednani soudu konaném dne 22. 11. 2017 substituni pravni zastupkyné zalobce
trvala na tom, Ze zaloba byla podana dvodné a Zalobou napadené rozhodnuti nemtize
obstat.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadrfeni

zalovaného k zalobé a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4

zakonem.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 2. 7. 2013
spravce dané zahdjil u Zalobce dariovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi let 2010 a 2011. Uvedl, ze v ramci vyhledavaci cinnosti zjistil, ze
zalobce v roce 2011 uplatnil jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt smluvni pokutu ve vysi 10 500 000 K¢, nebyly vsak dolozeny zadné listiny ani
jiné dikazni prostiedky potvrzujici poruseni smlouvy o smlouvé budouci, a tim
opravnénost naroku na smluvni pokutu. Spravci dané tak vznikla pochybnost, zda
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doslo k takovému poruseni podminek smlouvy o smlouvé budouci, které zaklada
narok na Ghradu smluvni pokuty Zalobcem a jeji zaétovani do nakladd.

Smlouvou o budouci smlouvé o prodeji podniku uzavtenou dne 3. 11. 2010 mezi SPS,
AUTOKREDIT a DOTASTAV jako budoucimi prodavajicimi a zalobcem jako
budoucim kupujicim se zalobce zavazal uzavtit ohledné podnikl vSech budoucich
prodavajicich nejpozdéji do péti mésicti smlouvu o prodeji podniku za kupni cenu
35000000 K¢, ktera odpovidala stavu prodavanych podnikd bez jakychkoli vad.
Kupni cena méla byt uhrazena formou zalohy a doplatku, pfi¢emz zalobce se zavazal
uhradit pred podpisem kupni smlouvy do advokatni Gschovy jistotu ve vysi 10 500 000
K¢. Budouci prodavajici byli povinni nejpozdéji do jednoho mésice pred uplynutim
lhity k uzavteni smlouvy o prodeji podniku, upravené v ¢l. II smlouvy o smlouvé
budouci, pisemné Zalobce k uzavfeni smlouvy vyzvat. Zalobce se jako budouci
kupujici zavazal v pripadé, Ze porusi svou povinnost uzavtit kupni smlouvu ve
sjednané 1huté, ackoli budouci prodavajici vsechny své povinnosti sjednané
v této smlouvé splnili, zaplatit budoucim prodavajicim smluvni pokutu ve vysi
10 500 000 K¢ s tim, ze zaplacenim smluvni pokuty jeho zavazek k uzavieni smlouvy
o prodeji podniku nezanika. Ke stejné smluvni pokuté se zavazali také budouci
prodavajici, porusi-li svou povinnost vyzvat zalobce k uzavteni smlouvy v dohodnuté
lhaté, piipadné povinnost uzavtit smlouvu o prodeji podniku ve sjednané 1htté, ackoli
zalobce své smluvni povinnosti splnil.

Podle smlouvy o advokatni dschové ze dne 19. 1. 2011 uzaviené mezi JUDr. J. S.,
advokatkou, jako schovatelkou, zalobcem jako slozitelem a Mgr. J. B. jako
opravnénym, se zalobce zavazal do (tyticeti dnti od uzavieni smlouvy slozit do
advokatni tGschovy v hotovosti c¢astku 10500 000 K¢ za tcelem slozeni jistoty na
splnéni povinnosti z vySe uvedené smlouvy o smlouvé budouci o prodeji podniku ze
dne 3. 11. 2010. Schovatelka se pritom zavazala, do péti pracovnich dnt od dolozeni
prislusné listiny vratit ¢astku jistoty tvorici predmét Gschovy sloziteli, pokud obdrzi
pisemné potvrzeni opravnéného, ze slozitel fadné splnil své povinnosti ze smlouvy o
smlouvé budouci, nebo vydat dastku opravnénému, pokud bude jednoznacéné
prokazano, ze slozitel porusil své povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci a jistota
ma byt vyplacena opravnénému z titulu smluvni pokuty. Smluvni strany se dale
dohodly, Ze odména za provedeni tschovy vcetné jejich nakladG bude hrazena
opravnénym; konkrétni vyse odmény a nakladG neni ve smlouvé uvedena. Ve
vyrozuméni ze dne 27. 1. 2011 schovatelka potvrdila, Ze uvedeného dne byla
do tschovy slozena ¢astka 10 500 000 K¢.

Dopisem ze dne 31. 1. 2011 zalobce pozadal spoleénost SPS o umoznéni ekonomicko-
pravni provérky podniku. Na to reagoval Mgr. B. dopisem ze dne 10. 2. 2011, v némz
navrhl termin od 28. 2. 2011 do 3. 3. 2011. Tento termin zalobce potvrdil dopisem ze
dne

16. 2. 2011, k némuz prilozil seznam potrebné dokumentace. Na to jednatel
spoleCnosti SPS dne 28. 2. 2011 odpovédél, ze je prekvapen rozsahem a podrobnosti
pozadavki na predlozeni dokumentace o podniku s tim, ze s ohledem na tento rozsah
nebude mozné provérku uskutecnit v dohodnutém terminu. Dopisem ze dne 12. 4.
2011 sdélila spolecnost SPS zalobci, ze prichystali veskerou pozadovanou dokumentaci,
a pozadala o navrh nového terminu provérky. Dopisem ze dne 25. 4. 2011 Zalobce
oznamil spolednosti SPS, Ze ackoli dosud nedodala vsechny pozadované dokumenty a
provérka nebyla dosud dokondena, vyplyva z ni zavér, ze se podnik zdaleka nenachazi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ve stavu, jaky byl prezentovan pri uzavirani smlouvy o smlouvé budouci o prodeji
podniku, nebof z predlozenych podkladl je zfejmé, ze v ramci podniku de facto
neexistuji zadné vnitfni procesy, zcela chybi jakykoli interni informalni systém,
dokumentace k jednotlivym zakiazkim je nekompletni, jednotlivé doklady
7 1.0 v / . v 7 V.7 ~ v v
neodpovidaji a veskera agenda je ve znacném neporadku. Zalobce soucasné
konstatoval, ze z ekonomického pohledu jsou predbézné zavéry jesté horsi, nebot
podnik negeneruje zadny zisk, spolenost se nachazi ve ztraté, resp. je predluzena, a
aktualni ekonomicky vyhled v zadném ptipadé neodpovida olekavanim zalobce, resp.
informacim poskytnutym pfi podpisu smlouvy o smlouvé budouci. Zalobce uzavtel,
ze za tohoto stavu je realizace celé transakce zasadné ohrozena. Dopisem ze dne 4. 5.
2011 zalobce urgoval odpovéd spolecnosti SPS k zavérim ekonomicko-pravni
v . \4 M V7 v . A 4 4 Ve v v
provérky podniku a pozadoval co nejdrive uskutecnit osobni jednani, pti némz by se
problematické otazky prodiskutovaly
a obnovilo se jednani o kupni cené, nebof se pomérné vyznamné zménily okolnosti
v 4 4 o v 4 4 v v v V.o v

predpokladané transakce a pivodné dohodnuta kupni cena znacné prevysuje skute¢nou

hodnotu podniku.

Dopisem ze dne 27. 5. 2011 zalobce oznamil spole¢nosti SPS ukonceni spoluprace a
vyzval ji k vraceni zalohy na kupni cenu. Uvedl, Ze ani dokonceni due dilligence (stale
bez dodani nékterych podkladd od spolenosti SPS) nevyvratilo jeho obavy
predestfené v dopisu ze dne 4. 5. 2011, podnik je ve velmi nepfiznivém stavu po
strance ekonomické i provozai, Géetni
a pravni dokumentace je vedena velmi Spatné a puvodné sjednand kupni cena
neodpovida hodnoté podniku. Zalobce konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
SPS nereaguje na jeho posledni dopisy tykajici se zjisténych nedostatkdli, ani jinak
nepokraduje v jednani
k uskute¢néni dohodnuté transakce, zalobce nadale nebude mit o koupi podniku zijem
a zada o vraceni zilohy na kupni cenu ve vysi 10 500 000 K¢ slozené v souladu se
smlouvu

o smlouvé budouci, a to do deseti dnt od dorudeni tohoto oznameni.

Dopisem ze dne 9. 6. 2011 Mgr. B. zalobci sdélil, ze obdrzel jeho dopisy tykajici se
zavért provadéné provérky véetné posledniho dopisu s pozadavkem na vraceni zalohy.
Konstatoval, ze se zavéry zalobce nesouhlasi, vyhrady oznalil za abstraktni s tim, ze se
k nim lze tézko néjak vyjadrit. Mgr. B. uvedl, ze posledni dopis zalobce chape tak, ze
smlouvu o prodeji podniku zalobce uzaviit nehodla, coz Mgr. B. povazoval za
definitivni poruseni smlouvy o smlouvé budouci, nebot jiz dokonce uplynula lhiita
podle ¢l. I a IV této smlouvy, ve které ,jste nis mél k uzavieni smlouvy o prodeji

podniku vyzvat. Mgr. B.
s ohledem na tyto skuteCnosti odstoupil od smlouvy o budouci smlouvé o prodeji
podniku

a uplatnil vidi Zzalobei narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 10 500 000 K¢, nebot
zalobce podle néj porusil svou povinnost k uzavteni smlouvy o prodeji podniku.
Soucasné Mgr. B. zapoletl svou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty vici

’ \4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
pohledavce zalobce za spoleCnosti SPS na vraceni zalohy na kupni cenu, ¢imz
povazoval celou transakci za uzavtrenou s tim, ze vuci sobé nemaji zadné zavazky ani
pohledavky.

V protokolu o jednani ze dne 17. 7. 2013 oznadila zastupkyné Zalobce Ing. J. V.
predlozenou dokumentaci tykajici se smluvni pokuty za kompletni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 15. 8. 2013 spravce dané zalobce vyzval, aby
do patnacti dnt prokazal dale uvedené skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni
dané. Ve vyzvé popsal obsah smlouvy o smlouvé budouci a smlouvy o advokatni
Uschové
a konstatoval, ze z Géetniho deniku zjistil, ze zalobce zatc¢toval dne 27. 1. 2011 osobni
vklad 10 100 000 K¢ a zaroven advokatni schovu ve vysi 10 500 000 K¢. Spravce dané
jej proto vyzval k predlozeni nebo navrzeni dikaznich prostfedkd prokazujicich, ze
dne 27. 1. 2011 disponoval finan¢nimi prostredky ve vysi 10 100 000 K¢. Spravce dané
dale upozornil na dopis zalobce ze dne 27. 5. 2011 oznamujici budoucimu
prodavajicimu, ze podle provérky je podnik v nepfiznivém stavu a puvodné sjednana
cena neodpovida jeho hodnoté, a proto nebude mit zajem o koupi podniku a zada o
vraceni zalohy na kupni cenu. Poté spravce dané citoval dopis Mgr. B. ze dne 9. 6. 2011
o odstoupeni od smlouvy o smlouvé budouci a uplatnéni naroku na smluvni pokutu,
na zakladé kterého zalobce dne 30. 6. 2011 zatétoval smluvni pokutu 10 500 000 K¢
jako ostatni provozni naklady. Spravce dané konstatoval, Zze ma pochybnost, ze
uvedeny naklad ve vysi 10 500 000 K¢ byl uplatnén v souladu s § 240dst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmG, nebof zalobce dosud nepredlozil ani nenavrhl Zidné
dtkazni prostredky prokazujici, kdy, komu, v jaké vysi a jakym zplsobem byly
prostredky ve vysi 10 500 000 K¢ jako smluvni pokuta vyplaceny. Spravce dané mél
dale pochybnost, ze doslo k naplnéni smlouvy o smlouvé budouci v bodech tykajicich
se smluvni pokuty, tj. ze byla smluvni pokuta realizovina. Upozornil také na
povinnost budoucich prodavajicich do jednoho mésice pred uplynutim lhity podle ¢l.
II smlouvy o smlouvé budouci pisemné vyzvat zalobce k uzavieni smlouvy o prodeji
podniku s tim, ze sankce ve vys$i 10 500 000 K¢ byla sjednana v piipadé, ze budouct
prodavajici porusi svou povinnost vyzvat zalobce k uzavfeni smlouvy, a tuto sankci
zalobce neuplatnil. Spravce dané dale uvedl, ze jeho pochybnosti podporuji i
skutecnosti, ze se zalobce, ackoli zjistil zavazné poruseni smlouvy o smlouvé budouci v
bodé tykajicim se stavu podnikd, které mély byt predmétem obchodu, nijak nebranil
uplatnéni naroku na smluvni pokutu Mgr. B., nepozadoval vraceni ¢astky slozené do
advokatni Gschovy a neuplatnil narok na smluvni pokutu viiéi budoucim prodavajicim.
Spravce dané proto vyzval zalobce k predlozeni nebo navrzeni dtikaznich prostredkd,
které prokazou, ze smluvni pokuta byla v roce 2011 zati¢tovana jako danovy naklad v
souladu s § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmda.

Dne 11. 11. 2013 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Uvedl, ze zalobce nepfedlozil zadné dikazni prostredky a neodstranil pochybnosti
4 Vv o 7 V7 4 o sV /v / / Vv i
spravce dané. Dukazni fizeni tak zastalo v roviné tvrzeni zalobce, ktery zatctoval jako
dariové Géinny naklad smluvni pokutu, aniz prokazal jeji opravnénost a uhrazeni, resp.

’ 4 o M . v /7 Vv 4 v /
neprokazal, ze dne 27. 1. 2011 vubec disponoval finanénim prostredky, které mely byt
predmétem advokatni Gschovy. Spravce dané upozornil na to, ze potvrzenim JUDr. J.
S. neni dolozena skutecnost, kdo, od koho a jakym dokladem konkrétné do advokatni
Gschovy prevzal ¢astku 10 500 000 K¢, smlouva o advokatni dschové ani potvrzeni

. v v/ . / . v/ 1.7 IV
nejsou opatfena Cislem spisu, pod kterym je pfipad v advokatni kancelari veden, a
chybi doklad o doruceni listin. Spravce dané pripomnél, ze v ¢l. 2 odst. 2 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004, Géinného od 1. 9. 2004, je
stanovena hranice pro prevzeti prosttedkt klienta v hotovosti 15000 EUR, takto
prevzaté prostfedky je advokat povinen bez zbyte¢ného odkladu ulozit na zvlastni Gcet
u banky a dislo tohoto G¢tu musi byt uvedeno ve smlouvé ¢ v protokolu o predani
prosttedkti do Gschovy. Spravce dané shrnul, Ze zalobce neprokazal, ze disponoval

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prostredky, které mély byt predmétem advokatni Gschovy,
a predlozené listiny nesvéd¢i tomu, ze k provedeni transakce tschovy doslo, nebot bez
uvedeni disla spisu v advokatni kancelafi JUDr. S., bez dikazu o dorudeni zalobci
bez dikazu o skuteném predani penéz (které ve vysi 10 500 000 K¢ v hotovosti
nemohou byt advokitem ptijaty, aniz by se vystavil postihu) a bez uvedeni ¢isla
depozitniho G¢tu advokata zGstavaji pouze tvrzenim o provedeni transakce advokatni
Gschovy. Spravce dané dodal, Ze JUDr. S. byla dne 18. 2. 2011 z advokatni komory
vyskrtnuta a ¢innost ukoncila, pficemz zalobce nedolozil, ze by byly uschované
prosttedky z advokatni tschovy vyplaceny. Korespondence zalobce s Mgr. B. pak
podle spravce dané svédci o tom, ze nikoli Zalobee, ale Mgr. B. nesplnil své povinnosti
sjednané ve smlouvé z hlediska kupni ceny odpovidajici stavu podniku. Tato
skute¢nost nesvédci o tom, ze zalobce porusil své povinnosti ze smlouvy o smlouvé
budouct a jistota ma byt vyplacena opravnénému
z titulu smluvni pokuty. Korespondence s Mgr. B. o Spatném stavu podnikd podle
spravce dané doklada, ze zalobce neuznava, ze by nastaly skutecnosti k opravnéné
vyplaté smluvni pokuty. Spravce dané dale uvedl, Ze smluvni pokuta byla sjednana i
pro pfipad, ze budouci prodavajici nesplni svou smluvni povinnost vyzvat zalobce k
uzavreni smlouvy,
a dodal, ze zadny dikazni prostfedek dokladajici splnéni této povinnosti predlozen
nebyl. Pripomnél, ze pokud tato povinnost nebyla splnéna, byli budouci prodavajici
povinni uhradit zalobci smluvni pokutu ve vysi 10 500 000 K¢. Za této situace oznadil
spravce dané za prekvapivé neekonomické chovani zalobce, ktery bez dalsiho
zatltoval smluvni pokutu pouze na zakladé dopisu Mgr. B. ze dne 9. 6. 2011 o
jednostranném uplatnéni naroku na smluvni pokutu a zapoclteni této pohledavky se
zavazkem vratit zalohu na kupni cenu. Spravce dané konstatoval, ze zapocet by v
tomto pripadé ani nebyl mozny, protoze nebyly pfedlozeny zadné dikazni prostredky
o tom, ze penézni prostredky byly vyzvednuty
z advokatni Gschovy. Spravce dané povazoval za nepravdépodobné, ze by se zalobce,
pokud do advokatni Gschovy slozil prosttedky v takové vysi, choval k jejich zpétnému
vydani takto laxné nebo Ze by nerozporoval opravnénost smluvni pokuty, kdyz
existuji pravni skutecnosti, pro které tak mohl ¢init. Spravce dané uzaviel, ze uvedené
skutecnosti svéd¢i pro jeho zavér, ze zalobce neprokazal, ze smluvni pokuta ve vysi
10 500 000 K¢ byla skuteéné zaplacena, a tim porusil § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z pfijmd, nebot neprokazal, Ze vydaje vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

V reakci na seznameni s vysledkem kontrolniho zji$téni zalobce navrhl provést dikaz
vyslechem Mgr. B.

Ze sdéleni JUDr. J. B. ze dne 3. 3. 2014 vyplynulo, ze v dobé, kdy mélo dojit
k uzavfeni smlouvy o advokatni ischové, nevykonavala ¢innost advokatky, tuto méla
pozastavenu vice nez deset let, nikdy neméla sidlo na uvedené adrese, kde navic k datu
uzavieni smlouvy jiz pét let nebydlela, a od uzavieni manzelstvi na konci roku 2004
nepouzivala prijmeni S. Sumu 10 500 000 K¢ proto do tschovy nemohla prevzit, ani
neprevzala.

Svédek Mgr. J. B. pfi vyslechu provedeném dne 9. 4. 2014 prostiednictvim dozadaného
Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj potvrdil, Ze uzavtel se zalobcem smlouvu

o smlouvé budouci o prodeji podnikd, a to v roce 2010, misto si nepamatoval. Smlouvu
ptipravil zalobce a jeho pravnici a se tykala podnikd SPS, AUTOKREDIT

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a DOTASTAV, mélo se jednat o ¢astku 30 az 40 miliént K¢ Na otazku, jak byla
stanovena prodejni cena, svédek odpovédél, ze zalobce po ném chtél podklady, které
zpracovavali asi dva mésice, a cena byla stanovena za viechny tfi podniky. Zalobci
predlozil vSechny uzavérky za tfi az ¢tyti roky, obchodni vztahy, soupisy dodavateld,
odbérateli, hmotny majetek, finan¢ni toky, zavazky, pohledavky. Zalobce se byl na
podniky fyzicky podivat, od spole¢nosti AUTOKREDIT nakupoval zbozi. Pokud jde
o sankce pro ptipad poruseni podminek, celou dobu mluvili o lastce zhruba 10
miliénd K¢ Zalobce podle svédka neposkytl zalohu, ale jen Gischovu u notafe nebo
advokata ve vysi cca 10 miliént K¢. Svédek si nepamatoval, u kterého advokata, bylo
to v Ostrave. Uvedl, ze obdrzel vyrozuméni
o slozeni penéz, které je schopen predlozit. Smlouvu se zalobcem podepsal v Ostravé
v kancelafi advokata, nevédél, kde presné to bylo. Na otazku, kdo byl advokat, svédek
uvedl, Ze to byla néjaka pani z té kancelare, ale nepamatoval si, jak byla stara ani jak
vypadala. Svédek potvrdil existenci korespondence tykajici se obchodnich transakei
vyplyvajicich ze smlouvy o budouci smlouvé o prodeji podniku, doklady posilal
prostrednictvim Soféra, poStou, e-mailem a mozna nékteré predal i osobné, priemz
osobni prevzeti se nepotvrzovalo a originalni doklady se nikdy neposilaly. Na otazku,
kdy a jak jste budouciho kupujiciho vyzval k uzavteni smlouvy, svédek odpovédél, ze
st hlavné volali k uzavieni smlouvy a vyzval jej nékolikrat, ale zalobce chtél stale néco
dokladat. Na otazku, pokud jste budouctho kupujictho v souladu se smlouvou o
smlouvé budouci nevyzval k uzavieni smlouvy, uplatnil viéi vam budouci kupujici
néjakou sankci, svédek uvedl, ze nevi, jak presné to bylo, ale zZalobce po ném pozadoval
zaplatit cca 10 miliént K¢, coz mu svédek neuhradil. Tu ¢astku po svédkovi zalobce
chtél proto, ze svédek néco nedodrzel, bavili se prevazné telefonicky, svédek chtél také
10 miliént K¢ za neuzavieni smlouvy o prodeji, ale zalobce tuto castku nikdy
nevyplatil. Svédek od néj nikdy 10 miliond K¢ nedostal, ani zadna spolecnost v ramci
tohoto obchodniho ptipadu. Svédek prosttedky z advokatni dschovy nevyzvedl,
vyzvednout ani nesly, museli by to podepsat oba. Penize svédek nikdy fyzicky
neprevzal, ani k tomu nebyl advokatkou vyzvan, nebyly prevedeny na tlet jeho osobé,
ani na ucet spolecnosti. Svédek nevédél, zda byla zménéna osoba poskytujici advokatni
Gschovu, ani zda byla dschova vracena. Na otazku, jak byl ukonéen tento obchod,
svédek odpovédél, ze se napadali, Ze jeden druhému dluzi, tak svédek rekl, af si to
zalobce zapocte. Uvedl, ze si mysli, ze dal zalobci vypovéd, ale uz to nevi. Tato
spoluprace probihala do konce podnikani zalobce.

Dne 2. 6. 2014 byl zalobce opétovné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Spravce dané setrval na svych zavérech a doplnil hodnoceni svédecké vypovédi Mgr. B.
a sdéleni JUDr. B., které podle spravce dané tvrzeni zalobce o Ghradé smluvni pokuty
vyvraceji.

Svédkyné JUDr. J. B. pfi vyslechu provedeném dne 30. 7. 2014 prostiednictvim
dozadaného Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj uvedla, ze se domniva, zZe se
zalobcem se nesetkala, nezna jej, ale nevyloudila, Ze se tak béhem jeji advokatni praxe
nebo

v souvislosti s vykonem jejiho soucasného povolani mohlo stat. Podle vypisu Cisel
jednacich jednotlivych kauz svédkyné se Zalobcem do kontaktu nepfisla, nicméné
zalobce byl veden jako tclastnik fizeni u Okresniho soudu v Ostravé, kde svédkyné
pracuje. Mgr. J. B. svédkyné nezna. Ke dni 27. 1. 2011 advokatni cinnost
nevykonavala, nebot k 15. 5. 1996 byla jmenovana soudkyni Okresniho soudu v

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ostravé a tuto Cinnost doposud vykonava. Vykon advokacie byl svédkyni pozastaven
dne 14. 5. 1996 a vyskrtnuta byla 11. 2. 2011. Svédkyné se podivila nad tim, jak si
zalobce vybral pravé jeji osobu, a uvedla, ze v této souvislosti podala trestni oznameni.
K listiné oznalené jako vyrozuméni o prijeti prostredktt do advokatni dGschovy
datované dnem 27. 1. 2011 svédkyné uvedla, ze podpis na této listiné neni jeji,
advokatni praxi v dané dobé nevykonavala a na uvedené adrese uz ani nebydlela, navic
advokatni praxi tam nevykonavala nikdy. Také podpis na smlouvé o advokatni
Gschové neni svédkynin. Poprela, ze by ji zalobce kdykoli predal do dschovy
10 500 000 K¢, a uvedla, Ze ji ani nikdy nezadal o vraceni této Castky, nebof ji tuto
¢astku nepredal a svédkyné jej ani nezna. Rovnéz Mgr B. svédkyni nezadal o Vyplaceni
dané ¢astky, svédkyné zopakovala, ze ]e] nezna. K pfijmeni S. svédkyné vysvétlila, ze
dne 27. 1. 2011 nebylo platné, zménila j )e) uzavirenim manzelstvi dne 18. 12. 2014 na B.
Nepamatovala si, zda doSlo ke zméné ptijmeni i v seznamu advokati do roku 2011.
Doplnila, Ze je s podivem, ze na zadné z listin neni razitko, nebot v dobé, kdy
vykonavala advokacii, opattovala listiny otiskem razitka se jménem, pfijmenim, sidlem
advokatni kancelare a telefonnim ¢islem. Dale uvedla, ze dne 27. 1. 2011 soudila. K
dotazim zastupkyné zalobce svédkyné uvedla, ze véc u Okresniho soudu v Ostrave,
kde byl veden zalobce jako tclastnik fizeni, neprojednavala, Mgr. B. nevyhledavala,
advokatni praxi vykonavala od listopadu 1984, do roku 1990 pracovala v advokatni
poradné v Ostravé, poté 1990 az 1991 samostatné, od 1992 do zati 1995 s dalSim
kolegou a nasledné do 15. 5. 1996 samostatné, a to na adrese 28. fijna 37 v Ostrave,
kterou méla zapsanu i v CAK. Svédkyné dale k dotaztim zastupkyné Zalobce uvedla, Ze
advokatni spisy archivované nema, klienty nemtze ovétit, smlouvy o tschové nikdy
neuzavirala, bankovni ¢t pro advokétni Gschovu neméla, zmény na CAK zfejmé
nehlasila a mimo tohoto pripadu se ji nestalo, ze by se za ni nékdo pti vykonu
advokacie vydaval.

Dne 17. 9. 2014 byl zalobce opét seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a dne
13. 10. 2014 s nim byla projednana zprava o datiové kontrole, na zakladé které spravce
dané vydal dne 20. 10. 2014 dodate¢ny platebni vymeér, jimz zalobci doméftil dan z
prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1574 973 K¢ a sdélil
penale ve vysi 314 994 K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani.

V ramci odvolactho fizeni spravce dané na pokyn zalovaného dne 4. 5. 2015 vyzval
zalobce

k prokazani toho, na zakladé jakych skutecnosti doslo k uplatnéni smluvni pokuty ve
vysi 10500 000 K¢, kterou uplatnil jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu. Soucdasné jej vyzval, aby
prokazal, jakym zpusobem doslo k poruseni smluvnich podminek a na zakladé jakych
skute¢nosti mu vznikla povinnost k tthradé smluvni pokuty, a tyto skuteénosti dolozil
konkrétnimi pisemnostmi. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 18. 5.
2015, v némz zadné nové dikazni prostredky neoznadil, pouze poukazal na dosud
predlozené listiny, které oznacil za kompletni smluvni dokumentaci. Nasledné vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢éasti treti hlavy
druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal se zalobcem uvadénymi
skute¢nostmi dolozenymi rozsahlym dukaznim materidlem. Této namitce soud
neprisveddil, nebot zalovany na tvrzeni zalobce v napadeném rozhodnuti reagoval, a to
JEA v 4 \4 v /4 4 4 v v .
v prvé radé tim, ze na strané 5 svého rozhodnuti uvedl, ze predmétem sporu mezi
zalobcem a spravcem dané je odli$né posouzeni skute¢nosti, zda doslo k realné thradé
smluvni pokuty, resp. zda byla zaloha na koupi podniku viibec slozena do advokatni
Uschovy. Poté zalovany prednesl svou vlastni ucelenou argumentaci, v ramci které na
v . 7 7 . 7V /7 . N / 4
nékolika mistech vyvracel namitky a tvrzeni zalobce. Soud v této souvislosti podotyka,
\4 \4 /v \4 v/ ’ 4 / ’ i ¢ v V1.7
ze zalobce spise nez s rozsahem vyporadani svych namitek, resp. s jejich domnélym
nevyporadanim, nesouhlasi s nazory zalovaného, coz ovSem neni otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti, kterou
se soud bude zabyvat nize. S ohledem na tyto skutenosti vyhodnotil soud napadené
rozhodnuti jako pfezkoumatelné.

Pied vyporadanim dalSich zalobnich bodd povazuje soud za potfebné ptipomenout
zakladni principy dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi datiovym
subjektem
4 Vv o vV 4 v/ 4 4 v v v 4
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce
dané. Pti spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového fadu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamdt, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
v/ v ’ . Vev v / v e 4 v
uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je
. 4 v v/ /4 vV /4 4 v /4 vV 4 4 v/

povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu datového ftizeni
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vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu), resp. v pribéhu danové kontroly predlozit
dtkazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadul.
Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Gcéelem predlozit dikazni
prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho
tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. c) daniového
fadu zpét na spravce dané, v opaném pfipadé plati, ze darfovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak mtze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil,
ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde
budou spise pochazet ze sféry mimo dGletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢ nespravné Gcetnictvi. Z hlediska uneseni
dtikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych
dokladt ¢i evidenci byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. 8 Afs
62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datiovy subjekt
vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikaznitho bfemene mezi datiovym subjektem a
) v o v . . /v v J v/ /. /.
spravcem dané vychazi z toho, ze prioritnim ulelem danového rizeni je ochrana zajmu

4 v/ /4 v 4 v / . 4 Vv 4 . o Ve
statu na radném plnéni darfiovych povinnosti ze strany danovych subjektd pri
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni
dtikazniho bfemene je pfitom tstavné konformni, nebof je vyrazem vetejného zijmu

4 /4 4 /. v 4 4 ’ 7 4 /v o 4
na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht
v/ 4 . 4 v /7 /4 o Vv /4 M Ve _/ v .
fizeni sice neni véci svobodné vile darnoveho subjektu, zda urdité skutecnosti ve
vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebof ho v ném stithd povinnost tvrzeni v

v 4 4 Vv /4 Ve 4 4 . /4 v 4 4 . ‘[ /4 v
podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé

4 . vV 4 v/ 4 M M v / v o 4 Vv .
zachovana 1 ve vymeérovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bremeno vztahuje
pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k darfiovému subjektu, ktery je uvedl v
dafiovém ptiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky
o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darfiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vyluéné na danovém subjektu,
4 \4 ’ 4 v /. v v / Ve /. \4 .. Ve

aby prokazal, ze naklad jim uplatnény je danové uclinny, ze jej vynalozil (zda byla
prislu$na sluzba skutecné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento

’ v \4 4 **V_V /7 Ve 4 7. V7. o v/ /v .
naklad mél vazbu na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijmu. Nepostadi, prokaze-li
danovy subjekt pouze to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba
byla skutecné nejen provedena, ale
1 zalobci odevzdana. Pokud se mu podafi prokazat (napf. pomoci svého Géetnictvi), ze
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naklad skuteéné vynalozil, a ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena, ale i
odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skute¢né slouzil k dosazent,
zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmt plati, ze ,[vhjdaje (niklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu
dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdikonem a
zvlastnimi predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky
dariové uznatelnosti nakladd patfi prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl
skute¢né vynalozen. Vzhledem k tomu, ze vySe nakladG vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt tvofi nedilnou soucast dariového tvrzeni
dafiového subjektu, nese dikazni bfemeno danovy subjekt [§ 92 odst. 3
a § 86 odst. 3 pism. c) daniového radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-
li spravci dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi prostredky
predlozenymi dafiovym subjektem urdité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti
prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radul.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda byl naklad ve vysi
10 500 000 K¢ uplatnén v souladu s § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmdg, a to
konkrétné, zda zalobci vznikla povinnost zaplatit predmétnou castku jako smluvni
pokutu

a zda skutené slozil zalohu ve vysi 10 500 000 K¢, ktera byla nasledné podle jeho
tvrzeni na smluvni pokutu zapoctena. Prvni okruh pochybnosti odvozoval spravce
dané z toho, ze predpokladem pro vznik povinnosti zalobce uhradit smluvni pokutu
byla skutecnost, ze porusil svou povinnost uzavtit kupni smlouvu ve sjednané lhaté,
zatimco budouci prodavajici vsechny své povinnosti sjednané ve smlouvé o budouct
smlouvé o prodeji podniku splnili, pfi¢emz z listin predlozenych zZalobcem
nevyplyvalo, Ze budouci prodavajici skutecné splnili svou povinnost vyzvat zalobce k
uzavieni smlouvy o prodeji podniku do jednoho mésice pfed uplynutim lhuty k
uzavieni predmétné smlouvy. Na tuto skute¢nost spravce dané upozornil zalobce jiz ve
vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 15. 8. 2013, kde povinnost budoucich
prodavajicich pisemné vyzvat zalobce k uzavieni smlouvy vyslovné zminil. V
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 11. 11. 2013 pak spravce dané
uvedl, Ze zadny dikazni prosttedek dokladajici splnéni této povinnosti predlozen
nebyl. Do tohoto okruhu pochybnosti spravce dané spada i to, ze se zalobce, ackoli
zjistil zavazné poruseni smlouvy o smlouvé budouci v bodé tykajicim se stavu
podnikd, které mély byt pfedmétem obchodu, nijak nebranil uplatnéni naroku na
smluvni pokutu Mgr. Baluskem
a tento po obdrzeni dopisu ze dne 9. 6. 2011 bez dal$itho akceptoval, prestoze
existovaly dtvody, pro které mohl opravnénost smluvni pokuty rozporovat (stav
podnikd, na ktery opakované upozornioval, naposledy v dopisu ze dne 27. 5. 2011, a
absence vyzvy k uzavieni smlouvy), dale zalobce nepozadoval vraceni castky slozené
do advokatni Gschovy
a neuplatnil narok na smluvni pokutu vi¢i budoucim prodavajicim. Takové chovani
oznadil spravce dané za neekonomické, laxni a vzhledem k vysi castky, o jakou se
jednalo, téz nepravdépodobné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Druhy okruh pochybnosti spatfoval spravce dané v tom, zda vibec byla predmétna
smluvni pokuta zaplacena, kdyz z listin predlozenych zalobcem nevyplyvalo, Ze to byl
zalobce, kdo slozil ¢astku 10 500 000 K¢ do advokatni dschovy, nebylo prokazano, jak
zalobce ziskal prostredky na slozeni této dastky (Ze jimi zalobce disponoval), a z niéeho
nevyplyvalo ani nasledné vyplaceni této Castky z advokatni dschovy, na které by
teprve mohlo navazat pfipadné zapoclteni provedené ze strany Mgr. B. mezi
pohledavkou budoucich prodavajicich z titulu smluvni pokuty (u které ov§em vyvstaly
pochybnosti o vzniku naroku na jeji zaplaceni - viz vyse) a pohledavkou zZalobce na
vraceni zalohy na kupni cenu. Tyto své pochybnosti spravce dané oduvodnil tim, ze
zalobce v den, kdy mél slozit do advokatni tGschovy 10 500 000 K¢, vlozil do svého
podnikani castku 10 100 000 K¢, aniz na vyzvu spravce dané prokazal, ze dne 27. 1.
2011 takovymi prostfedky disponoval, dale tim, ze JUDr. J. B. (dtive S.) popfela, Ze by
jakékoli prostredky od Zalobce ptijala do advokatni tGschovy, kdyz v dané dobé ani
advokacii nevykonavala, a rovnéz tim, ze Mgr. J. B. uvedl, Ze zadné prostredky mu z
advokatni Gschovy nebyly vyplaceny.

Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud ddvodnymi, jednoznacné a
srozumitelné formulovanymi a rovnéz fadné prokazanymi. V tomto sméru nelze v
postupu datiovych organti shledat rozpor se zalobcem zminénymi judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 55/2013, 5 Afs 57/2011 a 9 Afs 110/2007, kdyz jejich postup naopak plné
odpovida vyse citovanym pravidlim rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni.

Soud podotyka, ze k tomu, aby bylo mozné povazovat smluvni pokutu za darové
uznatelny naklad (vydaj), je nezbytné prokazat jednak to, zda zalobci viibec vznikla

ovinnost smluvni pokutu zaplatit, a jednak to, zda ze strany zalobce fakticky k
p P 1% J y y

4 /4 4 % Vv v v 4

zaplaceni této smluvni pokuty doslo. Ohledné obou téchto skutecnosti vyvstaly v
dariovém fizeni zasadni pochybnosti, které spravce dané jasné popsal a fadné prokazal.
To znamena, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 5
pism. c) danového fadu. Prokazanim pochybnosti spravce dané pfeslo dikazni
bremeno na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém

Ve ’ 4 v/ ’ 4 . 4 v v 4
priznani, resp. v dalSich podanich, tj. prokazat danovou uznatelnost uplatnéného
nakladu spodivajictho ve smluvni pokuté 10 500 000 K¢, coz znamena prokazat, ze mu
vznikla povinnost smluvni pokutu zaplatit a Ze ji skute¢né zaplatil. To vsak zalobce
neprokazal.

Zalobce nebyl v datiovém ¥zeni nijak omezovan v tom, jaké dikazni prostiedky mézZe
k prokazani rozhodnych skutecnosti navrhnout. Pfedlozil vsak toliko vyse citovanou
smlouvu o budouci smlouvé o prodeji podniku ze dne 3. 11. 2010, smlouvu o
advokatni Gschové ze dne 19. 1. 2011, vyrozuméni o slozeni ischovy ze dne 27. 1. 2011
a vzajemnou korespondenci mezi nim a Mgr. B. jakozto jednatelem spole¢nosti SPS.
Jako jediny dal$i dikazni prostredek zalobce navrhl vyslech svédek Mgr. J. B.

Na tomto misté soud podotyka, ze zminéna korespondence neobsahuje zalobci
adresovanou pisemnou vyzvu budoucich prodavajicich k uzavteni smlouvy o prodeji
podniku, ani zadny
z predlozenych dopist nenaznacuje, ze by takova vyzva vibec existovala. Jednotlivé
dopisy na sebe navazuji a zadny z nich se nezminuje o tom, ze by byl zalobce k
uzavreni smlouvy
o prodeji podniku vyzvan. Mgr. B. dokonce v dopisu ze dne 9. 6. 2011 vyslovné hovori
o tom, ze uplynula lhita, ve které mél zalobce budouci prodavajici vyzvat k uzavfeni
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smlouvy o prodeji podniku, ackoli podle smlouvy o smlouvé budouci zalobce zadnou
takovou povinnost nemél, a tuto povinnost naopak nesli budouci prodavajici. Z tohoto
dopisu, stejné tak jako z absence jakékoli zminky o predmétné vyzvé v predchozi
komunikaci i z vypovédi svédka Mgr. B., ktery se o pisemné vyzvé k uzavteni smlouvy
.. . Ve ’ ’ . ’ ’ v v /
nijak nezminil a hovoril o vyzvach telefonickych, ma soud ve shodé se zalovanym
zasadni pochybnosti o tom, zda skute¢né budouci prodavajici splnili svou povinnost
zalobce vyzvat k uzavieni smlouvy o prodeji podniku. Tyto pochybnosti zalobce v
4 . v 4 v/ 4 :: : v . v 4 Y
ramci danového fizeni nijak neodstranil, ackoli na né byl ze strany spravce dané
upozornén, tudiz v daném smyslu neunesl dikazni bfemeno.

O existenci vyzvy k uzavfeni smlouvy o prodeji podniku se Zalobce poprvé zminil az
v zalobé, aniz by ji ovsem soudu predlozil. Soucasné je treba zdaraznit, ze zalobci nic
nebranilo v tom, aby tuto vyzvu predlozil jiz v datiovém fizeni, tudiz by stejné nebylo
ptipustné v soudnim fizeni v tomto sméru dokazovani dopliovat. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ... krajsky soud je povinen se
vyporddat i s nové navrzenymi ditkaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci. Veskeré
predloZené dikazy se pritom museji vztahovat k Casovému okamZiku, ve kterém
rozhodoval spravni organ. V' této souvislosti nelze odblédnout od specifické povalry
dariového 7izeni. Dariovy subjekt v ném nese ditkazni bremeno obledné prokdzani vsech
skutecnosti, které je povinen wvddét v r¥ddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém
torzeni a dalsich podanich. Koncepce dariového 7izeni je pritom zaloZena na iizké
soucinnosti dariového subjektu a spravce dané. Pokud spravce dané pojme pochybnosti o
spravnosti dariovych tvrzent, je povinen umoznit dariovému subjektu svd tvrzeni prokazat.
Pokud dariovy subjekt navzdory vddné vyzvé dariovych organid nepredloZi pozadované
ditkazy k prokdzini svych tvrzeni, nemiize ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém vizeni
zpochybriovat v 7izeni pred soudem predklidinim dikazi, které mobl predloZit jiz v
dariovém 7izeni. Je tomu tak proto, Ze vizeni pred spravnim soudem nemd nabrazovat
Yizeni pred dariovymi organy a dariovy subjekt nemiize svou procesni liknavost napravovat
az v soudnim 7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, .
2 Afs 35/2009 - 91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢. 9 Afs
194/2014 - 64, pripadné ze dne 18. 12. 2015,
¢. 8 Afs 114/2015 - 30, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tyto zavéry lze
bezezbytku vztdhnout i na nyni projednavanou véc, nebot Zalobci nic nebranilo
predlozit predmétny dokument jiz v prabéhu dariového fizeni.

Soud rozhodné nemuze pfisvédcit zalobci v tom, ze by vyzva k prokazani skute¢nosti
byla formulovana ptilis obecné a Ze nebylo v jeho objektivnich moznostech z obsahu
této vyzvy vyvodit, ze spravce dané vyzadoval predlozeni dalsich listinnych dikazt
nebo zZe spravce dané pokladal doloZeni pisemné vyzvy k uzavteni smlouvy o prodeji
M 4 4 4 4 o Vv . v 4 . 4 v /

podniku za zasadni pro své rozhodnuti. Soud zduraznuje, ze neni povinnosti danovych

4 o v vV / . o . /. /4 4 o 4 4
organt sdélovat danovym subjektim, jakym konkrétnim zptisobem maji rozhodné
skutecnosti prokazat. Volba diikaznich prostfedkd vzdy zavisi vyhradné na danovém
subjektu, ktery by mél ve vlastnim zajmu ¢init maximum pro to, aby unesl své dikazni
bremeno. Soud pfipomina, ze v daném pripadé byl spravce dané zalobci dostatecné
napomocen v tom sméru, ze mu nejen sdélil, Ze ma prokazat opravnénost naroku na
smluvni pokutu, ale zaroven jej téz upozornil na povinnost budoucich prodavajicich

4 vV Vv v 4 / 2

pisemné zalobce vyzvat k uzavreni smlouvy (srov. vyzvu ze dne 15. 8. 2013) a na to, ze
zadny dtkazni prostiedek dokladajici splnéni této povinnosti predlozen nebyl (srov.
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 11. 11. 2013).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se myli, pokud se domniv4, Ze bylo povinnosti spravce dané vyslovné jej
vyzvat
k predlozeni pisemné vyzvy budoucich prodavajicich k uzavieni smlouvy o prodeji
podniku. Vzhledem k vy$e popsanému pfeneseni diikazniho bremene na zalobce bylo
povinnosti zalobce prokazat, ze byly splnény podminky pro vznik naroku budoucich
prodavajicich na smluvni pokutu, a zplisob prokazani této skute¢nosti byl zcela na jeho
uvazeni. Zalobce by mél mit na paméti, Ze jako smluvni strana smlouvy o budouci
smlouvé o prodeji podniku by mél mit naprosto jasnou predstavu o tom, jaké byly
podminky pro vznik naroku na smluvni pokutu, tj. co konkrétné mél prokazat.

Podle nazoru soudu si zalobce nespravné vyklada poudovaci povinnost vyplyvajici z §
6
odst. 3 danového tadu (v zalobé chybné odkazuje na odstavec 2 téhoz ustanoveni),
ktera cili zejména na poudleni o procesnich pravech a povinnostech, nikoli na pouceni
hmotnépravniho razu, jak konkrétné ma kterou skute¢nost prokazat. Namitce zalobce,
ze obecné formulovanou vyzvou spravce dané svou poucovaci povinnost nesplnil, ¢imz
zkratil Zalobce na jeho pravech, proto soud nepfisvédéil, kdyz jednak vyzva nebyla
obecna a jednak spravce dané nemél poucovaci povinnost takového rozsahu, jaky
mylné predpoklada zalobce. Stejny zavér plati 1 ohledné domnélého poruseni § 92 odst.
4 dariového fadu, nebot ani toto ustanoveni neuklada spravci dané specifikovat, jaké
konkrétni dikazni prosttedky mél zalobce predlozit. SkuteCnost, ze spravce dané v
v/ /4 / v 4 4 4 v 4 /. v \4 4 \4 v Ve
zadné vyzvé k prokazani skuteCnosti vyslovné neuvedl, ze ma zalobce predlozit
pisemnou vyzvu k uzavieni smlouvy o prodeji podniku, nepfedstavuje poruseni § 92
odst. 4 daniového fadu, ani zasah do jakéhokoli prava zalobce, a to tim spise v situaci,
kdy spravce dané dne 11. 11. 2013 zalobci jednoznacné sdélil, Ze dosud neptedlozil
zadny dbkazni prostfedek dokladajici splnéni smluvni povinnosti budoucich
’ e’ 7 ’ vV Vv v / .. . v/ Vv
prodavajicich pisemné zalobce vyzvat k uzavreni smlouvy o prodeji podniku, ¢imz dal
. v . v/ v v 4
jasné najevo, co (krom dalsiho) by mél zalobce prokazat.

Poukazuje-li Zalobce na to, Ze na vyzvu spravce dané obsirné reagoval svym podanim
ze dne 18. 5. 2015, soud zddraznuje, ze ackoli zalobci muselo byt z jednotlivych dkont
spravce dané (vyzvy, seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, zprava o darové
kontrole) naprosto zfejmé, ze predlozenymi listinami ani provedenym vyslechem
svédka Mgr. B. nebylo podle spravce dané prokazano splnéni podminek pro vznik
naroku na smluvni pokutu, ani jeji skutecné zaplaceni, zalobce setrval toliko u tvrzeni
a zadné dalsi dikazni prosttedky nepredlozil ani nenavrhl. Neni proto podstatné, jak
obs$irné na vyzvu spravce dané reagoval, nybrz to, Ze ani po této vyzvé neucinil zadny
krok sméfujici k prokazani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze napadené rozhodnuti pro néj bylo
prekvapivé
a ze je vzhledem k pribéhu tizeni nemohl olekavat. Spravce dané totiz jednoznacéné
formuloval své pochybnosti a opakované zalobce upozornoval na to, ze se mu nedari
unést dikazni bfemeno. V takovém ptipadé je pak naprosto logickym disledkem
’ 4 4 v v / . v v 4 v
vydani rozhodnuti v neprospéch zalobce, ktery nemohl legitimné ocekavat, ze mu
bude vyhovéno. Tvrzeni zalobce, Ze nemél moznost vyvratit nazor zalovaného
ohledné neudinéni VyZVy
k uzavieni smlouvy o prodeji podniku a predlozit relevantni listinné dikazy,
. . .y 7 v /v /7 v/
vyhodnotil soud jako zcela nepravdivé, a to pravé s ohledem na vyse zminéné
skute¢nosti uvedené

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v seznameni s vysledkem kontrolniho zji$téni ze dne 11. 11. 2013. Zaroven podle
4 4 4 /v M Ve v Ve 4 4 v v 4 4
nazoru soudu neni mozné zalobci prisvédcit v tom, ze se mohl opravnéné domnivat, ze
Ve v 4 / v 4 .. M v 4 vV V/ 4
o ucinéni vyzvy k uzavreni smlouvy o prodeji podniku nemél spravce dané zadné
pochybnosti. Pravdivé neni ani zalobcovo tvrzeni, ze ve véci byl proveden zapocet,
ktery nebyl rozporovan, nebot dariové organy jednozna¢né upozornovaly mimo jiné
na to, ze pokud nebylo prokazano slozeni Castky 10 500 000 K¢ ze strany zalobce do
advokatni Gschovy, ani nasledné vyplaceni této ¢astky Mgr. B., a nebyl prokazan ani
M 4 4 4 v 4 4 4
vznik naroku na smluvni pokutu, nemohlo dojit k zapocteni tohoto naroku s narokem
zalobce na vraceni zalohy na kupni cenu.

Ve vztahu k tvrzenému slozeni ¢astky do advokatni dschovy byly pochybnosti spravece
dané jednoznalné prokazany vypovédi svédkyné JUDr. J. B. a zalobce se ani nepokusil
tyto pochybnosti jakkoli vyvratit. Podobné se nepokusil jakymkoli zptsobem
prokazat, ze dne 27. 1. 2011 disponoval ¢astkou 10 100 000 K¢, kterou mél podle svého
tvrzeni vlozit do svého podnikani, aby nasledné mohl slozit ¢astku 10 500 000 K¢ do
dajné advokatni dschovy. Zalobce nenavrhl rovné’ ¥idny dikazni prostiedek k
prokazani toho, ze pfedmétna ¢astka byla z dajné advokatni Gschovy vyplacena Mgr.
B., aby nasledné mohlo dojit k jejimu zapocteni na smluvni pokutu. V tomto sméru je
tedy naprosto jednoznacné, ze zalobce své diikazni bfemeno neunesl.

Zalobcem tvrzena skutecnost, ze spravce dané mél od pocdatku k dispozici celé jeho
Gletnictvi a kompletni dokumentaci, neni podle nazoru soudu dokladem jakéhokoli
pochybeni datiovych organti, nebotf pravé z téchto podkladt spravci dané vyplynuly
zcela opravnéné pochybnosti o vzniku povinnosti zalobce uhradit smluvni pokutu i o
M4 v_ 7/ 4 i o i V. 4 o 4 V.
jejim skute¢ném uhrazeni. Tyto pochybnosti zptsobily preneseni dikazniho bremene
v / v /o 4 4 /. o
na zalobce, ktery ovsem s vyjimkou navrhu na provedeni vyslechu Mgr. B. zGstal v
dokazovani Uplné pasivni a své dikazni bfemeno neunesl. Rozhodné pak neni
\4 M vV /4 4 / Vv v 4 M v /4 v/ . v v /4
pravdou, ze by si danové organy ucelové vybiraly jen nékteré casti predlozené
dokumentace a ze by nespravné zjistily skutkovy stav, nebot evidentné pracovaly se
v [ v IR SO . ’ v / /7 Ve s ’ /
vSemi predlozenymi listinami a na zakladé provedeného dokazovani uéinily spravny
skutkovy zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Skutecnost, ze podle
. /7 vV / V . 4 v 4
informaci zalobce nebyla provedena kontrola Gcetnictvi na strané Mgr. B., pak nema
zadny vliv na to, ze zalobce neunesl své diikazni biemeno ohledné dariové uznatelnosti
4 / Ve v . 4 ’ 4 4 **V_ V. / Ve v 4
smluvni pokuty ve vysi 10 500 000 K¢ jakozto nakladu na dosazent, zajistént ¢i udrzent
zdanitelného pfijmu.

Zalobcem navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. ¥. s. neprovedl, nebot je
vyhodnotil jako nadbyteéné, pokud jde o listiny obsazené ve spravnim spisu a usneseni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
29. 7. 2015, ¢. KRPT-208905-47/ TC-2014-070082, které nembi¥e nic zménit na
spravnosti zavéru, ze zalobce v datiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno, resp. jako
nepripustné ve smyslu shora citované judikatury, pokud jde o dikazy, které zalobce
nenavrhl v pribéhu datiového fizeni, ackoli tak uéinit mohl (smlouva o poskytovani
zprostredkovatelskych sluzeb ze dne 14. 9. 2010, vyzva ze dne 1. 3. 2011, dohoda o
narovnani ze dne 23. 6. 2014).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
v v . /. v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V. / Ve .
nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti
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nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z (¢astnikd nema na nahradu nakladd tizeni
pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
G.Z.
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