C.j.: 75A 30/2017-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: A. G. A., narozen ,,X“, statni pfisluSnost: Irak, trvaly pobyt ,,X*, toho
Casu v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, se sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen¢ho Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00
Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.11.2017, &.j. KRPU-200065-44/CJ-2017-040022-ZZ-DB,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, se priznava
odména ve vysi 8 228 K¢, kterda mu bude vyplacena do tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oddavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal zrugeni rozhodnuti
7alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2.11.2017, ¢.j. KRPU-
200065-44/CJ-2017-040022-ZZ-DB, kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle ustanoveni § 129
odst. 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon
o pobytu cizinci*), prodluzuje Zalobcova doba zajisténi za ucelem jeho predani podle piimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ze dne 26.06.2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,,dublinské nafizeni®), stanovena rozhodnutim
zalovaného ze dne 12.10.2017, &.j. KRPU-200065-25/CJ-2017-040022-ZZ, 0 22 dni.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni mohou &lenské
staty zajistit doty¢nou osobu za Ucelem jejiho premisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li
vazné nebezpeci Utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je
zajiSténi pfimefené a nelze U¢inné pouzit jina mirngj$i donucovaci opatieni. Institut vazného
nebezpeci je vymezen v ustanoveni § 129 odst. 4 véty druhé zakona o pobytu cizincl. Pokud
je povinnosti ¢lenského statu presné definovat objektivni kritéria, na zakladé nichz je mozné
posoudit existenci vazného nebezpec¢i utéku zadatele o mezindrodni ochranu, tim spiSe je
povinnosti individualizovat kazdy jednotlivy pfipad zajiStovaného zadatele o mezindrodni
ochranu pravé za pomoci vyuziti konkrétnich kritérii pro ureni vazného nebezpeci utéku
zakotvenych v ustanoveni § 129 odst. 4 véty druhé zékona o pobytu cizinct. Této povinnosti
ovSem Zzalovand nedostdla, nebot” v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, zZe: ,,Z jednani
ucastnika fizeni je zfejmé, Ze nechce opustit Uzemi schengenu, ¢imz existuje vazné nebezpeci
utéku a nerealizovani jeho piemisténi do Finska, odkud byl vyhostén.“ Nevtle ,,opustit uzemi
schengenu® je jednoznacnym projevem nerespektovani rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi,
nikoliv eventualniho rozhodnuti o piemisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
dublinského nafizeni. To, Zze Zalovand zameénila kritéria slouzici k vyhodnoceni nutnosti

zajisténi je podstatnou vadou, kterd zpiisobuje nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kde
zrekapitulovala dosavadni prabéh fizeni s tim, ze dlivodem zajisténi zalobce bylo jeho predani
do statu prislusného k posouzeni zadosti zalobce o mezindrodni ochranu dle dublinského
nafizeni, v daném piipad¢ do Finska. Ve spisovém materidlu je doloZeno dosavadni jednani
zalobce, ktery nerespektuje pravomocna rozhodnuti o vycestovani (konkrétné opustit Finsko,
pricemz dané rozhodnuti mé u sebe). Dale Zalobce védomé pobyval ve Finsku neopravnéné,
rovnéz neopravnéné cestoval po statech EU z Finska do Rakouska a nasledné pies CR
do SRN. Zalobce naplnil hned né&kolik alternativ vazného nebezpedi Gtdku uvedenych
v ustanoveni § 129 odst. 4 zédkona o pobytu cizincli. Zminénou vétou zalobcem vytrzenou
z kontextu celého odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze zalovany vyzdvihl tu skutecnost,
ze zalobce ma na uzemi Finska pravomocné ukoncenu zadost o mezinarodni ochranu, ktera
mu udélena nebyla a naopak mé povinnost vycestovat z izemi ¢lenskych stati EU, kterou
nehodla respektovat. Zalovana rozhodné nesouhlasi se Zalobcem, Ze k Zalobci pfistupovala
jako k cizinci zajisténému za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
0 pobytu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,s.f.s.*), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovana s timto postupem vyslovné vyjadiili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjaddiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo b¢hem lhity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.
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Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani

zalované (dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.i.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
divodna.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inn¢ uplatnit zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytn¢ nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie piede dnem 13. ledna 2009 nebo
piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
1 provazeného cizince v pfipadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli policie rozhodne o zajiSténi cizince
za uCelem jeho pfedani do stitu vdzaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie,
pouze pokud existuje vazné nebezpeci utcku. Za vazné nebezpeci Utéku se zejména povazuje,
pokud cizinec pobyval na Gizemi neopravnénég, vyhnul se jiz diive pfedani do statu vazaného
pfimo pouZitelnym ptedpisem Evropské unie, nebo se pokusil o ut€k anebo vyjadiil umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu vazaného piimo pouzitelnym
ptedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné
nebezpeci uteku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude piedan do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na tizemi.

Podle €l. 28 odst. 2 dublinského natizeni €lenské staty mohou zajistit dotycnou osobu za
ucelem jejiho premisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci ttéku na zdkladé
posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi pfimétené a nelze ucinné
pouzit jina mirnéjs$i donucovaci opattent.

Podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajiSténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy pfedani nebo privozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo pravozu, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi
cizince za ucelem pfedani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim Ukonem v fizeni.
Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pfipustné.

Nejvyssi spravni soud v minulosti vyslovil, ze pokud mél cizinec setrvat na izemi statu
do rozhodnuti o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, tuto povinnost porusil a vydal se
do jin¢ho statu, aby zde podal novou zédost, Ize rozumné ocekavat, ze opctovné nevycka
svého predani do pfislusného Clenského statu a pokusi se docilit své pavodni destinace.
Zvlaste, kdyz jiz v minulosti prokézal, Ze nevahd védomé& poruSovat pravni predpisy statd,
jejichZ hranice nelegalné prekracuje (napt. rozsudek ze dne 10.6.2015, ¢€.j. 2 Azs 49/2015-48,
¢irozsudek ze dne 16.8.2016, ¢.j. 6 Azs 126/2016-25, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalované Zalobce vytyka, Ze se nezabyvala vaznym nebezpedim ttdku dle ustanoveni
§ 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincll, ale pouzivala kritéria pro zajiSténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu vztahujici se k zajiSténi za ticelem spravniho vyhosténi. Toto tvrzeni
v§ak v kontextu celého odiivodnéni nema dostate¢nou oporu. Zalovana opakované ve svém
rozhodnuti odkazala na to, Ze Zalobce je zajiStovan za ucelem pifedani podle dublinského
nafizeni. Déle uvedla, Ze jiz organy Finska pfistoupily u Zalobce k mirn€jSim opatfenim, nez
je zajisténi, kdyZz jej po vydani rozhodnuti o vyhosténi zuzemi Finska, a tedy i
ze schengenského prostoru, nezajistily a umoznily Zalobci vycestovat samostatné. Zalobce
vSak tohoto mirngjSiho opatieni nevyuzil, nejprve pobyval i nadale ve Finsku neopravnéné,
poté cestoval do Rakouska, kde pobyval také neopravnéné a nakonec cestoval neopravnéné i
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do Némecka pies tizemi Ceské republiky (str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti). Vedle toho
je skutecné uvedeno, ze zalobce nechce opustit izemi schengenu, ¢imZz existuje vazné
nebezpeci Ut€ku a nerealizovani jeho piemisténi do Finska, odkud byl vyhostén. Soud této
¢asti odivodnéni rozumi tak, Ze zjednani zalobce je zifejma jednak nevile respektovat
rozhodnuti spravnich organii Clenskych stath EU a neochota opustit izemi schengenského
prostoru, které bude pravdépodobné nasledovat po premisténi zalobce do Finska s ohledem na
stavajici rozhodnuti o vyhosténi Zalobce vydaného finskymi orgéany.

Je ziejmé, Ze zalovana opiela své tivahy vedouci k naplnéni podminek zajisténi o to, Ze
zalobce pobyval opakované na Uzemi ¢lenskych stath Evropské unie neopravnéné a z jeho
jednéni je zfejmy umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemé¢l ve véci tispéch a zalované zadné naklady nad
ramec jeji tfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznal soud odménu ustanovenému zastupci Zalobce
Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, ktery byl ustanoven usnesenim zdejSiho soudu ze dne 8.12.2017,
¢j. 75 A 30/2017-25, které nabylo pravni moci dne 12.12.2017. Podle § 35 odst. 8 s.t.s.
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-1i zdstupce advokatem, hradi stat.
V daném piipad¢ naleZi ustanovenému zastupci odmeéna véetné hotovych vydaji ve vysi 8 228
K¢ za dva tukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pievzeti véci, podani zaloby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném od 1.1.2013, déle jen ,,advokatni tarif*), z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z ¢astky 1428,- K¢ ve vysi
21% DPH. Odména bude vyplacena v obvyklé 1hité k rukdm ustanoveného zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. prosince 2017

JUDr. Petr Cern)'f, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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