Cislo jednaci: 8A 42/2014 - 43-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
TALWIN a.s., se sidlem Chomutov, Prazska 720/31, zast.: JUDr. Janou Svatoriovou,
advokatkou, se sidlem AK Praha 4, Na Pankraci 1062/58, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o zalobé proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 11.12.2013, ¢.j.: 5291/M/13 87282/ENV/13

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zivotntho prostredi, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy IV ze dne 7. 5. 2013, ..
1007/530/13, 31409/ENV/13.

V odivodnéni ministr zivotniho prosttedi uvedl, ze napadenym opravnym
rozhodnutim ministerstva byla podle § 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
»S.I.“), opravena zfejma nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ministerstva ze
dne 9. 1. 2013, ¢,j. 2111/530/10, 103997/ENV/13. Spravny text rozhodnuti ministerstva
zni: ,Ministerstvo Zivotniho prostieds, prislusné jako odvolact organ podle ustanoveni § 89 odst.
1 a za pouziti ustanoveni § 89 odst. 2, ustanoveni § 90 odst. 5, ustanoveni § 107 a ustanovent §
129 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, podané odvolini spolecnosti TALWIN, a.s., I C:
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282 65769, 417 81 Moldava, korespondencni adresa Prazska 5600, 430 01 Chomutow,
prostrednictvim zmocnénce JUDr. Jany Svatoriové, advokdtky, na Strzi 1702/65, 140 62 Praba
4 ze dne 8.11.2012 a odvolani ze dne 1. 10. 2012, doplnéné dne 9. 11. 2012 zamitd a napadené
rozhodnuti  Ceské  inspekce  Zivotniho  prostfedi  Usti  nad — Labem (|
CIZP/44/OOP/SR03/1010987.010/12/UHP, ze dne 22. 10. 2012 a usneseni pod ¢;.
CIZP/44/OOP/SR03/1010987.009/12/UHP, ze dne 17. 9. 2012 potvrzue.

Ministr zrekapituloval prabéh predmétného spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, ze
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 9.1.2013, ¢j. 2111/530/10,
103997/ENV/13, bylo zménéno opravnym rozhodnutim ministerstva podle § 70 s.r.
Ministerstvo shledalo chybu v psani jako zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti spocivajici v netplném vyétu podani spolecnosti a dale ve slové ,proti®, jez se
vyskytovalo ve vadném vyhotoveni rozhodnuti ministerstva, a proto bylo v opravném
rozhodnuti vypusténo. Proti opravnému rozhodnuti podal zalobce rozklad. K namitkam
uvedenym v rozkladu ministr konstatoval, ze opravné rozhodnuti ministerstva bylo
vydano vsouladu s § 70 s.f. (oprava zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti). V predmétné véci se tedy podle ministra jedna o opravu zfejmych
nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti ministerstva a podminky pro postup
podle § 70 s.t. byly splnény. Ministr zivotniho prostredi dospél k zavéru, ze namitky v
rozkladu zalobce ze dne 30. 5. 2013 nejsou davodné.

Zalobce v zalobé zaprvé namital nezikonnost spotivajici v naruSeni pravni jistoty
zalobce, domnival se, ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym byla
vsouladu s § 70 s.r. opravena zfejma nespravnost vyroku rozhodnuti ¢.j. 2111/530/10,
103997/ENV/13 ze dne 9. 1. 2013, je nezakonné, a to z toho duvodu, ze zalovany tak mél
vsouladu s § 71 s.f. ulinit neprodlené a k ochrané zajma vSech ulastnikl fizeni vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Podle zalobce tkon spoéivajici ve vydani opravného
usneseni je spiSe ukonem administrativnim nezli tkonem pravnim vyzadujicim hlubsi
pravnické vzdélani; v zasadé tedy zalovany opravné rozhodnuti vydal nikoliv bez
zbytecného odkladu, pricemz doslo k naruseni opravnénych zaymu zalobce vice nez 4
mésice po vydani rozhodnuti &j. 2111/530/10, 103997/ENV/13. Podle zalobce zalobou
napadenym rozhodnutim byla jednoznacné narusena nejen pravni jistota zalobce, ale téz
objektivnost rozhodnuti a v neposledni fadé zakonnost rozhodnuti.

Zalobce zadrubé namital, Ze Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti
nedostateéné vyporadal s namitkami zalobce a bez nalezitého odtvodnéni rozklad zalobce
ze dne 30. 5. 2013 zamitl; zalovany neuvedl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zadné
relevantni davody, které zalovaného vedly k zamitavému stanovisku, a pouze uvedl:
,Z4dn4 z namitek spole¢nosti uvedenych v rozkladu nesméfuje proti tomuto rozhodnuti a
jeho divodim podle § 70 s.f., a proto prislus$i namitky rozkladu zamitnout jako
nedtvodné.“ Podle zalobce tak postup zalovaného pii vydani napadeného rozhodnuti trpi
zasadnimi vécnymi a pravnimi vadami, nebot zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav.

Zalobce zat?eti uvedl, Ze Zalovany v predchézejicim ¥zent, které vedlo k rozhodnuti
¢g. 5291/M/13, 87282/ENV/13 ze dne 11. 12. 2013, vydal rozhodnuti ¢.5. 2111/530/10,
103997/ENV/13 ze dne 9. 1. 2013, kterym ve vyroku zamitl pouze odvolani zalobce ze
dne 8. 11. 2012, a které se vztahovalo k napadenému rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi &j. CIZP/44/OO0OP/SR03/1010978.010/12/UHP ze dne 22. 10. 2012. Zalovany
podle Zalobce ve vyroku rozhodnuti ¢.j. 2111/530/10, 103997/ENV/13 ze dne 9. 1. 2013
neuvedl, ze zamita odvolani zalobce ze dne 1. 10. 2012 doplnéné dne 9. 11. 2012; zalovany
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tedy rozhodl v odvolacim fizeni pouze o jednom rozhodnuti, a to o rozhodnuti ¢,j.
CIZP/44/O0OP/SR03/1010978.010/12/UHP ze dne 22. 10. 2012, avsak nerozhodl o
usneseni ¢.j. CIZP/44/O0OP/SR03/1010978.009/12/UHP ze dne 17. 9. 2012 a nerozhodl o

tom, zda odvolani proti tomuto usneseni zamita, ¢i zda tomuto odvolani vyhovuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé k prvaimu zalobnimu bodu znovu odkazal na

§ 70 s.f. a citoval z néj; podle zalovaného z dikce § 70 s.f. vyplyva, ze opravu ztejmych
4 4 Ve M M /v 4 i i M Ve M v / 4

nespravnosti 1ze uéinit kdykoliv z Gfedni povinnosti tak, jak to ucinil zalovany v daném
ptipadé; odkaz zalobce na § 71 s.f. upravyjici lhaty pro vydani rozhodnuti povazuje
v / v/ / 4 v 4 v / / Ve v \4
zalovany za zcela neptipadny. K druhému zalobnimu bodu zZalovany opadil, ze zalobce
uplatnil v rozkladu namitky, které vibec nesouvisely s rozhodnutim zalovaného podle §
70 s.f. o opravé zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a proto se
zalovany nezabyval podrobnym vyporadanim téchto namitek v oddvodnéni rozhodnuti.
Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tento smétuje proti jinému rozhodnuti, nez
které je predmétem zaloby a které bylo vydano k opravé ztrejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013; namitky zalobce totiz sméfuji proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2013, které je predmétem samostatného soudniho
prezkumu ze strany zdejstho soudu, a to v fizeni sp. zn. 3 A 35/2013. Zalovany proto
odmitl namitky zalobce jako nedtvodné a navrhl zamitnuti zaloby.

Ve strucné replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze by soud mél pti svéem
rozhodovani o zalobé vzit v Gvahu nejen skutelnost, ze pravni jistota zalobce byla
narusena, ale i skutecCnost, ze fizeni pred spravnim organem vykazuje takové vady, které

v / v v / v /4 v v v /
opraviiuji zalobé v plném rozsahu vyhovét; dle nazoru zalobce mél zalovany vydat
napadené rozhodnuti ve smyslu § 71 s.f. bez zbyte¢ného odkladu, coz zalovany neucinil;
\4 / 4 4 4 \4 v 7 7 \4 4 v 4
zalovany opravné rozhodnuti vydal po vice nez 4 meésicich, coz dle nazoru zalobce neni
vydanim bez zbytecného odkladu.

Ze spravniho spisu vyplyva, e rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi
oblastniho  inspektoratu  Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2012, ¢&,j.
CIZP/44/0O0P/SR03/1010987.010/12/UHP, byly Zalobci uloZeny pokuty v celkové vysi
170.000,- K<.

Pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt nedovoleného zasahu do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druht zivolicht podle § 88 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, kterého se zalobce dopustil realizaci stavby
»Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie“ na pozemku p.¢. 232/2 k.. Moldava, pokuta
ve vysi 40.000 K¢ za spravni delikt vykonu cinnosti v ptadi oblasti, pro kterou je
vyzadovan souhlas organu ptirody, tedy vykonu ¢innosti bez tohoto souhlasu, a to podle §
88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., kterého se zalobce dopustil realizaci téze stavby,
a pokuta ve vy$i 80.000 K¢ za spravni delikt zniceni jedince zvlasté chranéného druhu
rostlin podle § 88 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., kterého se zalobce dopustil
rovnéz realizaci téze stavby.

Tymz rozhodnutim bylo spravnim organem konstatovano, ze se zalobce dopustil
realizaci uvedené stavby i spravniho deliktu nedovoleného zasahu do ptirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu rostlin podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., avsak
pokutu spravni organ neulozil vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata protipravniho
jednani podle tohoto ustanoveni je konzumovana skutkovou podstatou zahrnujici vyssi



pokradovani 4 8A 42/2014

miru spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani, které je spravnim deliktem podle §
88 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., za ktery byla ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 9.1.2013, ¢.j. 2111/530/10, 103997/ENV/13 zamitnuto. Toto
rozhodnuti Zalobce napadl zalobou, jez byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28. 8. 2015, ¢4. 3 A 35/2013-63, zamitnuta. Rizeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 3 A 35/2013-63 bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, a to usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 10 As
213/2015-24.

Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 7. 5. 2013 opravné rozhodnuti ¢.).
1007/530/13, 31409/ENV/13, jimz dle § 70 s.f. opravilo zfejmou nespravnost v pisemném
vyhotoveni svého rozhodnuti ¢.j. 2111/530/10, 103997/ENV/13 ze dne 9. 1. 2013 tak, ze
uvedlo spravny text tohoto rozhodnuti (citovan vyse v rekapitulaci zalobou napadeného
rozhodnuti). V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze shledal chybu v psani
jako zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni svého rozhodnuti spocivajici
v neuplném vyctu podani odvolatele a dale ve slovicku ,proti®, jez se vyskytovalo ve
vadném vyhotoveni, jez bylo v opravném rozhodnuti vypusténo.

Proti opravnému rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013 podal zalobce rozklad ze
dne 23. 5. 2013, jej2 doplnil svym podanim ze dne 30. 5. 2013. Zalobce v doplnéni rozkladu
namital, ze opravnym rozhodnutim evidentné doslo ze strany zalovaného k pochybent,
jelikoz zalobce podal Méstskému soudu v Praze zalobu datovanou dnem 20. 3. 2013, ve
které vylicil skuteénosti ohledné pochybeni zalovaného, nacez zalobci bylo dorudeno
opravné rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013, ve kterém jiz byl nespravné uvedeny vyrok opraven.
Zalobce dale v rozkladu namital, %e ziejmé nespravnosti se alovany dopustil tim, Ze
spravni rizeni rozhodnutim ze dne 9. 1. 2013 spojil do jednoho fizeni a nerozhodl o nich
samostatné, pricemz zakon se o této moznosti zminuje v § 140 odst. 1 a nasl. s.r., kdy
spravni organ z moci Uredni muze usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je prislusny;
zalovany pochybil, kdyz usnesenim tuto skutecnost nedal zalobci na védomi; zalobce
spatroval v postupu zalovaného predevsim libovuli ve vykladani pravnich predpist. Podle
zalobce pokud by byly splnény zdkonné predpoklady, nebyl by nucen podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu; zalobce rovnéz spatfoval nezikonnost spocivajici
v nedostateném posouzeni pravni otazky v fizeni podle § 88 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Zalobce dale ve svém rozkladu brojil proti tomu, #e v rimci vyroku o spravnich deliktech
dle ného nebyla nijak konkretizovana, s vyjimkou chybné oznadené doby trvani, jeho
protipravni {innost, jeji konkrétni projevy, jeji konkrétni rozsah a rovnéz konkrétni
zpusob, jakym zalobce porusil nebo ohrozil zajem spole¢nosti. Pfipomnél, Ze jiz v pribéhu
fizeni 1 v odvolani opakované upozortioval na skutecnost, ze z odborného stanoviska
AOPK CR, stfedisko Usti nad Labem ¢&.j. 00637/ULB/2011 ze dne 2. 11. 2011 vyplyva, Ze
zadny ze zasaht ve vymezené lokalité nema zasadni charakter, nepfesahuje lokalni vyznam
a ve svém disledku neohrozuje zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichl; z toho je
ztejmé, ze napadené rozhodnuti neobsahuje presné vymezeni, jak byla naplnéni formalni i
materialni stranka spravniho deliktu, kterého se mél Zalobce dopustit; spolecenska
nebezpeénost jednani je ztohoto pohledu velmi nizkd a jednani zalobce nenaplnilo
v zadném ohledu skutkovou podstatu spravniho deliktu. Podle zalobce ve vyroku 1/2
napadeného rozhodnuti neni pfesné vymezeno, jakym zpisobem zalobce ménil zptsob
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vyuziti pozemku a jak se tim mél dopustit spravniho deliktu; z prabéhu celého fizeni je
ztejmé, ze zalobce v dobé, kdy se mél dopustit spravniho deliktu, zadnou realizaci stavby
»fotovoltaicka vyrobna elektrické energie” neprovadél; tato ¢ast vyroku je tedy v rozporu s
§ 88 odst. 2 pism. n) zikona & 114/1992 Sb. Zalobce v rozkladu rovnéZ namital, Ze ve
vyroku I/3 a 4 neni konkretizovano, v jakém rozsahu doslo k likvidaci jedincd zvlasté
chranéného druhu rostlin koprniku $tétinolisteho; vyroky o tom, ze zalobce zlikvidoval
desitky jedincu a na plose cca 300 m? silné narusoval vegetacni kryt, nejsou dostatecné pro
zaveér, ze doslo ke spravnimu deliktu, nebot vyskyt konkrétniho mnozstvi jedinca zvlasté
chranéného druhu rostlin na daném Gzemi nebyl jednoznacné prokazan a také nebylo
jednoznaéné prokédzano, Ze by tyto rostliny byly zniceny pravé ¢innosti Zalobce. Zalobce
v rozkladu namital také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jiz spatroval v tom,
ze zalovany nedostatecnym zpusobem vylozil v napadeném rozhodnuti Gvahy, které jej
vedly k rozhodnuti ¢.5. 2111/530/10, 103997/ENV/13 ze dne 9. 1. 2013 a k rozhodnuti ¢.j.
1007/530/13, 31409/ENV/13 ze dne 7. 5. 2013; z toho pak plyne, ze rozhodnuti neni
dostatecné presvédéivé odivodnéno, coz jiz samo o sobé zaklada jeho nezakonnost a
soucasné téz protiustavnost. Zavérem sveho rozkladu zalobce navrhl zruseni jak opravného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013, tak 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2013 a
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem
ze dne 22. 10. 2012 a usneseni teéhoz spravniho organu ze dne 17. 9. 2012, (..
CIZP/44/OO0P/SR03/1010978.009/12/UHP (timto usnesenim nebylo vyhovéno navrhu
zalobce na prerudeni fizeni).

Ministr zivotniho prostfedi vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11. 12. 2013,
¢g. 5291/M/13 87282/ENV/13, jimz rozklad zalobce zamitl a opravné rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. 1007/530/13, 31409/ENV/13, potvrdil (rekapitulaci
zalobou napadeného rozhodnuti viz vyse).

Zalovany k vyzvé soudu v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril
nesouhlas s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani. Soud proto v souladu s § 51 odst.
1 vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.t.s.%), mél za

v v / / . A v . e / v .
to, ze zalovany s takovym projednanim véci souhlasi. Zalobce pak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim o véci bez jednani. Soud tak o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba
proti zalobou napadenému rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 11. 12. 2013,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti opravnému rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013 a
toto opravné rozhodnuti bylo potvrzeno, je ptipustna. K tomu lze odkdzat na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 -
56: ,,Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravnibo 7adu z roku 2004, kterym se opravuji
zrejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni vicinky. Takovéto rozhodnuti je
proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., Zaloba proti nému vsak bude pripustnd jen za
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podminky vycerpani ¥adnych opravnych prostredkii (odvoldni podle § 70 in fine spravnibo radu
z roku 2004).“

Podle § 70 s.f. opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti

v/ 4 4 / Vv 4 M / V. 4 4 4 4 /4 /

na pozadani ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery

4 / 4 M / 4 4 4 4 /4 /

rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné

rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto

rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

Prvnim zalobnim bodem zalobce brojil proti tvrzenému naruseni pravni jistoty

V7 N4 v / 4 4 \4 v v v 7 7
spocivajicimu v tom, ze opravné rozhodnuti bylo vydano az po cca Ctytech meésicich od
vydani (opravovaného) rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2013, tj. po uplynuti lhit pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 s.r. Soud k tomu uvadi, ze lhity pro vydani rozhodnuti
M v Vev v M M 4 4 o v/ /
jsou upraveny v § 71 s.f., pricemz v jeho odst. 3 jsou uvedeny konkrétni lhity vydislené
poc¢tem dnt od zahajeni rizeni. Soud podotyka, Ze o opravném rozhodnuti ve smyslu § 70
s.f. se nevede fizeni; spravni organ je povinen vydat opravné rozhodnuti ¢i opravné
usneseni, jakmile se o zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dozvi, a to
v/ 4 /7 IV 4 Ve * /v 4 i v / 4 v/ /
na pozadani udastnika ¢i z moci Uredni. Jelikoz se o opravném rozhodnuti nevede zadné

fizeni, neplati pro jeho vydani lhity pro vydani rozhodnuti uvedené v § 71 odst. 3 s.r.

Zalovany se v posuzovaném ptipadé dozvédél o zfejmé nespravnosti svého
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013 teprve poté, co mu byla dorucena zaloba proti tomuto
rozhodnuti (tizeni o této zalobé bylo vedeno zdej$im soudem pod sp. zn. 3 A 35/2013).
Zalovany proto nepochybil, kdyZ za této situace vydal opravné rozhodnuti, byt k tomu
doslo az priblizné ¢tyti mésice po vydani jeho rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013. Timto
postupem tak nemohlo dojit ani k naruseni pravni jistoty zalobce.

Soud dodava, ze otazkou, zda v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro
postup dle § 70 s.t., se zdejst soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢. 3 A
35/2013-63:

wJak Zalobce, tak Zalovany se shoduji (resp. neni mezi nimi sporu) v tom, Ze bylo vydano
opravné rozhodnuti, které namitany formadlni nedostatek napadeného rozhodnuti napravuje.
Sobledem na to, Ze Zalobce v replice fakticky uzndva, Ze opravné rozhodnuti napravilo
vytykanou vadu napadeného rozhodnuti (nenapada jiz obsah opravného rozhodnuti, nybrz jen
skutecnost, Ze opravné rozhodnuti vydal Zalovany aZ po podini zaloby), Ize vychdzet z tobo, Ze
opravné usneseni zhojilo vytykany nedostatek napadeného rozhodnuti, aniz by zpochybriovalo
samotnou jeho zakonnost. Skutecnost, Ze opravné rozhodnuti bylo vydino az po podani spravni
Zaloby, nezpiisobuje jeho nezakonnost.

Ust. § 70 spravnibo 7ddu umoZriuje spravnimu organu, aby opravil ziejmé nespravnosti
(zjevné omyly) v pisemném vybotoveni rozhodnuti, a to bud’ na Zadost scastnika, anebo z moci
uredni. Podminkou postupu podle uvedeného ustanovent je, Ze se musi jednat o opravu pravé
zrejmé nespravnosti a nesmi jit o opravu, kterd by znamenala zménu skutkovych zjisténi &
jejich pravniho hodnoceni. Tento vyklad odpovidd i zavérim rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢&j. 1 Afs 58/2009-541, podle kterého institut opravy zrejmych
nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti podle § 70 spravnibo 7ddu lze aplikovat pouze
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na zjevné omyly obledné iidajii, které jsou vsak dostatecné podlozeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni.

Soud ma za to, Ze v daném pripadé byly splnény podminky pro postup podle ust. § 70
spravnibo vddu, nebot z celkového textu napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze se tykd jak
odvolini proti rozhodnuti CIZP ¢&j. CIZP/44/0O0P/SR03/1010987.009/12/UHP, tak
i rozhodnut{ tého? spravniho orgdnu &j. CIZP/44/OOP/SR03/1010987.010/12/UHP. Proto
se jednd o opravu zjevného omylu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze se v ném
Zalobce vyporddavd s odvolacimi namitkami uplatnénymi v odvolani proti obéma uvedenym
rozhodnutim. Zalobni némitka je tak bezpredmétnd.

Zdejsi soud nevidi davodu, pro¢ se od zavért obsazenych v citovaném rozsudku
zdejsitho soudu ¢.j. 3 A 35/2013-63 v posuzovaném pripadé odchylit. Z vyse uvedenych
divodu je prvni zalobni namitka nedtvodna.

Zalobce v druhém Zalobnim bodé vytkl ministru Zivotniho prostfedi, Ze se
v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal snamitkami obsazenymi v zalobcové
rozkladu ze dne 30. 5. 2013, coz dle jeho nazoru ma mit za nasledek neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze zalobce nikterak nespecifikoval,
jaké konkrétni namitky zalobce nebyly vrozhodnuti ministra zivotniho prostiedi
vyporadany. Pouze obecné k tomu soud podotyka, ze z napadeného rozhodnuti jsou
dostatecné seznatelné Gvahy, pro které bylo opravné rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5.
2013 potvrzeno. Soud dodava, ze v rozkladu zalobce, resp. v jeho doplnéni ze dne 30. 5.
2013 byly obsazeny predevsim namitky zalobce proti jinym rozhodnutim (nez proti
opravnému rozhodnuti napadenému rozkladem), zejména proti rozhodnuti Ceské inspekce
rivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2012 o uloZeni
pokuty a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2013, jimz bylo rozhodnuti ze dne 22.
10. 2012 o ulozeni pokuty potvrzeno. De facto jedinou rozkladovou namitkou zalobce
proti opravnému rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013 byla jeho tvrzena nepfezkoumatelnost,
kterou zalobce spatroval v tom, ze zalovany ,nedostatecrnym zpiisobem vyloZil v napadeném
rozhodnuti vivaby, které jej vedly k rozhodnuti ¢j. 2111/530/10, 103997/ENV/13 ze dne 9. 1.
2013 a k rozhodnuti ¢j. 1007/530/13, 31409/ENV/13 ze dne 7. 5. 2013. Z toho pak plyne, Ze
rozhodnuti neni dostatecné presvédcivé odiivodnéno, coZ jiz samo o sobé zakliadi jeho
nezdakonnost a soucasné téz protivstavnost.

Zalobcova namitka nepfezkoumatelnosti obsazena v jeho odtvodnéni rozkladu ze
dne 30. 5. 2013 tak byla pouze velmi obecna, kdyz Zalobce neobjasnil, jaké konkrétni
Uvahy maji vopravném rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013 absentovat. Soud
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podotyka, ze opravné rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013 je dle jeho nazoru
odivodnéno dostatecné, kdyz je zde obsazen odkaz na § 70 s.f. i dGvody zvoleného
postupu (shledani chyby v psani jako zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti spocivajici v netiplném vyctu podani odvolatele a dale ve slovicku ,proti®, jez
se vyskytovalo ve vadném vyhotoveni, jez bylo vopravném rozhodnuti vypusténo).
Takové odiivodnéni opravného rozhodnuti soud povazuje za dostatecné, pricemz dodava,
ze opravna rozhodnuti jiz ze své podstaty zpravidla mivaji velmi struéna odtivodnéni. Soud
proto shledal dostateénym jak opravné rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013, tak i
zalobou napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2013. Ani tuto
4 4 4 M [}
zalobni namitku tedy soud neshledal davodnou.
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Treti zalobni namitkou zalobce brojil nikoliv proti zalobou napadenému
rozhodnuti ¢i jemu predchazejicimu opravnému rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013, nybrz proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2013, jakoz i proti fizeni, jez vydani tohoto rozhodnuti
ze dne 9. 1. 2013 predchazelo. Rozhodnuti zalovaného ptritom jiz bylo predmétem
soudniho prezkumu v jiném fizeni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 3
A 35/2013-63, jimz byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1.
2013, ¢.5. 2111/530/10, 103997/ENV/13, a navazujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2015, ¢&.j. 10 As 213/2015-24, jimz bylo zastaveno fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 3 A 35/2013-63). K tomu soud odkazuje na
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 As
112/2008-56: ,Smyslem pripustnosti odvolini proti opravnému rozhodnuti podle § 70
spravnibo 7ddu neni poskytnout vicastniku vizeni novou mozZnost podat opravmy prostredek
proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventudlnimu
dopadu na pivodni rozhodnuti a na pravni sféru iicastnika 7izeni.“ Vzhledem k tomu, ze tfeti
zalobni namitka nesmérovala proti zalobou napadenému rozhodnuti ani jemu
predchazejicimu opravnému rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013, nybrz proti rozhodnuti
odlisnému, soud nebyl povolan k vyporadani této zalobni namitky, proto se ji blize
nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divodut neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouclent :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J. V.


http://www.nssoud.cz/

