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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové
ve véci zalobkyné H. B. Q., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti
Zalovanému Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
namésti HrdinG  1643/3, Praha, ve Véci povoleni k trvalému pobytu,
o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.12. 2015, €. . MV-54089-4/SO-
2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢. j.
MV-54089-4/SO-2015 ze dne 14. 12. 2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad(i Fizeni ve vysi
11.228 K¢ do fficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Pfikop 834/8, Brno.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne
14. 1. 2016 domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2015, €. j. MV-
54089-4/S0O-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2015, €. j. OAM-12932-
22/TP-2014, a toto prvostupfiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyn& namitala
nespravny vyklad ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb. (dale jen
zakon o pobytu cizincll). Zalobkyné poZadala o vydani povoleni k trvalému pobytu
z pozice zletilého nezaopatfeného ditéte cizince, ktery pobyva na uzemi na zakladé
vydaného povoleni k trvalému pobytu, za u¢elem spole¢ného souZiti s timto cizincem
panem H. D. N., nar. X, ktery je otcem Zalobkyné& a pobyva na izemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 5.6.2013. Zalobkyn& ma
v umyslu bydlet se svym otcem na adrese H. t. X v C. T., coZ Zalobkyné& doloZila. Déle
dolozZila, Ze v dobé podani zadosti studovala na jednoleté stfedni odborné Skole
studia podnikové ucetnictvi, poté, co ukoncila vysokoSkolska studia. Ministerstvo
vnitra v8ak dovodilo, Zze v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni ktrvalému pobytu, konkrétné spoleCné souziti s otcem Zalobkyné.
Zalobkyné& v ramci odvolani namitala, Ze je sice pravdou, Ze otec Zalobkyné navstivil
Vietnam v obdobi deseti let pouze jedenkrat a Ze Zalobkyné& nikdy v Ceské republice
nebyla, je to v8ak proto, Ze otec v Ceské republice pracuje a zajistuje finanéni
prostfedky pro celou rodinu na Uzemi Vietnamu, tedy finan¢ni prostfedky jsou velmi
omezené a na CastéjSi navstévy neni Cas ani penize. Sotcem je pouze
v telefonickém kontaktu. Zalovany presto prvostupfiové rozhodnuti potvrdil
s odlvodnénim, ze podminkou vyplyvajici z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincl, je spoleCné souziti s otcem, za coz nelze chapat stav, kdy rodi¢
s ditétem kratkodobé Zije na spole¢né adrese, musi se jednat o situaci, kdy rodi¢
s ditétem na Uzemi skute€né Zije, resp. s nim sdili spole€nou domacnost. S timto
vykladem Zalobkyné nesouhlasila. Podle ni podminka pfedchoziho dlouhodobého
sdileni domacnosti nema oporu v zakoné. Didvodem pobytu Zadatele na uzemi je
spoleCné souZiti Zadatele se svym rodiCem, nikoliv jejich pfedchozi spolecna
domacnost. Zalobkyné tak byla zkracena na svych pravech, nebot prokazatelné
splfiovala vSechny zakonné podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu a
predloZila véechny zakonem poZzadované nalezZitosti. Zalobkyné& proto navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své
rozhodnuti a spisovy material, nebot Zaloba nepfinasi Zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti Zalovaného zpochybriovala. Zalobkyné
neprokazala divod podané zadosti k povoleni k trvalému pobytu, kterym je spole¢né
souziti s otcem Zalobkyné.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve |haté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
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s. f. s. vmezich Zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlvodna; ve véci

rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot’ stimto
postupem oba uc€astnici souhlasili.

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze Zzalobkyné pozadala dne 20. 6. 2014
o povoleni ktrvalému pobytu za ucelem pobytu slouceni rodiny. O této Zadosti
Ministerstvo vnitra rozhodlo dne 29. 1. 2015 tak, Ze Zadost zamitlo podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd pro nepotvrzeni ddvodu uvedenych v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze neni splnéna jedna
z podminek obsazena v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu, konkrétné, Zze by divodem Zadosti bylo spole¢né
souziti zalobkyné s otcem, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Podle Ministerstva vnitra je zfejmé, ze zalobkyné je vazana studiem k zemi
puvodu minimalné jesté nékolik mésicl a slouceni s otcem v dobé jeho rozhodovani
tak nebylo mozné. Déle vyhodnotil odpovédi Zalobkyné tak, Ze v Ceské republice méa
Zalobkyné zajem predevSim o moznosti studia a nasledné prace a neni ziejmy jeji
zajem o slouceni s otcem, se kterym se vidéla v prubéhu deseti let pouze jednou.
Pokud by méla skuteéné& zajem o slougeni s otcem v ramci pobytu v Ceské republice,
pak by byl tento jeji zajem z vyslechu zfejmy. Zalobkyné neuvedla Zadné kroky, které
by vedly k bliz§imu kontaktu s jejim otcem. Naopak uvedla své plany na dal$i studium
v Ceské republice, nebot si ve Viethamu nesehnala préaci.

O odvolani Zalobkyné rozhodl Zalovany v napadeném rozhodnuti tak, Ze
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Ztotoznil se se zavérem
Ministerstva vnitra, Ze Zalobkyné nesplfiuje podminky spole¢ného souziti s otcem,
ktery na Uzemi pobyva na zakladé trvalého pobytu. Spole¢né souziti je podle
Zalovaného nutno vykladat tak, Ze rodi€ s ditétem na uzemi skutecné Zije, resp. s nim
sdili spole¢nou domacnost. Jelikoz Zalobkyné pobyva ve Vietnamské socialistické
republice, kde navstévuje denni kurz ucCetnictvi, nebylo takové spolec¢né souziti
s otcem prokazano. Za spolecné souZiti nelze chapat takovy stav, kdy rodi¢ s ditétem
kratkodobé Zije na spolecné adrese, tak jako v pfipadé Zalobkyné, ktera je s otcem
v kontaktu pouze prostfednictvim telefonu a kjejich osobnimu kontaktu doslo
v poslednich deseti letech pouze jedenkrat. U Zalobkyné tak nebyl prokazan duvod
k podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyplyvajici z ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu, kterym je spole¢né souziti s otcem.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu, povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitetho pobytu na tzemi vyda cizinci,
ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité
cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem
Zadosti spolecné souziti téchto cizincd.

Z uvedeného je zfejmé, ze zakon pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle
tohoto ustanoveni stanovi tfi podminky. Musi se jednat o nezletilé nebo zletilé
nezaopatfené dité, dité je ditétem cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu a divodem Zzadosti je spoleCné souziti téchto cizincl. Mezi
ucastniky neni sporné splnéni prvnich dvou podminek tedy, Zze Zalobkyné je zletilym
nezaopatfenym ditétem cizince, ktery na uUzemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, sporné je splnéni tfeti podminky, tedy divod Zzadosti. Pojem
,spole¢né souziti cizinct“ neni v zakoné definovano. Z citovaného ustanoveni je v3ak



pokraCovani -4 - 22 A 5/2016

zfejmé, Zze podminka spole¢ného souziti téchto cizincl je podminkou do budoucna,
tedy, spoleCné souziti se ma realizovat poté, co bude zadateli povolen trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky. Ddvodem Z&dosti tak pochopiteln@ nemGze byt spoleéné
souziti cizincd mimo Uzemi Ceské republiky, nebot by takova podminka pro zadost
o povoleni k trvalému pobytu byla zcela nelogicka. Zakon nevyZaduje, aby spole¢né
souziti téchto cizincu bylo jiz pfed podanim zadosti. K shodnému zavéru dospél napf.
Krajsky soud v Praze v rozsudku C. j. 48 A 21/2016-44 ze dne 27. 6. 2017, ve kterém
uved|, ze ,podminkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢&. 396/1999 Sb. o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky neni, aby
spole¢né souziti Zadatele, tj. nezletileho nebo zletilého nezaopatieného ditéte, jeho
rodiCe, tj. cizince, jenZ na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu
probihalo na tzemi Ceské republiky jiz v dobé rozhodovani Ministerstva vnitra o této
Zadosti. Ke spole¢néemu souZiti by mélo dojit v pfimérené dobé po vydani rozhodnuti,
aby byl naplnén ucel tohoto ustanoveni®. K témuz dospél Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, €. j. 52 A 106/2015-
51. Zalovany své rozhodnuti oddvodnil tim, Zze Zalobkyné& Zije ve Vietnamu a zde
i studuje a nema trvaly kontakt se svym otcem, ktery navstivil Vietham jen jednou za
deset let kratkodobé, kdy se kratkodobé souZiti realizovalo, dale maiji kontakt pouze
telefonicky. Tyto skuteCnosti vSak nejsou pro posouzeni naplnéni divodu zadosti
relevantni, s vyjimkou studia Zalobkyné ve Vietnamu, které vSak v dobé rozhodovani
Zalovaného bylo zfejmé u konce, nebot je jednalo o toliko jednoro¢ni ,kurz ucetnictvi®.
Pfi posouzeni Zadosti je naopak podstatné, zda Zalobkyné ma vskutku v umyslu
v Ceské republice Zit se svym otcem, &imz se Zalovany nezabyval, byt Zalobkyné
tento umysl projevila a uvedla adresu, kde s otcem bude bydlet. Skute€nost, Ze
Zalobkyné chce v Ceské republice dale studovat, naudit se esky, pFipadné anglicky,
spole€né souZiti s otcem nijak nevylu€uji. Rozhodnuti Zalovaného je tak nezakonné, a
krajsky soud je proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni, ve kterém je Zalovany podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem krajského soudu, Ze podminkou vydani povoleni
trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl neni jiz pred
Zzadosti realizované a v dobé rozhodovani spravniho organu trvajici spolecné souziti
Zalobkyné s jejim otcem, nebot podminka spoleéného souziti cizinct plati do
budoucna, pficemz spoleCné souziti ma nastat v pfiméfené dobé po vydani
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byla pIné procesné uspésna Zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladl Ffizeni,
k jejichz nadhradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobkyné pFedstavuji
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000,- K&, dale odména ze
zastoupeni advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vySi 3.100,- K¢, podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za dva ukony
pravni sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukonl pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH ztéchto &astek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. F. s. VSechny tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu Zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukdm zastupce Zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil
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v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, nebot tato Ihity je
pfiméfena moznostem Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



