Cislo jednaci: 8Ad 10/2014 - 28-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyr JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Talmon
s.r.0., se sidlem Praha 9, Lovosickd 711/30, IC 248 38 594, zast. Mgr. Rudolfem
Axmannem, advokatem, se sidlem Litométice, Mirové namesti 157/30, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢.5. 2013/77470-421/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale téz
,5.F.), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 15. 10. 2013, ¢,j.
MPSV-UP/7683882/13/AIS-ZAM, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze podle § 78 odst. 1, 3, 5 a 8 pism. b) a ¢
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), se
zaméstnavateli Talmon Investment, s.r.o., IC 248338594, se sidlem Praha 616, Ktenova
438/7, neposkytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté ve vysi 147.803 K¢ podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
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a ve vys$i 344.000 K¢ podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 491.803 K¢
za 3. Ctvrtleti roku 2012.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prabéh spravniho Hzeni,
argumentaci zalobce uplatnénou v ramci odvolaciho fizeni a rozhodnou pravni dpravu, a
uvedl, ze ze spisové dokumentace je nesporné, ze zalobci byla vymezena chranéna pracovni
mista dohodou o vymezeni chranénych pracovnich mist ¢. A-M-165/2012, platnou a
Ginnou ode dne 9. 8. 2012. Zalovany nemohl akceptovat namitku Zalobce, Ze podminku
uvedenou v bodu 12. prechodnych ustanoveni spliuje, nebot zaméstnaval ve 3. a 4.
Cevrtleti roku 2011 a v 1. a 2. ¢evrtleti roku 2012 v primérném prepocteném poctu vice nez
50 % osob se zdravotnim postizenim, a na zvyseny prispévek ma narok, nebot bod 12.
prechodnych ustanoveni novely zakona o zaméstnanosti je nutné vykladat v souvislosti
s bodem 11., ve kterém je dan dostateCny prostor pro vymezeni chranénych pracovnich
mist v prubéhu prvnich dvou kalendarnich ¢evrtleti roku 2012; na toto prechodné
ustanoveni je pak nutno navazat bod 12. pfechodnych ustanoveni, podle kterého se u
téchto chranénych pracovnich mist povazuje doba 12 mésici za splnénou, pokud ve 4
¢evrtletich predchazejicich datu 1. 7. 2012 byla splnéna podminka zaméstnavani vice nez 50
% osob se zdravotnim postizenim, a prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti je tak
mozné podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti navysit. Na zvyseni prispévku ma dle
zalovaného narok zaméstnavatel, ktery mél chranéna pracovni mista vymezena v prubéhu
1. a 2. kalendarniho Ctvrtleti pod ni nabyti Géinnosti tohoto zakona, tedy do 30. 6. 2012,
pokud charakter chranéného pracovniho mista jiz nemaji na zakladé dtive uzavrené
dohody o vytvofeni chranéného pracovniho mista nebo dohody o vytvoreni nebo
vymezeni chranéné pracovni dilny; tuto podminku vSak zalobce prokazatelné nesplnuje,
nebot ma chranéna pracovni mista vymezena pisemnou dohodou s uradem prace az ode
dne 9. 8. 2013 (jde o zjevnou chybu v psani, nebot tato dohoda byla uzavtena dne 9. 8.
2012, pozn. soudu).

Zalovany dodal, Ze nimitka Zalobce, Ze se zdvodnénim spravniho orginu prvniho
stupné odkazujicim na cl. II. ,bod 2. nesouhlasi, nebot v bodé 2. se hovoti o dobé tykajici
se vydani karty socialnich systéma, je licha, nebot zdalsiho obsahu odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze se jedna o zjevnou nespravnost,
kterd nema vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se dle svjch slov nemohl
ztotoznit s presvédéenim zalobce, ze spravni organ prvniho stupné I. vyrokem rozhodnuti
ptiznava Géinnost dohody od data podani zadosti, neb toto zaddnym zptsobem ze spisové
dokumentace nevyplyva; nadto z pisemného vyhotoveni pfedmétné dohody, ktera je
soucasti spisové dokumentace, konkrétné z ¢l. VL. bodu 5., jednoznaéné vyplyva, ze tato
dohoda nabyva platnosti a G¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami, tedy
dne 9. 8. 2013 (opét jde o chybu v psani, pozn. soudu); na jiné posouzeni véci nemohou mit
vliv ani namitky zalobce tykajici se postupu spravniho organu prvniho stupné pti
vymezovani chranénych pracovnich mist a datum podani zadosti o vymezeni téchto mist,
nebot skuteénosti, pro néz nedoslo k vymezeni chranénych pracovnich mist pisemnou
dohodou s Gfadem prace dfive, je pro posuzovani naroku na predmétny prispévek zcela
bez vyznamu; dohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista neni uzavirana ve
spravnim fizeni zahajovaném podanim zadosti a na jeji uzavteni neni pravni narok.

Zalovany k namitce Zalobce, Ze pokud by spravni organ prvniho stupné zastaval
nazor, ze narok na zvySeny prispévek lze uplatnit az v zadosti za nasledujici ¢tvrtlet,
nemohl by byt Zalobci poskytnut zvyseny prispévek ani v nasledujicich ctvrtletich
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v ptipadech, ze doslo k uzavteni dohody v prubéhu posuzovaného Ctvrtleti, uvedl, Ze bod
11. prechodnych ustanoveni, podle néhoz je dany pripad posuzovan, se, jak jiz bylo
uvedeno vyse, vztahuje pouze ke 3. ¢tvrtleti roku 2012. Zalovany se neztotoznil ani
v v v 4 v \4 4 4 4 v M i
s presvédcenim zalobce, Ze podminky uvedené v § 78 odst. 5 zakona o zaméstnanosti splnil,
neb ani na vyzvu zalovaného nedolozil, ze zaméstnankyné E. S. byla v prubéhu 3. ctvrtleti
roku 2012 osobou se zdravotnim postizenim; z dolozeného rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010
neni patrna platnost posudku o invalidité uvedené zaméstnankyné, pouze skutecnost, ze je
castecné invalidni ode dne 18. 11. 2009; zalobce tedy podminku uvedenou v § 78 odst. 5
pism. c) zakona o zameéstnanosti nesplnil, nebot neprokazal, ze invalidita vyse uvedené
zameéstnankyné trvala v prubéhu 3. Ctvrtleti roku 2012, za néz jsou prispévek a jeho
zvySeni pozadovany; z tohoto davodu mu dle § 78 odst. 8 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
oV / v/ v M / Vv 4 v i 4 v

nemuze byt prispévek a jeho zvyseni na tuto zaméstnankyni poskytnut. Tvrzeni, ze byl ze
strany pracovnikd spravniho organu prvniho stupné i zalovaného ,ujistén“, ze mu
ptispévek bude poskytnut, pokud bude dohoda uzavtena do poloviny srpna 2012, zalobce
dle zalovaného zadnym zptsobem neprokazal a oporu nema ani v dolozené spisové
dokumentaci. Zavérem zalovany neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot toto dle
v /4 . v 4 A N / Vv . v Vo /
zalovaného obsahuje vsechny nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 s.t. a je z ného zcela zfejmé,
z jakého duvodu neni zalobci ¢ast pozadovaného prispévku a jeho zvyseni poskytnuta.

Zalobce v zalobé nejprve namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez
ma spodivat v tom, ze se zalovany s jeho namitkami v ramci spravniho fizeni nevyporadal
Ve v/ v/ M v 4 4 M v/ 4 4 4
¢i se vyporadal zéasti. Podle zalobce z napadeného rozhodnuti nejsou patrny zadné pravni
Gvahy, a to nejen ve vztahu k dotCenym evropskym pravnim predpisum, zejména smérnici
Rady ¢. 200/78/ES ze dne 27. 11. 2000 a usneseni Rady ¢. 2003/C 175/01 ze dne 15. 7.
2013; dle zalobce méla byt porusena i prava zaruéena normami nejvyssi pravai sily.

Zalobce dale namitl nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany rozhodl ve véci ulastnika fizeni Talmon
Investment s.r.o., ktery vSak neexistuje; to zalobce oznacil za velice zasadni pochybeni.

Zalobce uvedl, ze zalovany zahajil dne 30. 5. 2012 (y. ve 2. Ctvrtleti roku 2012
v souladu s prechodnymi ustanovenimi ¢l. II. zakona ¢. 367/2011 Sb., bodu 11.) spravni
v/ 4 M \4 v v v 4 v/ 4 4 v / 4 4
fizeni, jehoz predmétem bylo uzavieni dohody o ztizeni chranénych pracovnich mist

/ Vv 4 /e 4 ’ 4 v/ 4 Vv 4 v 4
s iradem prace. Zahajeni spravniho fizeni o uzavtreni dohody predchazely konzultace
zalobce se zaméstnanci Gradu prace, nebot s G¢innosti od 1. 1. 2012 vesel v Géinnost zakon
¢ 367/2011 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o zaméstnanosti. Zalovany dle zalobce
v prvnich dvou ¢tvrtletich roku 2012 vytvarel pro jednotlivé pobocky tradu prace
metodické pokyny, stejné jako formulafe s zadosti o uzavfeni dohod, na jejichz zakladé
mohla byt vsouladu s § 78 zakona o zaméstnanosti vymezena chranéna pracovni mista;
metodické pokyny byly dle zjisténi zalobce dokonceny az ve druhém Cevrtleti roku 2012 a
formulafe zadosti se na webovych portalech Zalovaného objevily koncem kvétna 2012, tj.
. 4 4 v 4 7 N/ * Vv

ve stejném terminu, kdy doslo k podani zadosti zalobce.

Zalobce namital, Ze k uzavteni dohody o ztizeni chranénych pracovnich mist doslo
dne 9. 8. 2012, tj. bezmala po tfech mésicich neéinnosti spravniho organu; tato liknavost ze
strany spravniho organu nemuze jit k tizi zalobce; tato nelinnost zalovaného méla dle
4 ’ 4 . 4 4 . v/ v o v 4 4 4
zalobce zasadni vliv na rozhodovani v oblasti prispévki na zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté, a to pravé sohledem na
nepfiznani téchto prispévkd.
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Podle zalobce nelze souhlasit s vykladem, Ze stézejnim datem je platnost a Gcinnost
dohody o ztizeni chranénych pracovnich mist a ze zadna jina skutecnost nema vliv na
rozhodnuti o ptiznani prispévku, a to i presto, ze ¢l. II. bod 11. prechodnych ustanoveni
zakona o zaméstnanosti hovori o uzavfeni dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist;
toto ustanoveni vsak dle zalobce nelze vykladat pouze na zakladé jazykoveho vykladu tak,
jak predpokladi zalovany. Dale Zalobce poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
277/99; Gcel prechodnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti je dle zalobce treba
posuzovat v kontextu s evropskou pravni upravou, ktera ma motivovat zaméstnavatele
k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Zalobce dale uvedl, Ye 7adost o vymezeni chrinéného pracovniho mista podal
v kvétnu 2012, tedy vcas; skutenosti, které nasledovaly po podani jeho zadosti, nemohl
zadnym zpusobem ovlivnit. Poukazal na § 71 s.r. a namital jeho poruseni spocivajici v tom,
ze dohoda byla uzavfena bezmala tri mésice od zahajeni fizeni po podané zadosti.
Podminky pro vymezeni chranéného pracovniho mista se pak dle zalobce posuzuji ke dni
podani zadosti, nikoliv ke dni uzavteni dohody; zalobce podal zadost véas a uzavfeni
dohody nic nebréanilo. Zalobce rovnéZ vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalovaného, Ze na
vymezeni chranéného pracovniho mista neni pravni narok, pri¢emz takovy vyklad oznacil
za rozporny se véemi zasadami, na nichZ stoji nejen pravni fad Ceské republiky, ale i
normy verejného prava. Podle zalobce mélo dojit k pfiznani prispévku za celé 3. ctvrtleti
roku 2012, za néz byl prispévek uplatnén, nebot byly naplnény veskeré zakonné
predpoklady pro ptiznani tohoto p¥ispévku. Zalobce dale podotkl, e bod 12. ptechodnych
ustanoveni zakona ¢. 367/2011 Sb. hovori pouze o zaméstnavani 50 % osob se zdravotnim
postizenim jako o faktickém stavu; zalobce dle svého tvrzeni tuto podminku spliioval, a to
k datu podani zadosti o uzavreni dohody.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu poznamenal, ze z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti spravniho organu se v odtvodnéni rozhodnuti specialné

. v v . M / o /v 4 </ /7 . 4 4
vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentum tucastnika podporujicim jeho konkrétni a
z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky
vyplyva z uéinénych zavéru. Ohledné namitky, ze bylo rozhodnuto ve véci uclastnika
fizeni Talmon Investment, s.r.o., ktery vsak neexistuje, zalovany pfipustil, ze doslo
v tomto sméru k uréitému pochybeni, nicméné paklize je mozné ve spojeni s ostatnimi
/ e/ V 4 v/ 4 v Ve . 4 / v 4 ’ ’ \4 /4
Udaji ulastnika tizeni nepochybné urcit, jeho nespravné oznadeni nezaklada dle zalovaného
samo o sobé nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Podle zalovaného podanim zadosti o vymezeni chranéného pracovniho mista neni

/e 4 /7 V7 4 o vV Vv % 4 4 v / 4
zahajeno spravni fizeni a duvody, pro néz nedoslo k vymezeni chranénych pracovnich

4 /v ’ v/ . 4 4 /7 v/ 4 v/ v
mist dohodou s Gradem prace drive, jsou pro dané spravni fizeni o prispévku zcela bez

/ v / \4 Vv 4 M / / Vv v /
vyznamu; zalovany podotkl, ze k uzavieni dohody je nutny souhlas obou zicastnénych
subjektt, tudiz na uzavieni dohody neni pravni narok. Zalobce dle Zalovaného podpisem
dohody vyjadril souhlas s jejim znénim, tedy mimo jiné i s ustanovenim, ze dohoda nabyva
platnosti a Gc¢innosti dnem jejtho podpisu obéma smluvnimi stranami, tj. dnem 9. 8. 2013;
vzhledem k tomu, ze k vymezeni chranénych pracovnich mist doslo teprve dnem 9. 8.
2013 (zalovany ve vyjadreni k zalobé opakované uvedl chybné datum uzavieni dohody;
dohoda byla uzavtena dne 9. 8. 2012, pozn. soudu), kdy pisemna dohoda s 4fadem prace o
jejich vymezeni nabyla platnosti a G¢innosti, a prispévek se poskytuje pouze na osoby se
zdravotnim postizenim zaméstnané na chranénych pracovnich mistech, jak je vymezuje §
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75 zakona o zaméstnanosti, nelze prihlédnout k namitce zalobce, ze mista, ktera vytvoril
v 4 4 4 4 *V 4 Vv 4 A i
pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, byla obsazena jiz k podani zadosti o
vymezeni chranénych pracovnich mist a k tomuto dni zalobce splnil veskeré podminky
IV /¢ 4 4 4 v 4 /v v v / 4 v

pro ,prohlaseni“ pracovniho mista za chranéné. K tvrzeni zalobce, ze zalovany nespravné

i M 4 Ve 4 4 / Vv 4 v/ v 4
posoudil i podminky ptiznani zvySeni prispévku podle § 78 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, odkazal zalovany na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
s odkazem na jednotliva aplikovana ustanoveni zakona o zaméstnanosti a prechodnych
ustanoveni vysvétlil své pravni uvahy.

V dal$im zalovany odkazal v plném rozsahu na zalobou napadené rozhodnuti,
pticemz navrhl zamitnuti zaloby.

Ucastnici rizeni k vyzvé soudu v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani. Soud proto v souladu s § 51 odst.
1 vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél za

v / Vv /7 V/ 4 / M 4 4 v o 4 v . 4
to, ze Ucastnici fizeni s takovym projednanim véci souhlasi. Soud tak o véci samé rozhodl
bez jednani.

Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
zadost zalobce o vymezeni chranéného pracovniho mista ze dne 30. 5. 2012 dorucenou
spravnimu organu prvniho stupné dne 31. 5. 2012, dohodu o vymezeni chranéného
pracovniho mista ¢. A-M-165/2012 uzavtenou dne 9. 8. 2012 mezi Utadem price Ceské
republiky a zalobcem, zadost zalobce o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté ze dne 22. 10. 2012, rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12.
2012, ¢&5. MPSV-UP/8060632/12/AIS-ZAM, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 3. 7. 2013, &j. 2013/5891-421, rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni meésto Prahu ze dne 15. 10. 2013, ¢j. MPSV-
UP/7683882/13/AIS-ZAM, odvolani zalobce ze dne 4. 11. 2013, doplnéni odvolani zalobce
ze dne 28. 1. 2014 a ze dne 30. 1. 2014, zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 26. 2. 2014, ¢.5. 2013/77470-421/3.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz 1 ftizeni, které jeho vydani pfedchizelo, v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce podal spravnimu organu prvniho stupné
svoji zadost ze dne 30. 5. 2012 o vymezeni chranéného pracovniho mista (zadost dorudena
spravnimu organu prvniho stupné dne 31. 5. 2012). Na zakladé této zadosti doslo mezi
Yalobcem a Ufadem prace Ceské republiky zastoupenym sprivnim orginem prvaiho
stupné dne 9. 8. 2012 k uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista.
Zalobce podal svoji Zadost ze dne 22. 10. 2012 (doru¢enou spravnimu orginu prvniho
stupné dne 31. 10. 2012) o ptispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za 3. ¢tvrtleti roku 2012. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 20. 12. 2012 bylo ve vyroku I. rozhodnuto o poskytnuti ptispévku
zalobci na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 1, 2, 3, 4, 5
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a 8 pism. a) zakona o zaméstnavani za 3. Ctvrtleti roku 2012 celkem ve vysi 825.661 K¢
podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti; ve vyroku II. bylo rozhodnuto tak, ze podle §
78 odst. 3 a 8 pism. b), ¢) a €) zakona o zaméstnanosti se zalobci neposkytuje prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 3. Ctvrtleti roku 2012 ve vysi
147.803 K¢ podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a ve vysi 344.000 K¢ podle § 78 odst.
3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 491.803 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.
7. 2013 byl zrusen vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 12.
2012 a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 10. 2013 bylo
rozhodnuto tak, ze zalobci se podle § 78 odst. 1, 3, 5 a 8 pism. b) a ¢) zakona o
zaméstnanosti za 3. ¢tvrtleti roku 2012 neposkytuje prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté ve vysi 147.803 K¢ podle §
78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a ve vysi 344.000 K¢ podle § 78 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, celkem ve vysi 491.803 K¢. Spravni organ prvniho stupné v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze sohledem na ¢l. II. bod 11. pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
367/2011 Sb. je pro vznik naroku a vysi prispévku podle § 78 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti rozhodné uzavieni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist
v prubéhu prvniho a druhého kalendafniho Ctvrtleti nasledujictho po dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, pokud charakter chranéného pracovniho mista jiz nemaji na zakladé drive
uzavrené dohody o vytvoreni nebo vymezeni chranéné pracovni dilny; u zaméstnavatele
byla uzavtena takova dohoda ¢. A-M-168/2012 Gi¢inna a platna ode dne 9. 8. 2012; proto
nelze prispévek podle § 78 odst. 2 zakona o zameéstnanosti poskytnout za dobu pred
vymezenim, tj. od 1. 7. 2012 do 8. 8. 2012, pri¢emz spravni organ prvniho stupné uvedl
jména zaméstnanci a vysi prispévku za obdobi 1. 7. 2012 - 8. 8. 2012, jejz nelze
poskytnout. Podle spravniho organu prvniho stupné dale bylo zjisténo, ze nelze
poskytnout prispévek za 3. ¢tvrtleti roku 2012 podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
na uvedené zaméstnance, protoze sice dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 367/2011 Sb.
(clanek II. bod 2.) se doba 12 meésict pro ucely § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
nevztahuje na zaméstnavatele, ktery ve 3. a 4. Ctvrtleti 2011 a v 1. a 2. Crvrtleti 2012
zameéstnaval v primérném prepocteném poctu vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim, avsak v § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je uvedeno, ze narok na zvyseni
ptispévku o dastku odpovidajici  prokazanym dalsim nakladim vynalozenym
zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim lze uplatnit v zadosti za
nasledujici kalendarni Ctvrtleti; zvyseny prispévek tak nelze uplatnit u chranénych
pracovnich mist vymezenych dohodami s Gfadem prace v dobé od 1. 7. 2012 - 30. 9. 2012;
zaméstnavatel ma uzavienu dohodu dne 9. 8. 2012, tj. zvySeny ptispévek zaméstnavateli za
3. Cevrtleti 2012 nenalezi; spravni organ prvniho stupné dale uvedl seznam zaméstnancd, na
které nelze poskytnout prispévek podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti za obdobi
Cervenec - zari 2012.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které
doplnil svymi podanimi ze dne 28. 1. 2014 a ze dne 30. 1. 2014; uplatnil zde podobnou
argumentaci jako v Zalobé. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 2.
2014, kde odvolatele oznacil jako ,, Talmon Investment, s.r.o., IC: 24838594, sidlem Krenova
438/7, Veleslavin, 162 00 Praba 616“ a jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné (rekapitulaci zalobou napadeného
rozhodnuti viz vyse).
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Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného oznaceni castnika fizeni v zalobou
napadeném rozhodnuti, v némz byl jako odvolatel oznalen ,, Talmon Investment, s.r.o., IC:
24838594, sidlem Krenova 438/7, Veleslavin, 162 00 Praha 616“. Z Gplného vypisu
z obchodniho rejstiiku je zfejmé, ze drivejsi nazev zalobce znél Talmon Investment, s.r.o.,
pricemz tento nazev byl z obchodniho rejstfiku vymazan dne 16. 12. 2013 (tj. v mezidobi
mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné ze dne 15. 10. 2013 a vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2014) a téhoz dne byl do
obchodniho rejstifku zapsin dosud aktuilni nizev Talmon s.r.o. Zalobci je tfeba dat za
pravdu, ze zalovany pochybil, kdyz uvedl nespravny nazev zalobce. Toto pochybeni vsak
nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i existenci takové vady, pro
kterou je tfeba ve smyslu § 76 s.t.s. zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2012, ¢.j. 8 As 85/2011-42: ,Sprdvni organy zajisté nemohou rezignovat na spravné oznaceni
/v /] o v/ / ‘v N v / N / / . / N .. 4 . / ..
vcastniki vizeni. PakliZe je mozZné wve spojeni s ostatnimi osobnimi nebo jinymi dudaji
v Ve v N N v / /v /) N /. . Ve / /
nepochybné urcit totoznost cizince, oznaceni ncastnika jednou z verzi jeho jména nezaklida
nicotnost rozhodnuti spravnibo organu. To plati tim spise, pokud cizinec béhem predchoziho
7izeni o spravnim vybosténi a mezindrodni ochrané nepovazoval rozlicné verze svého jména za
vadu Yizeni. Spravni organ vedl ¥izeni o spravnim vybosténi ve véci existujici fyzické osoby -
stéZovatele. Subjektem spravniho ¥izeni je fyzickd osoba, nikoli jeji jméno. Proto nelze rurdit, Ze
variantni transkripce z jiného pisma do latinky ve jméné ma za ndsledek nicotnost vydaného
rozhodnuti.

Byt se citovany rozsudek tykal oznaceni fyzické osoby (cizince), jeho zavéry jsou
do zna¢né miry pouzitelné i v dané véci. V posuzovaném pripadé bylo spravni fizeni po
celou dobu vedeno s jednou a touz pravnickou osobou, jejiz nazev se v prubéhu spravniho
fizeni (pfiblizné dva meésice pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti) zménil.
Vzhledem k tomu, ze zalovany zjevné rozhodoval o odvolani zalobce (blanketni odvolani
ze dne 4. 11. 2013 zalobce podal v dobé, kdy mél jesté stary nazev Talmon Investment,
s.r.0., doplnéni odvolani ze dne 28. 1. 2014 a ze dne 30. 1. 2014 zalobce podal jiz v dobé,
kdy byl vobchodnim rejsttiku zapsan jeho novy nazev Talmon s.r.0.) a v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl pouze starj nazev ulastnika fHzeni, pfi¢emz jak IC
(24838594), tak adresu tehdejsiho sidla zalobce (Kfenova 438/7, Veleslavin, 162 00 Praha
616) uvedl spravné (tj. jde o tdaje jednozna¢né identifikujici toliko zalobce), soud nema
dtivod pochybovat o tom, ze adresatem zalobou napadeného rozhodnuti je Zalobce, tj.
spole¢nost Talmon s.r.o0., IC 24838594; tato spole¢nost tedy po celou dobu zjevné byla
subjektem spravniho fizeni. Z vySe uvedenych divodi uvedena vada zalobou napadeného
rozhodnuti nedosahuje takové intenzity, ktera by vyvolavala jeho nezakonnost ¢i dokonce
nicotnost. Tuto zalobni namitku proto soud neshledal divodnou.

Zalobce dile namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, ze ,,/njeni
zreimé, z jakych podkladi Zalovany vychdzel, a nejsou patrny zadné pravni vivaby, a to nejen ve
vztabu k dotéenym pravnim predpisiim, zejména smérnici Rady cislo 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000 a usneseni Rady cislo 2003/C 175/01 ze dne 15. cervence 2013, které vesi otdzku
zaméstnanosti a socidlni integrace zdravotné postizenych osob, vietné zainteresovanych
zaméstnavateli, kterym je i Zalobce. V této souvislosti byla porusena i prava zarucend normami
nejvysst pravni sily.
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Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud tuto
namitku neshledal divodnou. Podle nazoru soudu zalovany specifikoval, z jakych
o ’ . Y / . ’ . 7 v
podkladt vychazel (viz s. 4 rozhodnuti zalovaného: ,,Ze spisové dokumentace je nesporné, e
odvolateli byla vymezena chrinéna pracovni mista dohodou o vymezeni chranénych pracovnich
mist ¢. A-M-165/2012, platnou a sicinnou ode dne 9. 8. 2012.), jakoz i svoje pravni uvahy (viz
s. 4 — 6 napadeného rozhodnuti, kde jsou pravni Gvahy zalovaného podrobné rozepsany, a
viz vySe rovnéz rekapitulaci zalobou napadeného rozhodnuti). Co se tyce namitané absence
4 4 /. / 4 4 v * o v M M /
pravnich Gvah ve vztahu k evropskym pravnim predpisum, zalobce neuved], jak jsou dané
pravni predpisy relevantni ve vztahu k projednavané véci, ptriCemz témito pravnimi
v M i o v 4 4 v/ 4 v / v 4
predpisy neargumentoval ani v prabéhu spravniho fizeni. Ohledné tvrzeného porusent
’ v / . . VvV 7/ / /7 M1« V . ) /
»prav zaruCenych normami nejvyssi pravni sily“, zalobce nikterak nespecifikoval, ktera
konkrétni prava zaruena kterymi normami nejvyssi pravni sily (tj. patrné ustavniho
poradku) méla byt postupem zalovaného a spravniho organu prvniho stupné porusena a
z jakého dtvodu. Z vyse uvedenych divodi soud neshledal divodnou zalobcovu velmi
obecné formulovanou namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Stézejni namitkou zalobce bylo to, ze zalobci mél byt vyplacen prispévek na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté ve
smyslu § 78 zakona o zameéstnanosti, tudiz spravni organy mély pochybit tim, ze tento
ptispévek zalobci neptiznaly.

Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ke dni 31. 10. 2012 (y.
k datu podani zadosti zalobce o prispévek na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném pracovnim misté) zaméstnavateli zaméstnavajicimu na chranénych
pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
svych zaméstnanct se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani téchto osob formou
CasteCné Uhrady vynalozenych prostredki na mzdy nebo platy a dalsich nakladd.
Ptislu$nou krajskou pobotkou Utadu price pro poskytovani p¥ispévku je krajski pobocka
Utadu prace, v jejim2 obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v
jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

Podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi

prispévkem jsou nahrazovany skutecné vynalozené prosttedky na mzdy nebo platy v
vV /V 4 / Ve 0, v v \4 / v o v
meésicni vysi 75 % skutecné vynalozenych prostredkt na mzdy nebo platy na zaméstnance
v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, vcetné pojistného na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vyméfovaciho zikladu tohoto
v . / Vv v v / Vv 4 / Vv v/ v v v

zameéstnance, nejvyse vsak 8 000 K¢. Pro Ucely stanoveni vyse prispévku se skutecné
vynalozené prostredky na mzdy nebo platy snizuji o ¢astku odpovidajici vysi
a) poskytnuté naturalni mzdy,
b) srazek ze mzdy nebo platu uréenych k uspokojeni plnéni zaméstnavatele podle § 327
zakoniku prace, s vyjimkou srazek provedenych k uhrazeni skody, za kterou zaméstnanec

4 ’ v/ v v 4 4 4 4 4 ’ ’
odpovida, nebo prispévku zaméstnance na zavodni stravovani podle § 236 zakoniku prace,
c) srazek ze mzdy nebo platu urlenych k uspokojeni zavazk zaméstnance podle § 146
pism. b) zakoniku prace, je-li srazka ze mzdy v rozporu s dobrymi mravy, nebo
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d) nahrady mzdy nebo platu poskytnuté zaméstnanci pii prekazkach v praci na strané
zameéstnavatele.

Podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ve znéni Gcinném v rozhodném obdobi
po uplynuti 12 kalendarnich mésicti ode dne obsazeni zfizeného chranéného pracovniho
4 4 4 v 4 4 4 oV v v/ i
mista nebo ode dne vymezeni chranéného pracovaiho mista mize zaméstnavatel v zadosti
o prispévek za nasledujici kalendarni Ctvrtleti uplatnit narok na zvyseni prispévku o éastku
odpovidajici  prokazanym dalsim ndkladim vynalozenym zaméstnavatelem na
v 4 4 4 4 *Vv 4 IV /7 v 4 / v/ v
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim ctvrtleti, za které o prispévek
zada, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mésicné na jednoho zaméstnance, ktery je osobou se
4 Vv 4 / Vv 4 v/ v v 4 i 4 v /
zdravotnim postizenim. Zvyseni prispévku podle véty prvni nelze uplatnit pro chranéné
pracovni misto ztizené nebo vymezené mimo pracovisté zaméstnavatele.

Podle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném v rozhodném obdobi
chranéné pracovni misto je pracovni misto zfizené zaméstnavatelem pro osobu se
’ 'V ’ / v ’ ’ TV / v/ ’
zdravotnim postizenim na zakladé pisemné dohody s Uradem prace. Na zfizeni
chranéného pracovniho mista poskytuje Ufad prace zaméstnavateli prispévek. Chranéné
pracovni misto musi byt obsazeno po dobu 3 let. Chranénym pracovnim mistem muze byt
1 pracovni misto, které je obsazeno osobou se zdravotnim postizenim, pokud je vymezeno
v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem a Uradem prace. Dohoda se uzavira na dobu 3
let.

Pfedmeétna ustanoveni byla do citované podoby novelizovana s G¢innosti od 1. 1.
2012 zakonem ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V¢l II. bodech 11. a 12.
(prechodnych ustanovenich) zakona ¢. 367/2011 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi bylo stanoveno:

»11. Pro vznik naroku a vysi prispévku podle § 78 odst. 2 zikona ¢ 435/2004 Sb., ve
znéni icinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona, a poskytovaného za tieti kalendarni
Crortleti ndsledujici po dni nabyti #cinnosti tohoto zdakona je rozhodné uzavieni dobhod o
vymezeni chranénych pracovnich mist v pribébu proniho a drubého kalenddarnibo cturtleti
nasledujictho po dni nabyti icinnosti tohoto zdikona, pokud charakter chranéného pracovniho
mista jiZ nemaji na zakladé diive uzaviené dobody o vytvoreni chranéného pracovniho mista
nebo dohody o vytvoreni nebo vymezeni chranéné pracovni dilny.

12. Doba 12 mésicu podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni iicinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se nevztahuje na zaméstnavatele, kteri v poslednich 2
kalendarnich crurtletich do dne nabyti iicinnosti toboto zakona a v pronich dvou kalendarnich
Crortletich po nabyti vcinnosti tohoto zikona zaméstndavali v primérném prepocteném poctu
vice nez 50 % osob se zdravotnim postiZzenim.“

Soud upozortiuje, ze obdobnou pravni otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku ¢.j. 6 Ads 115/2016-29 ze dne 28. 6. 2017 mimo jiné uvedl:

#[30] Z uvedeného srovnani pravni dpravy vyplyvd nesporné, Ze s #cinnosti od 1. 1. 2012
se zménila povaba prispévku na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim dle § 78
zdkona o zaméstnanosti a podminky pro jeho priznani. Pred timto datem nebyl tento prispévek
poskytovin na zdkladé dohody s wradem price, ale jeho rozhodnutim. Vydani rozhodnut{
nebylo podminéno zadnou dobhodou s iiradem prace, ale p7i spinéni zakonnych podminek vznikl
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zaméstnavateli na poskytnuti tohoto prispévku narok (k tomu srov. rozsudek rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014 - 46, body [41], [42)).

[31] Od 1. 1. 2012 (sicinnosti novely provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb.) jsou prispévky
poskytovdny zdsadné na chrinénd pracovni mista ziizend nebo vymezend v pisemné dohodé
mezi zaméstnavatelem a uradem prace. Uzavieni pisemné dobody o vymezeni chranénych
pracovnich mist s utadem prdce (§ 75) je podminkou pro poskytnuti prispévku dle § 78 zikona o
zaméstnanosti. Nelze tak plné prisvédcit obecnému tvrzeni stéZovatele, Ze mu byl stejny drub
prispévku poskytovdn jiz podle dosavadni sipravy (Ci dokonce, Ze mél uzavienu de facto dohodu
sistni), nebot’ pro dalsi poskytovini tohoto prispévku byla stanovena novd podminka.

[35] Predmétem sporu je otdzka, zda stéZovateli mél byt priznin prispévek na
zaméstndavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona o zaméstnanosti za celé 3.
Ctortleti roku 2012, prestoZe k vymezeni chranénych pracovnich mist u néj doslo dohodou az 27.
9. 2012. Dovoldvd se pritom skutecnosti, Ze Zadost o vymezeni chrinénych pracovnich mist
podal dne 22. 6. 2012 (kdy #7ad prdce zap¥icinil, Ze ji nepodal drive) a uirad price byl necinny,
jestlize o Zddosti rozhodl vice neZ t7i mésice po jejim poddni. Sviij vyklad opird o vdajny smysl
zdkona, jak jej vymezil v kasacni stiznosti a domnivd se, Ze rozhodnym okamZikem pro
priznani prispévku musi byt den podani Zddosti o vymezeni chranénych pracovnich mist, nebot’
jinak by doba a vyse cerpani prispévku zdavisela na libovili spravnibo orgdnu.

[36] Jak vyslovné vyplyvi z citovaného prechodného ustanoveni &. Il bod 11, pro vznik a
vys ndroku na prispévek za 3. cturtleti roku 2012 je rozhodné uzavieni dohod o vymezeni
chranénych pracovnich mist v pribébu 1. a 2. kalendarnibo Ctortleti téhoZ roku. Nejuvyssi
sprdvni soud se proto ztotoziiuje s Zalovanym i méstskym soudem, Ze znéni zikona je
jednoznacné a neumoZriuje vice moznych vykladi. Stézovatel se proto domdhd vykladu, ktery by
byl contra verba legis, pokud rvrdi, mu mél byt p¥ispévek prizndn jiz ode dne podini Zadosti o
vymezeni chranénych pracovnich mist, ackoliv zikon wvyslovné spojuje vznik ndroku na
prispévek aZ s existenci chranénych pracovnich mist. Pracovni misto obsazené osobou se
zdravotnim postiZzenim se vsak chranénym pracovnim mistem stdvd aZz vymezenim v pisemné
dohodé mezi zaméstnavatelem a Uradem price (§ 75 odst. 1 zikona o zaméstnanosti). Obecné
lze Yici, Ze k dalsim wjkladovym metodam interpret  pristupuje tebdy, kdyz
gramatickym/jazykovym vykladem lze dospér k riznym vysledkim (srov. MELZER, Filip.
Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praba: C. H. Beck, 2011. 276
5. ISBN 978-80-7400-382-0. S. 80). I Ustavni soud nastavil jasnd pravidla, kdy se teleologickym
vykladem [ze odchylit od doslovného znéni zakona. Ve stanovisku ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL.
US - st. 1/96, vyslovil: ,V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychizet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumaitelnosti (umoZriujici nap.
vice interpretact), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a iicelem,
0 jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti nent jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione
legis pred vykladem jazykovym.“ Z citovaného tedy plyne, Ze jen vylucny a jednoznacny smysl a
ucel zdkona je treba uprednostnit pred vjlucnym a jednoznacinym znénim zikona. K tomu
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze ani smysl a ucel novely provedené zikonem ¢& 367/2011 Sb.
neni ve zjevném rozporu se znénim prechodného ustanoveni, jak se domnivd stéZovatel.
Doslovné znéni zakona zcela odpovidd jeho smyslu a vicelu, jak bude vyloZeno dale.

[37] Pred novelou provedenou ziakonem ¢ 367/2011 Sb. byl prispévek na podporu
zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim na zakladé § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
poskytovin zaméstnavateli zaméstndvajicimu vice nez 50 % osob se zdravotnim postiZenim z
celkového poctu svych zaméstnancii bez stanoveni dalsich podminek (jako je existence z¥izeného
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¢ vymezeného chranéného pracovnibo mista). Na chranénd pracovni mista vytvorend na
zikladé pisemné dobody s Uradem price byl poskytovin odlisny prispévek, a to podle § 75 odst.
2 téhoZ zikona. Jednalo se tudiZ o rizné prispévky s odlismym reZimem poskytovini. Kromé
toho existoval i institut chranéné pracovni dilny dle § 76 zdkona o zaméstnanosti, ktery mél
opét svidj vlastni reZim a specialni prispévek, jak jiz soud vyse nvedl.

[38] Novelou provedenou zikonem ¢& 367/2011 Sb. bylo tak poskytovani uvedenych
prispévki  zjednoduseno a doslo ke sjednoceni tohoto rozt¥isténého systému  prispévikd
vztahujicich se k zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim. Na zaméstndvani osob se
zdravotnim postiZzenim je nyni poskytovin jiz pouze prispévek dle § 76 a 78 zikona o
zaméstnanosti. Byl zrusen institut chranéné pracovni dilny a zdkon jiz neznd jinou formu
podpory zaméstnavateli osob se zdravotnim postizenim neZ prispévky na chrinénd pracovni
mista. Takovd musi byt ziizena & vymezena na zakladé dobody mezi zaméstnavatelem a
uradem prace dle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[39] Diivodovd zprava k predmétné novele ke zminénym zméndam wvddi, Ze dosavadni
wprava prispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti (ve znéni icinném do 31. 12. 2011) prinasi
problémy s jeho zneuZivanim, kdy zaméstnavatelé riznymi zpisoby ziskdvaji prispévek AP0
sebe®, nikoliv na kryti mzdovych nakladi na zdravotné postzzeneho zaméstnance, nebo ]sou
osoby se zdravotnim postizenim zaméstndvdny, aniz by jim zaméstnavatel pridéloval prici.
Jednim ze dvou hlavnich cilii prijeti popsanych zmén proto bylo zabranit zneuZivini tohoto
prispévku nékterymi zaméstnavateli. Pravé za icelem naplnéni uvedeného cile byla do zakona
vclenéna podminka poZadujici, ,aby prispévek byl poskytovin pouze na ty zaméstnance, kteri
pracuji na chranénych pracovnich mistech, ziizenych nebo vymezenych na zdkladé dobody s
Ufadem préce (viz zvlastni &st diivodové zpravy k bodu 42).

[40] Na zakladé popsanych okolnosti a cilii prijeti nové pravni sipravy Nejuyssi spravni
soud nemiize zcela soublasit se stéZovatelem, Ze smyslem novely bylo plynulé pokracovini v
poskytovani prispévku i v obdobi po d#cinnosti novely. Systém poskytovini podpory
zaméstnavatelii 0sob se zdravotnim postizenim mél byt zjevné uréitym zpiisobem omezen, nebot’
pravé prispévek dle § 78 zdkona o zaméstnanosti ve znéni ucinném pred novelou, ktery
stéZovatel drive Cerpal, mél byt nové poskytovan za prisnéjsich podminek a ne automaticky vsem
zaméstnavateliim, kteri zaméstnavaji vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim, nybrZ jen
tém, u kterych bude na zakladé provéreni podminek iradem price ziizeno & vymezeno
chranéné pracovni misto dobodou. Kontinuita v poskytovani prispévku méla byt podle
diivodové zpravy zachovina pouze tam, kde jiz za ticinnosti diivéisi pravni dpravy existovala
chranénd pracovni dilna nebo chranéné pracovni misto na zakladé dobody s #vadem prace. Ve
vztabu k nové navriené pravni dpravé prispévku dle § 78 ovsem wuvddi, Ze prispévek
zaméstnavateli ,bude poskytovan pouze na osoby se zdravotnim postizenim zaméstndvané na
chranénych pracovnich mistech z¥izenych nebo vymezenych na zikladé dobody s Utadem price.
Diky tomuto opatieni a soucasné s ipravou maximalni mésicni Castky vynaloZenych nakladi
na mzdy nebo platy, kteron bude Ufad price refundovat, a zavedenim urlité finanini
spolusicasti zaméstnavatele na vynaloZenych nakladech na mzdy nebo platy, bude sniZeno riziko
podpory dicelového zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim®. Je tedy zrejmé, Ze
zdkonoddrce v prechodném ustanoveni novely jednoznacné vyjadril svdj smysl, kterym bylo
poskytovani prispévku jen na existujici chranéné pracovni misto, jeZ se takovym pracovnim
mistem stdvd jediné uzavienim dobody o vymezeni chranénych pracovnich mist s iradem prace.

[41] S obledem na shora wvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze zdikon o
zaméstnanosti a prechodnd ustanoveni novely provedené zikonem ¢ 367/2011 Sb. nelze
vyklddat tak, Ze pro vnik ndaroku na prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
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za 3. Ctortleti roku 2012 je rozhodny den podani Zddosti o vymezeni chranémych pracovnich
mist. K tomuto dni je dle § 6 vyblasky & 518/2004 Sb., kterou se provddi zdakon o zaméstnanosti
zkoumadni kriteria pro uzavieni dohody, k némuz je nutno pribliZet, a to, zda v den poddini
Zadosti zaméstnavatel zaméstndvd nadpolovicni vétsinu zaméstnancii, kteri jsou osobami se
zdravotnim postiZenim, na svém pracovisti. Zvyseni prispévku dle § 78 odst. 3 zdikona o
zaméstnanosti totiz nelze uplatnit pro chranéné pracovni misto zvizené nebo vymezené mimo
pracovisté zaméstnavatele. Mistnim Setrenim se ovétuje splnéni podminek pro vymezeni
chranéného pracovniho mista dle § 75 zakona o zaméstnanosti a kriterit, k nimz sivad prdace ma
pribliZet p¥i projedndvini Zadosti o uzavieni dobody.

[42] Argumentace stéZovatele (bod [14] shora), Ze rady prdce p¥izndvaji prispévek i u
chranénych pracovnich mist vymezenych aZz v pribébu 3. cturtlet! 2012, nicméné az od
scinnosti dobody, nesvédci nevhodnosti jazykového vykladu prechodnych ustanoveni. Odpovidi
toltko spravné aplikaci § 75 a § 78 zikona o zaméstnanosti v pripadé zaméstnavatele, ktery
poZidal o uzavieni dobody o vymezeni chrinéného pracovniho mista a doboda byla uzavrena
az v tomto Ctortleti. Tak tomu bylo i v p¥ipadé stéZovatele, kdy od uzavieni dohody 27. 9. 2012
mu byl prispévek vyrokem L. rozhodnuti ze dne 22. 1. 2013 p¥iznan (bod [2] shora); tento vyrok
vsak jiZ nebyl predmétem vizeni o odvolani ani rozhodnuti napadeného Zalobou.

[43] Nelze ptisvédcit ani nesoublasu stéZovatele se zdvérem méstského soudu, Ze mu
nevznikl ndarok na zvyseni prispévku podle § 78 odst. 3 zikona o zaméstnanosti (bod [19] shora).
Skutecnost, ze se k prispévku dle § 78 odst. 2 a k jeho zvyseni dle § 78 odst. 3 zdikona o
zaméstnanosti vazi samostatnd prechodnd ustanoveni, neméni nic na tom, Ze podminkou pro
poskytnuti zvyseni prispévku je vznik ndaroku na prispévek samotny dle § 78 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti. Pro vznik ndroku na prispévek je pak rozhodné uzavieni dobody o vymezeni
chranéného pracovnibo mista. Vzhledem k tomu, Ze tato dohoda nebyla uzavrena do 30. 6. 2012
vcetné, ale az 27. 9. 2012, nevznikl narok na zvyseni prispévku jiz za 3. Crortleti, ale vznikl
podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti stéZovateli az od nasledujicibo kalendarnibo ctortleti
(tzn. 4. ctortleti 2012). Prechodné ustanovent, cl. II. bod 12, se na stézovatele vztahovalo toliko
potud, Ze u dobodou vymezenych chranénych pracovnich mist se doba 12 mésicii povazovala za
splnénou proto, Ze ve ctyvech Crurtletich predchdzejicich datu 1. 7. 2012 splnil podminku
zaméstndvdani vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim. Pro splnost lze k tomuto bodu
odkdzat na odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organi.

[44] Nejvyssi spravni soud miize obecné prisvédcit stéZovateli, Ze okamZik vzniku naroku
na prispévek, a tedy vymezeni chranénych pracovnich mist dohodou na zikladé podané Zidosti,
nemiize byt zavisly na libovili spravnibo organu. Dovozuje-li vsak stéZovatel, Ze #irad prdce po
podani jeho Zddosti o vymezeni chranénych pracovnich mist nepostupoval v souladu se zikonem
0 zaméstnanosti resp. principy dobré spravy a Ze tento postup pred uzavrenim dobody mél byt
rovnéz predmétem prezkoumani méstskym soudem, ac predmétem toboto soudniho rizeni bylo
rozhodnuti o prispévku, nelze s nim soublasit.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s méstskym soudem potud, Ze otdzka tvrzeného
nespravného iredniho postupu pred uzavrenim dobody o vymezeni chranénych pracovnich mist
nemiize byt predmeétem toboto soudniho ¥izeni, nebot’ zakon o zaméstnanosti s iicinnosti od 1. 1.
2012 samostatné vymezil postup a pravidla pro wzavivani dohod o vymezeni chrinéného
pracovniho mista mezi zaméstnavatelem a vadem price (§ 75), jednak samostatné pravidla pro
spravni Yizeni a rozhodnuti o poskytnuti /neposkytnuti prispévku dle § 78. Pro rozhodnuti o
poskytnuti prispévku je podstatné splnéni zikonné podminky uzavieni samotné dobody o
vymezeni chranénych pracovnich mist. Domniva-li se stéZovatel, Ze mu nespravnym srednim
postupem vznikla skoda, miZe se se svym narokem obratit na prislusné organy postupem podle
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zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zphsobenou pri vykonu verené moci
rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢
358/1992 Sb., o notdrich a jejich cinnosti (notdrsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
plné ztotoznuje a nevidi divodu, pro¢ se od nich vdané véci jakkoliv odchylit.
V posuzovaném pripadé doslo k uzavfeni dohody o vymezeni chranéného pracovniho
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mista dne 9. 8. 2012, tj. ve 3. Ctvrtleti roku 2012. Ponévadz k uzavreni dohody zalobce se
spravnim organem prvniho stupné o vymezeni chranéného pracovniho mista nedoslo
v prvaich dvou ¢tvrtletich roku 2012, spravni organy nepochybily, jestlize zalobci
nepfiznaly prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za 3. Ctvrtleti roku 2012, resp. za Cast 3. Ctvrtleti roku 2012
predchazejici datu uzavieni dohody ze dne 9. 8. 2012 (tj. za obdobi od 1. 7. 2012 do 8. 8.
2012). Pro vznik naroku na prispévek neni rozhodné datum podani zadosti o vymezeni
chranénych pracovnich mist, nybrz az datum uzavteni dohody, a to bez ohledu na duvody,
pro¢ nedoslo k uzavreni této dohody (¢i k podani zadosti o vymezeni chranénych
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pracovnich mist s ohledem na zalobcem tvrzené okolnosti branici podani zadosti ze strany
spravniho organu prvniho stupné) dfive, jak namital zalobce. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud, znéni zakona (konkrétné ¢l. II. bodu 11. zakona ¢. 367/2011 Sb.) je jednoznalné a
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neumoznuje vice moznych vykladd. Soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym v odst. [44]{45] rozsudku ¢.j. 6 Ads 115/2016-29, podle néhoz
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okamzik vzniku naroku na prispévek, a tedy vymezeni chranénych pracovnich mist
dohodou na zakladé podané zadosti, sice nemuze byt zavisly na libovali spravaiho organu;
otazka tvrzeného nespravného uredniho postupu pred uzavrenim dohody o vymezeni
chranénych pracovnich mist vsak nemutze byt predmétem tohoto soudniho fizeni (tj. fizeni
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o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o neposkytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté); pro
rozhodnuti o poskytnuti prispévku je podstatné splnéni zakonné podminky uzavreni
samotné dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist; domnival-li se zalobce, ze mu
nespravnym urednim postupem vznikla skoda, mohl se se svym narokem obratit na
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prislusné organy postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem.

Soud podotyka, ze zalobci byl poskytnut prfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za tu ¢ast 3. Cevrtleti roku 2012,
po kterou byla dohodou vymezena chranéna pracovni mista (tj. za obdobi od 9. 8. 2012 do
30. 9. 2012, srov. vyrok L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 12.
2012), coz bylo v souladu se zakonem (srov. odst. [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 Ads 115/2016-29). S ohledem na shora uvedené neni porusenim zakona, jestlize
prispévek za Cast 3. Ctvrtleti roku 2012 pred uzavienim predmétné dohody, konkrétné tedy
za obdobi od 1. 7. 2012 do 8. 8. 2012, zalobci nebyl ptiznan.

Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce, ze mél narok na zvyseni prispévku dle § 78
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nebof podminkou pro poskytnuti zvyseni prispévku je
. 4 v/ v / 4 v . VeV v
vznik naroku na prispévek samotny dle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, pricemz pro
. ’ v/ v . /4 v 4 4 4 v /4
vznik naroku na prispévek je rozhodné uzavieni dohody o vymezeni chranéného
pracovniho mista; vzhledem k tomu, Ze tato dohoda nebyla uzavtena do 30. 6. 2012 véetné,
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ale az 9. 8. 2012, zalobci narok na zvyseni prispévku za 3. Ctvrtleti roku 2012 nevznikl.
V této souvislosti soud odkazuje na shora citovany odst. [43] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 115/2016-29, jenz je plné pouzitelny i pro feseni této pravni
otazky.

Ze vsech shora uvedenych divodut neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotovent:

J. V.



