Cislo jednaci: 8A 108/2014 - 58-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Mésto Trutnov, se sidlem Trutnov, Slovanské namésti 165, proti zalované: Statni
energeticka inspekce, se sidlem Praha 2, Gorazdova 24, o zalobé proti rozhodnuti zalované

ze dne 14. 5. 2014, (V:J 052300114/358/14/90.220/ Ve,
takto:

I. Rozhodnuti Statni energetické inspekce - dstfedniho inspektoratu ze dne 14. 5.
2014, &;j. 052300114/358/14/90.220/Ve, se zru $uje a véc se vraci
zalovanému k dal$§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 3.000 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti
zalované, jimz bylo v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
téz ,s.r.“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statni energetickou
inspekci - Gzemnim inspektoraitem pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale téz
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 3. 2014, &j. 052300114/356/14/52.104/St.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000
K¢ za nesplnéni povinnosti podle § 7a odst. 1 pism. b), e), f) zakona ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii, kterého se mél dopustit tim, ze jako vlastnik budovy ¢&.p. 165
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umisténé na parcele st. 4145 v katastralnim uzemi Trutnov nezajistil zpracovani prukazu
energetické naroCnosti u budovy uzivané organem vefejné moci, nezajistil umisténi
o v 4 v 7/ 4 4 v i v/ 4 4 v Ve o
prukazu v budové dle provadéciho pravniho predpisu a na vyzadani nepredlozil priakaz
Statni energetické inspekci ve stanovené lhuté, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 12a odst. 1 pism. 1) bod 2. zakona ¢. 406/2000 Sb. Zalobci byla
vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rovnéz ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

Zalovani v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala dosavadni pribé¢h Fzeni a
argumentaci zalobce, pfiemz se vyporadala s nékterymi z namitek zalobce obsazenych
v jeho odvolani. Ke stéZejni namitce zalobce ohledné vykladu zakona ¢. 406/2000 Sb. a
ptipadné povinnosti zajistit zpracovani prukazu energetické naroénosti budov zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla: ,/OJdvolatel rovnéZ tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho organu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii z jeho vykladu zdkona, nebot spravni organ byl
povinen se jeho predestienymi vyklady zabyvat a zdiivodnit, proc zvolil ten nejpriznivési.
K tomuto odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné se drZel dikce zakona se
zavérem, Ze odvolatel neprokdzal a ani nedoloZil Zidné kroky, které by cinil k zajisténi
zpracovani pritkazu z povinnosti dané zikonem od data 01.07.2013°.

Zalobce v 7alobé namital predev§im zasah do svého tGstavné garantovaného
vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®).
Stézejni namitkou zalobce bylo, ze § 7a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb. lze vylozit
tremi ruznymi zpusoby; bud tak, Zze povinnost zajistit zpracovani prukazu energetické
narolnosti, tedy mit uzavrenu smlouvu o dilo, vznika dne 1. 7. 2013, nebo tak, ze prukaz
energetické narocnosti ma byt od 1. 7. 2013 na zakladé smlouvy jiz zpracovavan (pficemz
termin, kdy ma byt zpracovani dokonceno, neni v tomto ustanoveni uveden), poptipadé
tak, ze povinnost zajistit zpracovani prukazu energetické naroénosti se tyka pouze budov,
které organ verejné moci uziva nejdrive od 1. 7. 2013 (a termin, kdy ma byt zpracovani
dokonceno, opét neni v tomto ustanoveni uveden). Odkazal na zasadu in dubio mitius.
Dale namitl poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Uvedl, ze zakon ¢. 406/2000 Sb. je diskriminacni
jako takovy, nebot nékterym subjektim povinnost zajistit zpracovani energetické
narocnosti budovy uklada a jinym neuklada, aniz by pro to byl {stavné konformni ddvod;
podle zalobce neexistuje legitimni Gstavné konformni davod, pro¢ by se povinnost zajistit
zpracovani prukazu energetické naro¢nosti méla vztahovat napfiklad k budové uzivané
jako dim s pedovatelskou sluzbou, zatimco k budové navrzené a zpravidla uzivané jako
misto bohosluzeb a pro nabozenské Glely nikoliv; podle Zalobce zakon ¢&. 406/2000 Sb. ¢ini
rozdilu tam, kde pro to neni legitimni a tUstavné konformni divod, a tudiz je
diskrimina¢ni. Zalobce rovné? brojil proti tvrzené neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jez ma spocivat ve skutelnosti, Ze se zalovana nevyporadala s namitkami
zalobce.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé odkazala na zalobou napadené rozhodnuti,
M Vo 4 ’ 4 4 4 v \4 4 v/ v Ve v Vv 4
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle zalované v ptipadé pripusténi
jiného vykladu nez pouzitého Statni energetickou inspekci by nastala situace, kdy by doslo

M . 4 4 *eV_V / v o \4 v 4 v 4 4 4
v oblasti sankcionovani zjisténych prestupkt ke znemoznéni ulozeni sankci, a tim
v podstaté ke zruseni predmétu a Gcelu ¢asti citovaného zakona.



pokracovani 3 8A 108/2014

Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
oznameni Statni energetické inspekce - uzemniho inspektoratu pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 052300114/29/14/52.103/Mr, vyjadfeni zalobce ze
dne 14. 1. 2014, protokol o kontrole Statni energetické inspekce - tizemniho inspektoratu
pro  Kralovéhradecky a  Pardubicky kraj ze dne 16. 1. 2014, ¢,
052300114/29/14/52.103/Mr, oznameni Statni energetické inspekce - Uzemniho
inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4.
2. 2014, &j. 052300114/167/14/52.104/St, usneseni Statni energetické inspekce — tzemntho
inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj o stanoveni lhuty k navrhovani
dikaz & jinych navrhd v Hzeni ze dne 4. 2. 2014, &j. 052300114/168/14/52.104/5t,
vyjadreni zalobce ze dne 17. 2. 2014, rozhodnuti Statni energetické inspekce - tizemniho
inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj o ulozeni pokuty ze dne 7. 3. 2014,
. 052300114/356/14/52.104/St, odvolani Zalobce ze dne 21. 3. 2014, Zalobou napadené
rozhodnuti Statni energetické inspekce - Ustfedniho inspektoratu ze dne 14. 5. 2014, ..
052300114/358/14/90.220/ Ve.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s.f.s.“/),
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné provedl u zalobce
kontrolu dle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, jejimz predmétem bylo
dodrzovani ustanoveni § 7a odst. 1 pism. b), e), f) zakona ¢. 406/2000 Sb. V prubéhu této
kontroly spravni organ prvantho stupné zjistil (zalobce to ostatné sam priznal a uvedl
duvody), ze v budové C.p. 165 uzivané zalobcem nebyl umistén prikaz energetické
naroCnosti a ze na vyzadani tento prukaz nebyl spravnimu organu prvniho stupné
predlozen, jelikoz tento prikaz nebyl zpracovan. Ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2014 zalobce
spravnimu organu prvniho stupné rozvedl své duvody, pro¢ dosud neopatril prukaz
energetické narocnosti budovy, pricemz podotkl, ze na den 24. 2. 2014 je naplanovano
zasedani zastupitelstva mésta, kde by mél byt projednan rozpodet na rok 2014; na potizeni
prukazl se podatilo vy¢lenit ¢astku 500.000 K. Dale zalobce uvedl obsahlou argumentaci,
pro niz se domniva, Ze se na néj povinnost zpracovat prukaz energetické narocnosti
budovy vibec nevztahuje, nebot § 7a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb. pfipousti
vicero moznych vykladd, tudiz se vidi zalobci ma uprednostnit takovy vyklad, ktery je
pro adresata pravni normy pfiznivéjsi. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl
zalobce uznan vinnym za nesplnéni povinnosti podle § 7a odst. 1 pism. b), e), f) zakona ¢.
406/2000 Sb., kterého se dopustil tim, ze jako vlastnik budovy ¢.p. 165 umisténé na parcele
st. 4145 v katastralnim Gzemi Trutnov nezajistil zpracovani priikazu energetické naro¢nosti
u budovy uzivané orginem vefejné moci, nezajistil umisténi prikazu v budové dle
provadéctho pravniho pfedpisu a na vyzadani nepredlozil prikaz Statni energetické
inspekci ve stanovené lhité, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle §
12a odst. 1 pism. i) bod 2. zakona ¢. 406/2000 Sb., za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
10.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce nijak
nezpochybnuje zjisténi inspektorti spravniho organu prvniho stupné zaznamenané
v protokolu o kontrole, a presto zalobce ani po této dobé nezajistil vypracovani prukazu

. ’ 7 v . / M / 4 4 4
energetické naroc¢nosti budov pro budovy, kterych se tato povinnost tyka; podle spravniho
organu prvniho stupné neni v kompetenci tohoto organu fesit vytky tykajici se znéni
zakona; vzdy vsak pristupuje k aplikaci zakont tak, aby pro adlastniky fizeni zajistil co

V7 *_ Vv M i 4 M i . . L M 4 4 / V. v/t v
nejpriznivejsi aplikaci zakona; princip in dubio mitius je spravnim Gfadem pouzivan vzdy
prednostné; spravni organ by se mohl dostat do situace, pokud by vykladal nékteré pravni

i i v v o * v/ v / 4
normy natolik extenzivné, ze pujde v mnoha pripadech spise o vyklad contra legem; navrhy
zakonl a jejich zmén muze zalobce iniciovat v Poslanecké snémovné prostrednictvim
poslanct, skupiny poslanct, Senatu, vlady nebo zastupitelstva vysstho dzemniho
samospravného celku.

Podle spravniho organu prvniho stupné trva diavod k ulozeni pokuty podle
protokolu ¢. 052300114 o vysledku kontroly ze dne 16. 1. 2014. Kontrolni zjisténi a

4 / 4 7 V7 /7 v v 4 v v i v 4
nasledné spravni fizeni jednoznalné prokazalo, ze se zalobce dopustil poruseni § 7a odst. 1
pism. b), e), f) zakona ¢. 406/2000 Sb. tim, ze vlastnik budovy, kde sidli Zalobce, nezajistil
zpracovani prukazu energetické narocnosti budov (dale téz ,PENB®), nezajistil umisténi
PENB v budové dle provadéctho predpisu a na vyzadani nepredlozil prukaz Statni

i J M / o_V /4 4 4 4 v 4 v Ve

energetické inspekci ve stanovené lhtté. Spravni organ prvaiho stupné dale uvedl, ze pti
4 / Vv Ve / v v *V_V / Ve 4 4
stanoveni vySe pokuty prihlédl ke vsem skutecnostem zjiSténym pri kontrole a spravnim
v/ 4 4 4 / / 4 v 4 4 4 4 i Ve 4 4
fizeni; spravni organ se zabyval zavaznosti uvedeného spravniho deliktu a priklani se
k nazoru, ze deliktnim jednanim zalobce nevznikla zadna 4yma na majetku ¢i zdravi; také
bylo hodnoceno, ze doba, ktera uplynula od momentu, kdy zalobci vznikla povinnost
zajistit zpracovani PENB, neni pfili§ dlouha; dale bylo zohlednéno i to, ze zajisténi
zpracovani prukazu je pro zalobce limitovano pouzitim volnych financ¢nich prostredku;
jako pritézujici je okolnost, ze zalobce neucinil vSechna opatfeni, aby protipravnimu stavu
zabranil, protoze nevyuzil vsechny dostupné zpusoby pro zajisténi finanénich prostredka
/v 4 4 v . v . 4 4 4 v o / 4 . /
nebo snizeni naro¢nosti prostrednictvim vypsani verejné zakazky. Okolnosti, které vedly
ke spachani spravniho deliktu, dle spravniho organu prvniho stupné nesvéd¢i o tom, ze
M 4 7 . 4 4 / 4 4 4 4 M v v v eV
toto protipravni jednani bylo tmyslné; spravni organ zohlednil skute¢nost, ze zalobce jiz
predtim, nez byla tato povinnost stanovena, tj. na prelomu roku 2012 a 2013, mél snahu
M * vV Ve M Ve 4 4 s Ve v . \4 \4 M
situaci resit; vliv pri rozhodovani o vysi pokuty mél i fake, ze se zalobce dopustil tohoto
uvedeného spravniho deliktu poprvé. Vysi ulozené pokuty povazuje spravni organ prvniho
stupné za priméfenou mife a vyznamu poruSeni chranéného spolecenského zajmu na
zajisténi poradku pti dodrzovani zakonem ¢. 406/2000 Sb. stanovenych pravnich
' 4 Ve v 4 /v 4 4 4 /4 v 4 4 Ve i
povinnosti; pri ureni vyse pokuty spravni organ dbal také na dodrzeni zasady cinnosti
spravniho organu dle § 2 odst. 4 s.f., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pripada
M o / 4 . ’ / v 4 4 4
nevznikaly nedivodné rozdily, tj. vychazel ze svych zkusenosti srozhodovanim
obdobnych kauz. Z uvedeného divodu spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 5.000 K¢ (jde o uvedeni nespravné castky, coz bylo dle § 70 s.f. opraveno

’ 4 4 4 4 v v .
usnesenim  spravnitho organu prvnitho stupné ze dne 27. 3. 2014, ¢
052300114/492/14/52.104/St, na ¢astku 10.000 K¢).

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce podal odvolani, jehoz

stézejni namitkou byla tvrzena neexistence povinnosti zalobce mit k 1. 7. 2013 zpracovany
PENB.
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Zalovani vydala Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 14. 5. 2014, ¢&,.
052300114/358/14/90.220/ Ve, jimz odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

Podle § 7a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni uéinném od 1. 1. 2013
stavebnik, vlastnik budovy nebo spoleCenstvi vlastnikt jednotek je povinen zajistit
zpracovani prukazu u budovy uzivané orginem vefejné moci od 1. Cervence 2013 s
celkovou energeticky vztaznou plochou vétsi nez 500 m? a od 1. ¢ervence 2015 s celkovou
energeticky vztaznou plochou vétsi nez 250 m?.

Podle § 7a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni uéinném v rozhodném
obdobi stavebnik, vlastnik budovy nebo spoleCenstvi vlastnikl jednotek je povinen u
budovy uzivané organem vefejné moci v pripadé, ze pro ni nastala povinnost zajistit
zpracovani prukazu podle odstavce 1 pism. a) az c), umistit prikaz v budové podle
provadéctho pravaniho predpisu.

Podle § 7a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni uéinném v rozhodném
obdobi stavebnik, vlastnik budovy nebo spoleCenstvi vlastnik jednotek je povinen
predkladat na vyzadani prikazy ministerstvu nebo Statni energetické inspekei.

V § 12a odst. 1 pism. i) bodu 2. zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni ulinném
v rozhodném obdobi bylo stanoveno: ,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se

dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 7 odst. 4 nebo § 7a
odst. 1.

Podle § 12a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi za spravni delikt se ulozi pokuta do 200.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b), h), 1), j) nebo podle odstavce 1 pism. k) bodu 2 nebo 4.

Zalobce predev$im namital, Ze z § 7a odst. 1 pism. b) zikona & 406/2000 Sb. mu
nevyplyvala povinnost zajistit zpracovani PENB, resp. ze za poruseni této povinnosti
nemohl byt sankcionovan.

Aby soud mohl tuto zalobni namitku posoudit, je nutné znat informaci, kdy presné
se mél zalobce jemu vytykaného protipravniho jednani dopustit. Ve vyroku rozhodnuti
’ 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 M
spravniho organu prvniho stupné vsak neni uvedena doba spachani spravniho deliktu,
pricemz toto pochybeni nebylo napraveno ani zalobou napadenym rozhodnutim zalované.

V této souvislosti soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS: ,, Vymezeni predmétu 7izeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedninim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z § 47 odst. 2 starého spravnibo radu, nebot’ véci, o niz je rozhodovdno, je v
daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V'
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jednani je subjekt postizen - to lze zarulit jen
konkretizaci ddajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé
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i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd
mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro
uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vidného priva na obhajobu.... Je to aZ vydané
rozhodnuti, které jednoznacné uri, cebo se pachatel dopustil a v Cem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné pro uréeni toroZnosti skutku, vylucuji pro dals?
obdobi mozZnost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné
umoZznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Ze
vsech vyse uvedenych ditvodii je treba odmitnout Wvahu, Ze postaci, jsou-li tyto ndleZitosti
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.“

V posuzovaném pripadé v rozhodnutich spravniho organu prvatho stupné i
zalované absentuje Casova specifikace skutku, tj. 4daj o dobé (asu) spachani spravniho
deliktu zalobcem. Jak vyplyva ze shora citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

4 4 / 4 Ve 4 / 4 4 4 i 4
spravniho soudu, absence takovych nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu ma
za nasledek podstatné poruseni ustanoventi o rizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Ve shora citovaném usneseni svého rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze takova vada je nezakonnosti, k niz prihlizi soud jen k namitce. V dané véci
ptitom v zalobé chybi Zalobni namitka o nedostatecné specifikaci vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu. Soud vSak bral v potaz i dalsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, &.j. 7 Azs 79/2009-84, publ.
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, v jehoz vyroku L. je uvedeno: ,Krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady ¥izeni, byt by nebyly Zalobcem wvyslovné namitany,
pokud ryto vady briani prezkoumdani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi.

Stézejnim zalobnim bodem byla namitka zalobce o tom, ze mu nemohla byt
ulozena sankce za tvrzené poruseni povinnosti dle § 7a odst. 1 pism. b) (a tudiz ani
povinnosti dle § 7a odst. 1 pism. e/ a {/) zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013, nebot tato povinnost mu ze zakona nevyplyvala. Aby soud mohl prezkoumat
zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu této zalobni namitky, muselo by zvyroku
rozhodnuti Zalované ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byt
seznatelné, kdy presné se mél Zalobce tvrzeného spravniho deliktu dopustit, tj. jaka je doba
spachani jeho protipravniho jednani. To v$ak ve vyroku rozhodnuti Zalované ani ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni uvedeno. Pfitom ze shora
citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, vyplyva, Ze nestadi tuto nalezitost uvést pouze v odivodnéni téchto rozhodnuti. Soud
tudiz nemohl posoudit, zda a v jakém rozsahu se na zalobce vztahovala povinnost dle § 7a
odst. 1 pism. b) (a tim 1 dle § 7a odst. 1 pism. e/ a {/) zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni
Géinném od 1. 1. 2013. V posuzovaném pripadé tak je dana vada fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s.t.s., ktera brani prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu
zalobcem vymezenych Zalobnich bodd. Z téchto davoda soud pfihlédl k této vadé tizeni i
bez zalobni namitky. S ohledem na tuto vadu fizeni soud nemohl posoudit uvedenou

zalobni namitku, jakoz ani namitku tvrzené protitistavnosti § 7a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
406/2000 Sb.
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Zalobce v Zalobé rovnéZ namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované a
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce ve svém vyjadreni k zahdjenému spravnimu
fizeni ze dne 17. 2. 2014 1 v odvolani ze dne 21. 3. 2014 proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné vznesl obsahlou argumentaci, pro kterou se domniva, ze § 7a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 406/2000 Sb. 1ze vykladat tfemi riznymi zpUsoby, priemz je treba dle jeho
nazoru uprednostnit vyklad pro zalobce nejpriznivéjsi. Spravni organ prvaniho stupné
k tomu ve svém rozhodnuti uvedl: ,, Ucastnik #izeni dile rozebird znéni zikona a jebo mozZny
vyklad véetné toho, Ze bylo deklarovino, Ze novela zikona nepredpoklidi dopad na verejné
rozpocty. K tomuto spravni organ sdéluje, Ze wvytky tykajici se znéni zikona neni v jeho
kompetenci resit. VZdy vsak pristupuje k aplikaci zakonii tak, aby pro scastniky ¥izeni zajistil co
nejpriznivejsi aplikaci zikona. Princip “in dubio mitius & in dubio pro libertate” je spravnim
uradem pouzivian vZdy prednostné. PouZiti vykladu pro nejasnou wvnitrostdtni normu pomoci
obsahové obdobné normy prava evropského je mozné, ale ani zde neni spravni orgin opravnén
tento vyklad prislusného predpisu prezentovat. Spravni orgin by se mobl dostat do situace,
pokud by vyklddal nékteré pravni normy natolik extenzivné, Ze pijde v mnoha pripadech spise o
vyklad contra legem, a pouZival pouze gramaticky vyklad, byl by v rozporu se smyslem a vicelem
dané normy proto, aby dosahl vykladu priznivéisibo pro jednotlivce. Navrhy zdkoni a jejich
zmén miiZe vicastnik Yizeni iniciovat v Poslanecké snémovné prostrednictvim poslancii, skupiny
poslanci, Sendtu, vlddy nebo zastupitelstva vyssiho sizemniho samospravného celku.

Z citované pasaze oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dle
nazoru soudu nevyplyva, jaky presné vyklad spravni organ prvaniho stupné zaujal, zda
Ve 4 4 / / i v v / v /
pripousti vice vykladovych alternativ predestfenych zalobcem a zda v posuzovaném

ptipadé (nikoliv pouze obecné) je namisté uplatnit princip in dubio mitius.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti k obdobné nimitce uvedla: ,/Ojdvolatel rovné’
tordi, Ze rozhodnuti spravnibo orginu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii z jeho
vykladu zdkona, nebot’ spravni organ byl povinen se jeho predestienymi vyklady zabyvat a
zdivodnit, pro¢ zvolil ten nepriznivéisi. K tomu odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni
organ 1. stupné se drzel dikce zdkona se zavérem, Ze odvolatel neprokazal a ani nedolozil Zidné
kroky, které by cinil k zajisténi zpracovani prikazu z povinnosti dané zdkonem od data
01.07.2013. Zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla vlastni Gvahy ohledné Yalobcem
namitaného nespravného vykladu § 7a odst. 1 pism. b) zakona ¢ 406/2000 Sb.
Nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tudiz nebylo
napraveno ani v zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud podotyka, ze z napadeného rozhodnuti Zalované ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné neni (kromé specifikace doby spachani, jez ma za
nasledek vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.t.s., viz vySe) ani ztejmé, jak velka je celkova
energeticky vztazna plocha budovy ¢.p. 165 na parcele st. 4145 v katastralnim Gzemi
Trutnov, pfi¢emz tato skuteCnost nevyplyva ani z vyroku, ani z odivodnéni rozhodnuti
zalované ¢ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud tudiz nemohl posoudit, zda
a v jakém rozsahu se na zalobce vztahovala povinnost dle § 7a odst. 1 pism. b) zakona (.
406/2000 Sb. V této souvislosti 1ze znovu odkazat na shora citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &.j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS: , Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti
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neobsabujici specifikaci skutku ani ve vyroku, ani v odivodnént, pripadné za pristoupent jinych
vad.

Z vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
v
s.f.s.

Bude-li zalobci v dal$im fizeni znovu ukladana pokuta, pak ve vyroku rozhodnuti o
v 4 4 / v i 4 4 v o /4 4 4
ulozeni pokuty musi byt obsazen popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby vytykany skutek
nemohl byt zaménén sjinym. Zalovana, popt. spravni organ prvniho stupné se pak
W4 4 v / i 4 i M v / * Vv o v 4 4 v/ 4
vyporadaji s veskerymi namitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, aby
z rozhodnuti o pfipadném ulozeni pokuty bylo pfedev§im seznatelné, jaké stanovisko
k namitkam zalobce spravni organy zaujaly, k jakému prfesné vykladu predmétného
ustanoveni se priklonily, zda pfipousti vice vykladovych alternativ tohoto usneseni
predestfenych zalobcem a zda v posuzovaném ptipadé je namisté uplatnit princip iz dubio
mitius, ¢1 nikoliv

Soud jako obiter dictum dodava, ze dle jeho nazoru je tfeba § 7a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi vykladat tak, ze stavebnik,
vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastniku jednotek je povinen mit od 1. Cervence 2013
zajistény (tj. pred 1. Cervencem 2013 zajistit) prukaz energetické naroc¢nosti u budovy
uzivané organem verejné moci, jejiz celkova energeticky vztazna plocha je vétsi nez 500 m?
(a rovnéz mit od 1. Cervence 2015 zajistény PENB u budovy uzivané organem verejné
moci, jejiz celkova energeticky vztazna plocha je vét$i neZ 250 m?). Zalobcem predestteny
vyklad, ze by se povinnost zajistit PENB vztahovala pouze na budovu, kterou organ
verejné moci uziva od 1. Cervence 2013 (v pripadé celkové energeticky vztazné plochy veétsi
nez 500 m?), resp. od 1. Cervence 2015 (v pripadé celkové energeticky vztazné plochy vétsi
nez 250 m?), je v rozporu se systematickym vykladem § 7a zakona ¢. 406/2000 Sb. Z § 7a
odst. 2 pism. a) bodu 3. zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015 (,vlastnik
budovy nebo spolecenstvi vlastniki jednotek jsou povinni zajistit zpracovani prukazu od 1.
ledna 2016 pfi pronajmu ucelené ¢asti budovy®) je zfejmé, ze uvedeni data (zde ,od 1. ledna
2016%) se vztahuje pravé k povinnosti mit zajiSténo zpracovani prikazu. Na tom se nic
neméni ani pouzitim predlozky ,od“ misto ,do“ v pfedmétném ustanoveni, jak v zalobé
namital zalobce; soud uznava, ze dané ustanoveni mohlo byt formulovano vhodnéji, presto
vSak uzavfel, ze vyklad tohoto ustanoventi je jednoznaény. Soud navic podotyka, ze pokud
by se mél uplatnit zalobcem predestteny vyklad § 7a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 406/2000
Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (tj. ze by se povinnost zajistit PENB vztahovala
pouze na budovu, kterou organ vefejné moci uziva od 1. éervence 2013 v pripadé celkové
energeticky vztazné plochy vétsi nez 500 m?), pak by v daném ustanoveni nebyla stanovena
lhiita, do kdy je stavebnik, vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastnikt jednotek povinen
zajistit zpracovani PENB. Dispozice takové pravni normy by byla nedplna, coz jisté nebyl
zamyileny cil zikonodéarce. Soud poukazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publ. pod ¢&. 30/1998
Sb.: ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i 7ada
dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd
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aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud’ simysiné nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a 4cel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“ Systematickym a
teleologickym vykladem lze dle nazoru soudu dojit k jedinému zavéru, a sice, ze § 7a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni U¢inném v rozhodném obdobi stanovil
povinnost stavebnika, vlastnika budovy nebo spolecenstvi vlastniku jednotek mit od 1.
Cervence 2013 zajistény (tj. pred 1. Cervencem 2013 zajistit) prukaz energetické narocnosti u
budovy uzivané organem verejné moci, jejiz celkova energeticky vztazna plocha je vétsi
nez 500 m? (a rovnéz mit od 1. Cervence 2015 zajistény PENB u budovy uzivané organem
verejné moci, jejiz celkova energeticky vztazna plocha je vétsi nez 250 m?). Co se tyce
zalobcem odkazované zasady in dubio mitius, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2016, ¢&.j. 2 Afs 251/2015-272, je mimo jiné uvedeno: ,,Co se tyce stéZovatelem
namitané zasady in dubio mitius, ktera méla byr rozhodnutimi celnich organi a krajského
soudu porusena, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze predpokladem pro aplikaci této zdsady je
existence dvou rovnocennych interpretacnich wvariant, z nichz je tieba wvolit tu, kterd méné
zasahuje do prév jednotlivce (srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. I US 1611/07 ze dne 2. 12.
2008).“ Zalobcem predestfeni varianta interpretace dle nizoru soudu z vjse uvedenych
divodu neni rovnocenna se systematickym a teleologickym vykladem daného ustanoveni,
a proto aplikace zasady in dubio mitius dle nazoru soudu neni v posuzovaném pripadé
namiste.

Z vyse uvedenych diavodia soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 v v v v
zalované pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s.
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Zalovana je podle § 78 odst. 5 s.f.s.

4 4 ’ 4 4 / M v v

vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Soud o zalobé rozhodl
bez jednani, nebot jednak tento postup predpoklada § 76 odst. 1 s.t.s., jednak Zalobce
k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhaté dvou tydnd nevyjadril svij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalovana s rozhodnutim o véci samé bez jednani
vyslovné souhlasila; v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.t.s. mél tak soud za to, ze oba
Ucastnici s takovym projednanim véci souhlasili.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a spésnému zalobci
ptiznal jejich ndhradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vy$i 3.000 K.
Zalobce nebyl v ¥Hzeni p¥ed soudem pravné zastoupen, a proto mu soud neptiznal nahradu
nakladd za jednotlivé tkony pravni sluzby dle vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a to ani v pausalni dastce za jednotlivé tkony ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS). Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 3.000 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni



pokracovani 10 8A 108/2014

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak,
V.I.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.



