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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
O. M., narozen dne x, statni pfislusnost Ukrajina, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti
svobody, zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
33, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2015, ¢j. OAM-39/LE-BE02-P16-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastniki nem4a pravo na nihradu naklada fizeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se prizmava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju
v celkové vysi 16.456 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany uvedl, ze branna povinnost, jejithoz vykonu se zalobce
obava, je Gstavni povinnosti k ochrané vlasti, jde o zcela legitimni obcanskou povinnost,
coz uznavaji mezinarodnépravni smluvni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav a
svobod. Povinnost vykonat vojenskou sluzbu a pripadné se téz podilet na bojovych
operacich nelze povazovat za azylové relevantni pronasledovani, nebot dopada na vSechny
bojeschopné muze bez rozdilu. Neudéleni doplikové ochrany zalovany odtvodnil tak, ze
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zalobce se nezminil, ze by mél jakekoliv potize se stanimi organy nebo bezpe¢nostnimi
v . . , Sy ’ " s ’ ’ .. /
slozkami, nebylo a ani neni proti nému vedeno trestni stithani na izemi Ukrajiny (na rozdil
od Ceské republiky, kde jiz byl opakované odsouzen za trestny (in). Zalobce neprokazal,
ze by ukrajinské statni organy mély o jeho osobu jakykoliv zajem ve smyslu nasazeni do
bojovych operaci ve vychodni ¢asti zemé. Netvrdil, ze by mu v souvislosti s vykonem
M ’ \4 . . . / Ve Vv A 4 ’ 4
vojenske sluzby nebo trestu za dezerci hrozilo nelidské ¢i ponizujici jednani ze strany statu.
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Zalobce pochazi z Kirovohradské oblasti nachazejici se v centralni casti Ukrajiny, ktera
neni zasazena bojovymi operacemi, nehrozi tedy, ze by zalobce navratem do mista svého
predchoziho bydlisté byl jako civilista vystaven nebezpeci vazné Gjmy.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného oznadené v zahlavi rozsudku Zalobou, ve
které uvedl, Ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech.
Zalovany porusil § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fzeni, ve znéni pozdé&jéich predpist
(dale jen ,spravni fad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pftipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Dale zalovany porusil § 12, § 13, § 14, §
14 a § 14b zakona o azylu, nebot zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12, azylu za tcelem slouleni rodiny, azylu z humanitirnich davodd,
doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny a v pripadé navratu mu hrozi nebezpeli
vazné Ujmy. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce s tim, ze s jeho pomoci bude zaloba
doplnéna.

Na vyzvu soudu doplnil zalobu soudem ustanoveny zastupce zalobce. Ten v podani
ze dne 18. 5. 2015 uvedl, Ze napadeno je rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015, ¢. OAM-39/LE-
BE02-BE02-PS-2015, jimz zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zakona o azylu, ze zalobce je povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu az do
vycestovani, maximalné do 30. 6. 2015. V podani je nicméné vyslovné uvedeno, ze jim
zastupce zalobce reaguje na vyzvu soudu ze dne 5.5. 2015 a mini jim doplnit zalobu
dorucenou soudu dne 4. 5. 2015. Veskera dalsi argumentace se vsak tyka pouze toho, zda
byly v pripadé zalobce splnény hmotnépravni predpoklady pro vydani rozhodnuti o
povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincu zdavodu, ze by mohl
predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verfejny poradek. Zastupce zalobce dale
namitl, ze zalovany radné neodtvodnil, pro¢ byla doba trvani zajiSténi stanovena
v maximalnim pripustném rozsahu. Z judikatury pfitom plyne, ze divody pro zajisténi je
treba prezkoumavat v zhruba mésicnich intervalech.

Dne 10. 8. 2015 dorudil zastupce zalobce soudu podani, v némz uvedl, ze pti
doplnéni zaloby doslo k pochybeni, coz zjistil pti nahlizeni do spisu dne 27. 7. 2015.
Zastupce zalobce doplioval zalobu na zakladé kopie rozhodnuti zaslané zalobcem, nebot
kopii rozhodnuti spravni soud nezasila a ¢asové rozmezi (lhtta 9 dni) a zahranicni cesta
neumoznovalo seznamit se srozhodnutim. V doplnéni zaloby tak byly formulovany
zalobni body proti rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu, nikoliv
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proti zalobou napadenému rozhodnuti. Zastupce zalobce pozadal o prominuti zmeskani
lhity k doplnéni zaloby a soudasné zalobu doplnil o zalobni body reagujici na davody
zamitnuti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Konkrétné zalobce uvedl, Ze zalobce sice
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pti pohovoru v rizeni pred zalovanym priznal ekonomickou povahu duvodu, které jej
vedly k odchodu ze zemé ptvodu, poukazal nicméné téz na aktualni situaci v zemi ptivodu
a povinnost narukovat do armady. Odpirani nastupu do armady z davodu svédomi pfitom
muze byt divodem k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud v obavach
z vykonu vojenskeé sluzby existuje aspekt svédomi, mohou tyto obavy predstavovat divod
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Aspekt svédomi pritom zalovany zcela zamérné
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pominul, ackoliv zalobce se jasné vyjadril, ze nechce zabijet a strilet vlastni spoluobcany.
Z judikatury pfitom plyne, Ze trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval vale¢né zloéiny, zlociny
proti lidskosti apod., mohou byt povazovany za akt pronasledovani (rozsudek NSS ze dne
7.8.2012, ¢). 2 Azs 17/2012 - 44, rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2.
2015 ve véci C-472/13). Spravni organ byl proto povinen vést dokazovani k podminkam
nasazeni armady a charakteru boji v danych oblastech, zda je nasazeni armady legitimni a
v souladu s mezinarodnim pravem. Dale mél zjistovat, jak je zachizeno se zajatymi vojaky
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ze strany proruskych separatistQ, zda jim napriklad hrozi muceni a nelidské zachazeni a
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v neposledni radé také jake tresty hrozi ze strany ukrajinskych afadd za odmitnuti
nastoupit do armady. O tom, ze na Ukrajiné dochazi k porusovani mezinarodniho prava,
svéddi prohlaseni Vysoké komisatky OSN pro lidska prava Navi Pillay, zprava Amnesty
International o situaci na Ukrajiné za rok 2014/2015 a zprava Human Rights Watch 2015.
Nic z toho zalovany nezhodnotil, coz zaklada rozpor jeho rozhodnuti s § 3 spravniho radu
a § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Zalovany hodnoti aktualni situaci na zakladé
informaci obsazenych ve zpravach o zemi ptvodu, které vytrhuje z kontextu, zavér o tom,
ze je v zemi puvodu s vyjimkou dvou regiont bezpeéna situace, kontrastuje s prohlasenim
ukrajinského prezidenta, podle néhoz je v zemi puvodu valka.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze zemé puvodu zalobce je

z hlediska standardi pozadovanych § 14a zakona o azylu povazovana za zemi, v niz
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existuje ucinna ochrana pred vaznou Gjmou ve smyslu ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice a zalobce
kni ma pristup. Zalobce nelze subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné
individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity ze strany organu zemeé jeho puvodu,
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neni ani predstavitelem zadné rizikové skupiny, tudiz nebyla prokazana dostate¢na mira
individualizace jemu hrozictho svévolného nasili ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
~ ’ ’ v Ve ’ v , . e v

azylu. Zalovany poukazal na to, ze pti hodnoceni bezpelnostni situace na Ukrajiné
z pohledu stavu dodrzovani lidskych prav vychazel zaktualizovanych a objektivné
relevantnich informaci tykajicich se bezpelnosti v zemi pavodu. K zalobcové obavé
z povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany s odkazem na rozsudky Méstského soudu
v Praze sp. zn. 4 Az 31/2014 a Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 Az 1067/2002 uvedl, ze
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vojenska sluzba patri mezi statooblanské povinnosti. Ani v pripadé, ze za vyhnuti se
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vojenské sluzbé hrozi pfiméfeny trestni postih, nejde o divod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany neshledal ani divod pro udéleni tzv. humanitarniho azylu, nebot za
relevantni divod nelze povazovat obtize zalobce stran obzivy ¢i moznosti seberealizace,
udéleni humanitarniho azylu neopodstatniuje ani zdravotni stav zalobce.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud projednal zalobu v rozsahu zalobnich bodt vymezenych v podani zalobce ze
dne 10. 8. 2015, k ¢emuz byl zavazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2017, ¢j. 5 Azs 149/2016 - 38. Naopak neprihlédl k Zalobnim bodtim uplatnénym v podani
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ze dne 18.5. 2015, nebot v tomto rozsahu zalobce pti jednani dne 20. 11. 2017 omezil
rozsah soudniho prezkumu v souladu s § 71 odst. 2 vétou druhou s. f. s. V samotné zalobé
pak zadné zalobni body, které by samy o sobé byly zptsobilé vyvolat pfezkum rozhodnuti
zalovaného, obsazeny nejsou, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 5 Azs
149/2016 - 38 (bod 36).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 2. 2015 projevil zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizinct umysl pozadat o mezinarodni ochranu, a to poté, co byl zajistén za Gelem
spravniho vyhosténi, které mu bylo udéleno rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014. V navaznosti
na to vyzval zalovany zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu, kterou s nim
sepsal dne 2. 3. 2015. Zalobce v Zadosti uvedl, Ze v letech 1998-2000 vykonal zikladni
vojenskou sluzbu u raketového vojska. V roce 2007 odjel ze zemé ptivodu za praci a novym
zivotem, a to na zakladé pracovniho viza. Dlouhodoby pobyt mu skonéil v roce 2013, od
té doby Zije na tizemi Ceské republiky nelegilné. V p¥ipadé, Ze by se musel vratit do zemé
puvodu, ma obavu z toho, ze by musel jit do valky, nema ani kam jit, rodi¢e ho vyhodili.
Ve vlastnoruénim prohlaseni uvedl, ze se nema kam vratit ani ke komu, nechce vallit,
strilet a zabijet. Dne 10. 3. 2015 probéhl pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu, pti
némz zalobce sdélil, Ze v roce 2000 se odstéhoval od rodict, u nichz je stale hlasen
k pobytu, v roce 2007 se rozhodl odjet z Ukrajiny a pticestoval do Ceské republiky za
novym Yivotem a praci, od roku 2011 na Ukrajiné nebyl. Od roku 2013 %il na Gzemi Ceské
republiky nelegalné, v roce 2014 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Do zemé puvodu se
nevratil, protoze tam je valka a nemél by tam kde zit. Pravé z téchto duvodu zada o
mezinarodni ochranu, chtél by zistat v Ceské republice, normalné it a pracovat, na
Ukrajiné neni mozné byt normalnim c¢lovékem. Pred odchodem ze zemé piavodu mél
drobné problémy, protoze mluvi rusky, ne ukrajinsky. Takovi lidé maji problémy
napriklad pri shanéni prace, bydleni, ale i v obchodech, je to obecny problém. V pripadé
navratu do zemé ptvodu se obava povolani do armady a celkové situace, ktera je nyni na
Ukrajiné. Nema kam jit, musel by jit zit do jiného mésta.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti zpravu Zastupitelského Gradu v Kyjevé ze dne 16. 4. 2014
o vyvoji bezpe¢nostni situace na Ukrajiné, vyrocni zpravu Human Rights Watch za rok
2015, vyroéni zpravu Amnesty International za obdobi 2014/2015, zpravy CTK ze dne 14.
1. 2015, 22. 2. 2015, 26. 2. 2015 a 5. 3. 2015, zpravu Utadu Vysokého komisare OSN pro
uprchliky zledna 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajiné (aktualizace ¢. 2), zpravu Freedom House z ledna 2015 (Svoboda ve svété 2015 -
Ukrajina), vynatky ze zakona Ukrajiny o vojenské povinnosti a vojenskeé sluzbé a trestniho
zakoniku. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmen dne 14. 4. 2015. Uvedl
ptitom, ze pokud bude poslan zpét, bude muset jit do valky nebo ho zavtou, protoze
odmitne nastoupit vojenskou sluzbu.

Soud vychazel pti posuzovani zaloby ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
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ktery vyzaduje, aby soudy prvntho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad dle pravatho a skutkového stavu ke
dni rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany p¥ipad nepouZije. Clenské stity Evropské
unie jsou povinny vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho radu
do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se
zadosti o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi predpisy
prijatymi podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptritom povinnost zajistit
soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho radu promitnuty pozadavky cl. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozicni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek
smérnice primy ucinek. Jelikoz vSak zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 2. 3. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Plné se tak prosadi § 75 odst. 1 s. f. s. (shodné viz rozsudek NSS ze dne
13.7.2016, ¢. 2 Azs 127/2016 - 31, bod 19).

K jednotlivym namitkam uvedenym v doplnéni zaloby soud uvadi:

Radnymi Zalobnimi body Zalobce napadl, e Zalovany nespravné vyhodnotil
azylovou relevantnost obav zalobce z povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby a
z nasazeni do vale¢ného konfliktu probihajictho na vychodé Ukrajiny a dale obav
z trestniho postihu v pfipadé vyhybani se nastupu vojenské sluzby. V této souvislosti
namitl, Ze zalovany mél vést dokazovani ke zjisténi, jak vypada nasazeni armady a boje
v danych oblastech, zda je nasazeni armady legitimni a v souladu s mezinarodnim pravem,
zachazeni se zajatymi vojaky ze strany proruskych separatistii a povahu trestt hrozicich za
odmitnuti nastoupit do fad armady.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshledd-li ministerstvo diivody k
udéleni ani jedné z forem mezindarodni ochrany, odiivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma
formdm mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zikona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zdakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
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pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcéanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

O legalité vyhlaseni mobilizace a nasazeni ozbrojenych sil na vychodé zemé nelze
v kontextu mezinarodnépravnim s ohledem na vznik a nasledny vyvoj situace v Donécke
a Luhanské oblasti pochybovat. V téchto oblastech zacaly ozbrojené separatistické oddily
destruovat lokalni vladni struktury za alelem zamezeni vykonu moci ze strany centralni
vlady, ve snaze nahradit tyto mocenské struktury vlastnimi a vytvofit svébytny Gzemni
celek. Pfitom tyto oddily vyuzivaly nikoliv bézné, 1 civilisty uzivané zbrané, nybrz
vojenskou vyzbroj a pokousely se rozsirit svij vliv na co nejvétsi uzemi v Donécké a
Luhanské oblasti, zmocriovaly se pritom strategickych vojenskych pozic. Za této situace
tak nebylo mozné zajistit ochranu celistvosti a svrchovanosti zemé pouze s vyuzitim
stavajicich ozbrojenych sil, ale pochopitelné bylo treba mobilizovat dostatecny podet muza
k sluzbé v téchto silich. Zalobce v Zalobé ani jejich doplnénich neptinesl 4dné argumenty,
které by dokladaly, ze vyhlasena mobilizace je v rozporu s mezinarodnim ¢i vnitrostatnim
pravem. Netvrdil to ani v fizeni pfed spravnim organem, takze zalovanému nevznikla
povinnost se touto otazkou podrobnéji zabyvat a odavodnit.

K otazce, do jaké miry je obava zadatele o mezinirodni ochranu z povinnosti
nastoupit vojenskou sluzby a z nasazeni do valeéného konfliktu relevantni z pohledu
jednotlivych forem mezinarodni ochrany, se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 12. 2015, ¢. 5 Azs 158/2015 - 24, a to pravé ve vztahu ksituaci na Ukrajineé.
V uvedeném rozhodnuti navazal predevsim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pti posouzeni této
zaloby vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora
Evropskeé unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal duvod odklonit se od nich.

V této souvislosti je treba zminit vyznamnou skutkovou okolnost, ktera vysla
najevo pri jednani, a sice ze zalobci dosud nebyl dorucen povolavaci rozkaz. Vojenska
sprava ucinila dle informaci od zalobcovy matky nékolik pokusa o dorudeni povolavaciho
rozkazu, ale jelikoZ Zalobce po celou tuto dobu byl na tzemi Ceské republiky, nepodatilo
se mu jej dorulit. Z toho plyne, ze nelze dovodit, v jaké vojenské jednotce by zalobce
pusobil, byl-li by povolan k vykonu vojenské sluzby, zda je tato jednotka zapojena do boju
na vychodé Ukrajiny (resp. zda lze predpokladat, ze tomu tak bude) a zda se tato jednotka
podili na pachani vale¢nych zlocing ¢i zlodinu proti lidskosti.
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Uvodem povazuje soud za vyznamné predeslat, ze branna povinnost je jednou
/ / M 4 4 4 v o 4 . v . v Vv
zvyznamnych povinnosti statnich obdant ke statu, jehoz jsou obcany. V dobé
ozbrojeného konfliktu, do néhoz je tento stat zavlelen, resp. hrozby konfliktu je tato
M * VvV _V / Vev/y /4 Vev/y v 4 v M
povinnost jesté vyznamneéjsi a naléhaveéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou
povinnost a pfipadné se z toho titulu i aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného
konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost statu a jeho Uzemni celistvost, je zcela
legitimni a nemtze bez dal$tho pfedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8. 2012, ¢. 2 Azs 17/2012 - 44).
Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadateld o mezinarodni ochranu, kteti
bez relevantnich dtvodd odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zakladni povinnosti,
. /7 . Vv Ve \4 ’ v . /7 v ’ 4 . ’
tj. podilet se na jeho obrané (pti dodrzeni vsech mezinarodnépravnich pravidel vedeni
ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitarniho
prava). V opa¢ném pripadé by aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost
ciztho statu. Z pohledu akceptovatelnosti odepteni vykonu vojenské sluzby z davodu
v ’ \4 \4 . . 4 \4 N4 ’e . v Vv v
svédomi, coz se u zalobce projevuje tim, ze nechce stfilet a zabijet, je tfeba odlisné
pristupovat k takovéto vyhradé uplatnéné ve vztahu k vykonu zakladni vojenské sluzby
v dobé bezpecnostné klidné a uplatnéni této vyhrady pti bezprostfednim ohrozeni statu,
kdy stat vyhlasi mobilizaci. Je totiz zakladni povinnosti kazdého obdana bez rozdilu
podilet se na obrané statu. V této souvislosti soud dodava, ze zalobce neuvedl zadné blizsi
skutednosti, z nichz prameni jeho odmitavy postoj ke sluzbé ve vojsku, v némz pritom
v minulosti vykonal zakladni vojenskou sluzbu, svoji motivaci hloubéji neosvétlil. Neni
tak zfejmé, zda se jedna o projev zalobcova nabozenského presvédceni, politického
svétonazoru, o dusledek jeho humanistického zalozeni nebo jen projev toho, Ze jiz nema
vubec zadny zajem o déni v jeho zemi pivodu, nebot si v Ceské republice zalozil ,novy
zivot“, jak sim vypovédél, a neciti se byt vazan jakymikoliv povinnostmi k zemi ptvodu.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni
4 o v / 4 /4 4 v / v 4
ochranu ma odivodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich
divodl. Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Uvedené ustanoveni je transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
M /4 4 4 4 /4 v
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice“) a musi byt vykladano
v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice muze byt za pronasledovani
povazovano trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
M *Vv / M / v Ve M /4 4 o4 i o
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi divody
v 4 / v M Ve M 4 4 v / Ve Ve M
vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (tj. zloéin proti miru, valecny zlodin nebo zlocin proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech,
/v / b / Ve Ve / M 4 i 1 / M
vazny nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

i / M vV Vv M 4 4 v V1 v M *V
Jinymi slovy freeno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobe, jestlize
se oduvodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihina nebo by ji byl ulozen trest
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z divodu, ze odepre vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ov§em pouze za omezuyjici

4 v Ve / . /4 v 4 Ve o . 4 ’ v 4
podminky, ze pri vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inum proti miru, valeénym
Ve o Ve o . . . 4 4 4 4 v/ v v 4 . /4 v
zlodinim, zlo¢inum proti lidskosti. Trestni stihani v pfipadé odepreni vojenské sluzby za
konfliktu, pti némz k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim
nedochazi, nepredstavuje akt pronasledovani, a tedy divod pro udéleni azylu. Naopak je
zcela legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a
narizené mobilizace i prostredky trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v tizeni konzistentné a vérohodné uvadél jako divod podani
v/ i i /4 4 v 4 4 4 4 4 i 4 \4
zadosti o mezinarodni ochranu, ze se obava povolani k vykonu vojenske sluzby a
predevsim pak nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti
\4 /4 /v i 4 4 i o M v 4 v v
zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé by bylo mozno

. . /4 i 4 v 4 4 M M 4 4
posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel mezinarodni
vale¢ného, resp. humanitarniho prava.

Ze shromazdénych podkladt pro vydani rozhodnuti se relevantnim otazkam zdéasti
vénuje informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (nap¥. odst. 5, 19-22),
méné pak ivyro¢ni zprava Human Rights Watch, vyrocni zprava Amnesty International
(sekce ,ozbrojeny konflikt“), vynatek z ukrajinského trestniho zakoniku. Soud se ztotoznil
s zalobcem v tom, zZe rozsah skutkovych zjisténi, které lze z téchto zprav o zemi pivodu
ucinit, neni dostateény pro posouzeni podminek pro priznani azylu pro oduvodnény
strach z pronasledovani spocivajicitho ve vykonu vojenské sluzby za podminek porusujicich
mezinarodni vale¢né a humanitarni pravo. Zalovany zjistil skutkovy stav nedostateéné, coz
ovem bez dalsiho neni divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot jak
plyne z § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 77 odst. 2 s. 1. s., lze tuto vadu tizeni zhojit tim,
ze soud doplni za Ucelem uplného zjisténi skutkového stavu dokazovani. Takto soud
v dané véci postupoval a pfi jednani, které se konalo dne 20. 11. 2017, provedl dukaz
zpravami Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidskd préava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi od 1. 12. 2014 do 15. 2. 2015 (zprava ze dne 15. 2. 2015) a navazujicim
obdobi od 16. 2. do 15. 5. 2015 (zprava ze dne 1. 6. 2015). Obé zpravy jsou zaméfeny na
detailni popis stavu bojovych operaci s tim, ze popisuji 1 excesy, k nimz dochazi na obou
bojujicich stranach. Doplnéni dokazovani nedosahuje charakteru rozsahlého dokazovani ¢i
jeho zasadniho doplnéni, nebot jde pouze o provedeni dukazu dvéma listinami, které si
soud opatril bez vétsich obtizi a ani potfeba provést tyto dukazy pfi jednani se negativné
nepromitla v délce fizeni, nebof jednani by bylo tfeba nafidit i bez doplnovani
dokazovani. Zakladni (byt kusé) dokazovani k témto skutecnostem bylo provedeno jiz ve
spravnim ftizeni (viz shora citované zpravy o zemi puvodu), doplnéni dokazovani tak
nesmérovalo ke zjisténi skutecnosti, k nimz by doposud nebyly provedeny vibec zadné

dikazy.

Ze zpravy ze dne 15. 2. 2015 soud zjistil, Ze neplnéni vSech ustanoveni Minske
dohody ze zari 2014 ma vazny dopad na stav lidskych prav, zejména na pocet zabitych a
zranénych civilist
a vysidlenych osob. Situace v Cetnych lokalitach zasazenych boji je charakterizovana

o o4 v/ / 4 vV / . M / 4 v v 4 o 4 4
narustajicim pouzivanim tézkych a sofistikovanych zbrani, véetné systému pro odpalovani
vice raket soucasné, novymi ofenzivami v nékolika oblastech a plosnym ostrelovanim.
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Zminén je pokracujici priliv tézkych zbrani a zahrani¢nich bojovnika mj. z Ruské
federace. Mirové rozhovory vedené ve dnech 11. a 12. dnora 2015 v Minsku vyustily
v dohodu, ktera mimo jiné stanovi nové priméti zacinajici od 15. Gnora, stazeni tézkych
zbrani z kontaktni linie, vytvoreni bezpeCnostni zény 50-140 km a stazeni zahrani¢nich
armadnich Gtvart, zoldakdt a zbrani z Gzemi Ukrajiny. Bylo rovnéz dojednano propousténi
. / v v / . v v «
rukojmi a nezakonné zadrzovanych osob mechanismem ,vsechny za vSechny®. Je
konstatovano, ze bezpecnostni situace a stav lidskych prav na vychodé se v lednu a tnoru
2015 dramaticky zhorsil. V oblastech nepratelskych stfett nadale dochazi k trvalému
v /4 v 4 4 v 4 S 4 4 v . M v 4 4
a plosnému ostrelovani husté obydlenych civilnich oblasti vsemi stranami a ke zvySovani
v \4 v /e 4 v / 1 o v / v/ /
poctu kazdodenné zabijenych a zranovanych civilista. V lednu zacaly byt znovu pouzivany
tanky, tézka déla a systémy pro odpalovani vice raket soucasné, pouzivani téchto zbrani se
rozsifilo na osidlené oblasti podél nebo pobliz kontaktni linie, od poloviny ledna se
ozbrojené boje vystupriovaly na droven, jakia nebyla od Minské dohody z 5. 9. 2014
zaznamenana. Plosné ostfelovani obydlenych oblasti (téch, co jsou pod kontrolou vlady, i
v M ‘v 4 i /4 4 i V/V / v v /
téch, nad nimiz maji kontrolu separatisté) bylo nadale velmi rozsifené. Doslo k cetnym
ptipadim ostfelovani obytnych oblasti, které se nenachazeji pobliz zadnych vojenskych
. 4 v/ / * o M 4 4
pozic. Od sklonku ledna po vzedmuti nepratelskych boju je zaznamenavana na obou
stranach evakuace civilista, ktera je ovSem ztézovana ostfelovanim tzemi pod kontrolou
vlady a evakuacnich tras. Zprava popisuje, ze kontinualné dochazi k vyménam
zadrzovanych osob a zajatcli, vcetné vojaku. Plosné ostrelovani obytnych oblasti
Vv ’ ’ P i v , P . ,
v Donécké a Luhanské oblasti je vySetrovano ministerstvem vnitra a SBU, vyznamnou
v Y v v 4 4 o 4 4 v / v/ v 4 /. 4 TV
prekazkou vySetfovani zistava nedostateCny pfistup na ostrelovand Gzemi. Utrady
vojenského statniho zastupitelstvi vedly 49 trestnich fizeni proti prislusnikim ukrajinské
Narodni gardy a ukrajinskych ozbrojenych sil a 26 trestnich fizeni, jejichz predmétem byly
v/ v 4 M / 4 v v /4 / v v 4 /4 4 4
pripady poruseni lidskych prav, véetné svévolného véznéni a nezakonné zbaveni svobody,
kterych se dopustily prapory Ajdar a Donbas. Vojenské statni zastupitelstvi oznamilo
dokondeni predsoudniho vySettovani prislusnikG praporu Ajdar obvinénych ze zabiti
civilisty.

Ze zpravy ze dne 1. 6. 2015 plyne, ze ackoliv souCasné priméri na vychodni
Ukrajiné dojednané dne 12. 2. 2015 neni plné dodrzovano, doslo k celkovému poklesu
celoplosného délostreleckého ostrelovani obydlenych oblasti a v dusledku toho k poklesu
poctu obéti na zivotech mezi civilisty a poctu zranénych civilisti. V obdobi do 19. 2. do
10. 4. bylo primérti obecné dodrzovano, prestoze kazdy den bylo referovano o izolovanych
v 4 4 v 4 \4 v/ VV/ v 4
sarvatkach a stfetech. Je konstatovano, ze pfiméfi ze dne 15. 2. 2015 vedlo ke znacnému
snizeni intenzity a geografického rozsahu nepratelskych boju, s vyjimkou blizkého okoli
mésta Debalceve. Z kontaktni linie byly stazeny tézké zbrané, pouzivani tézkych zbrani
bylo obnoveno jen v okoli vesnice Syrokyne
a v blizkosti donéckého letisté. Pokracovalo propousténi zajatcu a nezakonné véznénych
osob,

’ . \ v &«

a to v ramci programu ,vSechny za vSechny.

Ze zminénych zprav je relevantni predev§im zprava pozdéjsi, nebot zahrnuje
obdobi, do néhoz spada okamzik rozhodny z hlediska § 75 odst. 1 s. f. s. Z informaci
v nich obsazenych o charakteru bojovych operaci a podminek, které je doprovazi, vyplyva,
ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesim. Od uzavfeni priméri dne 15. 2.
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2015 wustalo celoplosné ostrelovani obydlenych oblasti, tézké zbrané byly stazeny
z kontaktni linie, pokracuji evakuace civilisti. Byla tedy prosazena opatfent, kterd vyrazné

Vv 4 . . * o /7 Vv 4 v o v 4 VvV / 4
snizuji intenzitu boji a zmirnuji charakter stretG (vylouceni tézkych zbrani). Jsou
prosazovana téz opatreni k ochrané civilistd, jako je vytvoreni bezpecnostniho pasma,
stazeni tézkych zbrani, dstup od plosného ostrelovani obydlenych oblasti a zlepseni
prubéhu provadéné evakuace civilniho obyvatelstva, které vyznamnym zplsobem snizuji
riziko, ze bude dochazet k poruseni mezinarodniho humanitarniho prava. Nezakonna
Ve i / o i v i v v 4 VvV M 4 4 4
¢innost dobrovolnickych praporu Ajdar a Donéck je prosetrovana, rovnéz vojenské statni
zastupitelstvi vysetfuje pfipady porusovani lidskych prav. Byf jsou referovany
1 nékteré excesy tykajici se zachazeni se zajatci ze strany separatistt, dochazi kontinualné
k vyménam zajatcti, a to ve velkém métitku. Z verejné dostupnych informaci je znamo, ze
aCkoliv Ukrajina neni smluvnim statem Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila
dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dvé prohlaseni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu, v jejichz disledku byla tomuto soudu pfiznana pravomoc vySetfovat a
stthat zlodiny, k nimz na tzemi Ukrajiny doslo po 21. 11. 2013 (https://www.icc-

.. M Vv v / 4 4 4 \4 M 4 4 4 i 4
cpi.int/ukraine). Ze shromazdénych zprav pak vyplyva, ze vojenskeé statni zastupitelstvi

4 4 ' .. v 1 v/ V. 7 M / M v v 4 4
sttha trestné Ciny, jichz se dopustili prislusnici vojenskych jednotek, a ze zruseni trestni
odpovédnosti za liny spachané na Gzemi Luhanské a Donécké lidové republiky se
nevztahuje na ty nejvaznéjsi trestné Ciny.

Z toho tedy plyne, ze Ukrajina jakozto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu je
pripravena stihat i pripadné valecné zlodiny a zloliny proti lidskosti, resp. umoznit jejich
stthani Mezinarodnimu trestnimu soudu. Je tedy malo pravdépodobné, Ze by Zalobce mohl
byt v ramci zapojeni do bojovych operaci veden ke spachani takovych zloéint. Za této
situace pak bylo na zalobci, aby s dostate¢nou presvédlivosti prokazal, ze jednotka, ke
které patti (resp. v niz ma vykonavat vojenskou sluzbu), provadi nebo v minulosti

4 v 4 ./ Ve v / 4 v M
provadéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych podminek, ze je vysoce
pravdépodobné spachani ¢indg, jejichz povaha odpovida ¢intm dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o

c o /7 v v . ; - . ’
zemi puvodu nevyplyva, ze by vSechny vojenskeé jednotky byly nasazeny do ozbrojeného
konfliktu a ze by vsechny vojenské jednotky pachaly valecné zlociny ¢i zlodiny proti
lidskosti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude vykonavat
vojenskou sluzbu, Ze se tato vojenska jednotka bezprostredné podili na bojovych operacich
na vychodé Ukrajiny a ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani valecnych zlocina
nebo zlodinu proti lidskosti (nebo je na zakladé znamych skutecnosti pravdépodobneé, ze
k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim rizeni neuvedl zadné konkrétni
skutednosti (ve vyse uvedeném smyslu), natoz aby je prokazal, pouze obecné uvedl, ze
hrozi, ze bude povolan k vykonu vojenské sluzby, povolavaci rozkaz ptitom doposud

v 4 v i v M Ve vV v v
neprevzal. Z této skuteCnosti ovsem nelze dovodit pfiméfenou pravdépodobnost, ze
\4 4 Ve / . / \4 4 4 4 4 v / Ve o Ve
zalobce bude nucen podilet se pti vykonu vojenské sluzby na pachani vale¢nych zlocina ¢i
zloéint proti lidskosti. Pripadny trest, ktery zalobci hrozi za nenastoupeni vojenské
sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 ve spojent s
§ 12 zakona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice.
Ze zminénych zprav nelze ani dovodit pfimérenou pravdépodobnost, ze by zalobce
jakozto prislusnik ukrajinské armady byl v ptipadé zajeti separatistickymi oddily vystaven
muceni ¢i nelidskému zachazeni v podminkach ozbrojeného konfliktu, byt samoztejmé
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byly zdokumentovany i ojedinélé excesivni ptipady, pravidelné dochazi k vyménam
zajatcu.

Soud dopliiuje, ze na pripad zalobce nelze vztahnout zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢&j. 5 Azs 4/2004 - 49, jichz se dovolava
zalobce v doplnéni zaloby, nebof zalobce neodpira vykon vojenské sluzby z davodu
nabozenského vyznani ¢i politického presvédCeni, ani zavéry rozsudku ze dne 9. 6. 2008,
¢j. 5 Azs 18/2008 - 83, nebot na Ukrajiné nejsou branci vystaveni hrozbé ,z obou stran®,
jak tomu bylo ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem tykajici se specifického
postaveni branct v Alzirsku.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd a rozsudku NSS ¢&). 5 Azs
158/2015 - 24 vyplyva, ze na pripady zadatelt o mezinarodni ochranu, kterym v dasledku
odepreni vykonu vojenské sluzby hrozi trest, je v obecné roviné mozné aplikovat ¢l. 9
odst. 2 pism. b) ac) kvalifikaéni smérnice, podle nichz lze za pronasledovani povazovat
pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou sama o sobé diskriminac¢ni nebo
jsou provadéna diskrimina¢nim zptsobem, a neprimérené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani. Pod toto pravidlo by totiz teoreticky bylo mozné podradit i tresty
ukladané osobam, které odmitly nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Soudni dvir EU
nicméné ve shora citovaném rozsudku dovodil, ze ulozeni trestu odnéti svobody nebo
propusténi z armady z divodu odepreni povinnosti vykonat sluzbu nejsou s ohledem na
legitimni vykon prava dotycCného statu udrzovat ozbrojené sily povazovana za natolik
neprimérena nebo diskriminacni, ze by patfila mezi akty pronasledovani. Stat ma
nepochybné legitimni divod ulozit osobé, ktera odmita vykonat vojenskou sluzbu, i trest
odnéti svobody, aby udrzel svoji bojeschopnost. Tim spise to plati v situaci lokalné
omezeného ozbrojeného konfliktu, u néhoz nelze vyloudit, ze eskaluje do regulérni valeéné
situace, a to i za Gcasti ciziho statu. Zalobce neosvéddil (ani netvrdil), Ze by ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného byl v postaveni osoby vyhybajici se povinné vojenské sluzbé ¢i
mobilizaci, tudiz ze by se na néj vztahovaly tresty za nenastoupeni vojenské sluzby. Ze
zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015, kter4 je souasti
spravniho spisu, plyne, ze lidé vyhybajici se na Ukrajiné odvodu do armady mohou dostat
trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce 2 az 5 roku. Za
vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 4dajné odsouzeno 32 osob, vsichni,
kdo byli uznani vinnymi, byli odsouzeni k administrativai pokuté, verejné sluzbé nebo
dostali podminény trest. Pfiméfenost téchto opatreni je mozné dokladovat srovnanim se
sazbou trestu odnéti svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimoradné sluzby (za stavu
ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik) v Ceské republice, kter4 &inf jeden rok aZ pét let.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému pravaimu posouzeni véci, tedy
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ze strach zalobce z pronasledovani v zemi puvodu neni odtvodnény, nebot jednani
statnich uradu, kterého se obava (povolani k vykonu vojenské sluzby, pripadné nasazeni
do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny), nelze povazovat za pronasledovani. Neni tak
naplnén zakladni predpoklad pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalobni bod je
nedtvodny.
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Zalobce v této souvislosti bez blizétho vysvétleni namitl poruseni § 14a zikona o
azylu. K tomu soud uvadi, Ze nebezpedi, jimz by byl zalobce vystaven jakozto pfislusnik
ukrajinské armady, jsou relevantni toliko z pohledu azylu jakozto privilegované formy
mezinarodni ochrany, nikoliv z hlediska doplikové ochrany. Ackoliv to § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. vyslovné
nestanovil, ma toto ustanoveni omezeny osobni rozsah, nebot se vztahuje vylucné na
civilisty (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 - 68, nebo rozsudek ze dne
17. 12. 2015, ¢&j. 5 Azs 158/2015 - 24). Obavu zalobce, ze by jako pfislusnik vojenskych
jednotek mohl pti nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny utrpét zranéni
nebo byt usmrcen, nelze podfadit § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pfi jednani zalobce
poukazal na to, ze ze zprav o zemi puvodu, jimiz soud provedl dukaz, plyne, ze
bezpeénostni situace je zhorSena i vjinych castech Ukrajiny nez jenom v Donécké a
Luhanské oblasti, napt. v Charkové, Odése a Mukacevu. K tomu soud uvadi, ze ohrozeni
zalobce jakozto civilisty v dusledku ozbrojeného konfliktu 1ze podfadit pod § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Ze zprav o zemi puvodu shodné vyplyva, ze sttety mezi vladnim
vojskem a povstalci se opakované (s riznou intenzitou) odehravaly pouze v Donécké a
Luhanskeé oblasti. Ostatni Casti ukrajinského (zemi nejsou zasazeny zadnymi ozbrojenymi
stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a separatisty, pripadné tutoky (v
Charkové a Mukacevu) jsou zcela ojedinélé, maji jiné puvodce a motivy. Udalosti v Odése
v roce 2014 byly odlisného charakteru, od té doby je situace v této oblasti stabilizovana.
Tyto bezpeénostni incidenty samy o sobé nepredstavuji situaci ozbrojeného konfliktu,
nezavdavaji pri¢inu aplikaci § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, a to i s ohledem na
skutenost, ze zalobce nema stémito tfemi ukrajinskymi mésty nic spole¢ného, pred
odchodem ze zemé pivodu v nich nepobyval a ani neni nucen navratit se pravé do téchto
mist.

Ze zprav o zemi puvodu jednoznacné plyne, ze Ukrajina jako celek se ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti nenachazela ve stavu tzv. totalniho konfliktu - tj. situaci, ze jiz
pouhd pritomnost osoby na tzemi této zemé ji vystavuje realnému nebezpeéi ohrozeni
zivota a télesné integrity (shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 -
17). Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostatecnou miru individualizace, tj.
ze on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
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zalobce jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven primym hrozbim zptsobeni vazné
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ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skutecné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé, nebo
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinneé ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
zalobce stane teréem svévolného (nerozliSujictho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, ¢. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazal,
ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou
/. / . v / V1 Vv / 4 v M o
Wymu nebo byl takovou ujmou ohrozen. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze v zemi puvodu
.« V.V ’ ’ ’ . ’ ’ . ~
nebyl od roku 2011, kdy jesté byla na celém Gzemi Ukrajiny mirova situace. Zalobce
nebydli v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi. Bydlel v Kirovohradske oblasti,
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pricemz v navratu do mista bydlisté mu nic nebrani, absence jakéhokoliv zazemi takovou
prekazku nepredstavuje. Zalobce neuvedl v fizeni zadné skutecnosti, z nichz by vyplyval
jakykoliv dtvod, ktery by zvySoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto civilista
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teréem svévolného nasili. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze Zalobce nesplituje podminky
pro udéleni dopliikové ochrany.

Soud uzavira, ze poté co pfi jednani doplnil dokazovani, lze mit skutkovy stav za
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uplné zjistény, cimz byla odstranéna zalobcem vytykana vada spravaniho fizeni, a to plné
v souladu s procesnimi predpisy upravujicimi fizeni pfed soudem. Na podkladné takto
zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného z hlediska
aplikace § 12 pism. b) zdkona o azylu obstoji. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze
\4 v . 4 Ve 4 4 o v v/ v 4
zalobce nesplnuje podminky pro priznani azylu z divodu, ze mu v pripadé navratu do
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zemé puvodu hrozi povolani k vykonu vojenské sluzby, nebo ulozeni trestu, bude-li se
nastupu vykonu vojenské sluzby vyhybat. Rovnéz § 14a odst. 2 zakona o azylu byl
zalovanym aplikovan spravné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, Ze vsechny zalobni body jsou nedivodné, a soud nezjistil Zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / 4 / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4
v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému
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zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2015, ¢j. 49 Az 55/2015 - 14, byl zalobci ustanoven
k ochrané jeho prav zastupcem advokat Mgr. Bec. Filip Schmidt, LLM. Odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35
odst. 8 véty prvni za stfednikem s. f. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju se stanovi podle § 35 odst. 2 s. 1. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Ustanoveny zastupce provedl v rizeni Ctyfi tkony pravni sluzby, a to
prevzeti zastoupeni, sepis doplnéni zaloby ze dne 10. 8. 2015, sepis kasacni stiznosti ze dne
28. 6. 2016 (zahrnuyjici 1 nasledné odstranéni vad kasacni stiznosti podanim ze dne 8. 8.
2016) a Gdast pti jednani soudu dne 20. 11. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja za jeden dkon pravni sluzby
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje
se odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény a nahrad odvést, tj. o castku 2.856 K¢ (21 % z 13.600 K¢). Zastupci
zalobce tak naleZi odména a nahrada v celkové astce 16.456 K& Ukon spodivajici v poradé
s klientem ze dne 18. 7. 2015 je soucasti tkonu spocivajictho v prevzeti zastoupeni, jehoz
nedilnou soucasti je vedle nahlizeni do spisu ze dne 17. 7. 2015 i prvni porada s klientem.
V navaznosti na tuto poradu uéinil zastupce zalobce prvni, dané véci odpovidajici procesni
tkon (doplnéni zaloby ze dne 10. 8. 2016), je tedy zfejmé, ze teprve touto poradou bylo
dovrseno prevzeti zastoupeni. Porada ze dne 7. 7. 2016, jejimz predmétem bylo seznamenti
s rozsudkem krajského soudu,
a porada ze dne 31. 8. 2017, jejimz predmétem bylo seznameni zalobce s rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné nejsou takovymi dkony, jejichz délka by méla
v . . v / ° . ey v )

presahovat jednu hodinu. Obé rozhodnuti soudt, snimiz mél zastupce seznamovat
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zalobce, jsou strucna, ke zvoleni dalstho postupu neni treba Gzka soucinnost s klientem,

nebot obé rozhodnuti jsou postavena na vykladu procesnich norem upravujicich fizeni

pred spravnimi soudy, nikterak se nedotykaji azylového pribéhu zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda je stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2017

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
Za spravnost:
B. K.
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