30A 196/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: N,.B.T., nar.
..., statni piislugnost Vietnamska socialistickd republika, bytem v Ceské republice ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokadtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
namésti HrdinG 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ ze dne 11. 10. 2016,
¢j. MV-119156-6/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
11. 10. 2016, ¢j. MV-119156-6/SO-2016, se zrusSuje avéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.467,- K¢ k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (déle téz jen ,prvoinstancni organ®) ze dne
16. 6. 2016, ¢j. OAM-1408-31/DP-2015 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), byla
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny a pfedmétné povoleni nebylo podle § 46 odst. 3 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o pobytu cizincii*), vydano, nebot
se 1 pres vyhodnoceni ptedloZenych dokladl nepodatilo ovétit udaje uvedené v zadosti.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal. Rozhodnutim Zalované ze dne
11.10. 2016, ¢j. MV-119156-6/SO-2016 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti k odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,spravni Fad*), zménéno tak, Ze se
zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamita pro nesplnéni podminky
uvedené v § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

Zalobce se zalobou ze dne 3.11.2016 domahal zruseni napadeného rozhodnuti,
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni a pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

[1I] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze Zalovana porusila zasadnim zptisobem své povinnosti odvolaciho
organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery
definuje pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organli, a zaroven je v rozporu
s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce je
piesvédcen, ze v tomto smyslu pak Zalovand rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zéasady materidlni pravdy deklarované
na zakonné Urovni v § 3 spravniho tadu. Zaroven nelze téz piehlédnout, Ze napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu
cizincl a ze pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zpisobem poruSena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména tedy zékladni zasady
&innosti spravnich organt deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu. Zalovana nedostéla své
povinnosti odvolaciho spravniho organu, kdyz nedostatecné piezkoumala spravnost
a zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho tadu,
a tim zatizila své rozhodnuti vadou nezdkonnosti a neptezkoumatelnosti.

Zalobce dale namital, e spravni organy nedostateéné zjistily a zhodnotily skutkovy
stav véci tak, jak vyplyva ze zdsady materialni pravdy deklarované v § 3 spravniho tadu.
Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalované, Ze piiznani odkladného Gi¢inky nema za nasledek
1 doCasny odklad pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti, a zastava opacny nazor, coz
se potvrzuje i aktualnim vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, ale i Ustavniho soudu.
Ptiznéni odkladného uc¢inku soudem by zcela postradalo vyznam a mijelo by smysl
odkladného ucinku, pokud by takové rozhodnuti nemélo fakticky vliv na veskeré pravni
ucinky spojené s rozhodnutim spravnich organli, v daném piipadé¢ konkrétné ve véci
povolené¢ho trvalého pobytu matky Zalobce. Jednou z vyhod povoleného pobytu je pak
moznost pobyvat na izemi CR s rodinnymi piisluiniky, jejichZ okruh je vymezen v zakoné
o pobytu cizincli, a jen stézi se tak jevi jako logické omezeni spocivajici v nemoznosti
rodinnych piislusniki pobyvat spole¢né s nositelem opravnéni k pobytu na uzemi CR.
Zalobce se domniva, e vyklad uplatnény Zalovanou je v rozporu se smyslem a Gidelem
zékona, nebot’ ptiznani odkladného ucinku zalobé by v takovém ptipad¢ postradalo smysl.
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Zalobce dale namital naprosto nedostate¢né posouzeni odvolaci namitky sméfujici
proti nedostatecnému posouzeni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce. Prvoinstancni organ se otdzkou piiméfenosti zabyval dle Zalobce toliko povrchné
a zalovanad dosti ucelovou a nepfezkoumatelnou argumentaci zcela prevzala, ¢imz zatizila
neptezkoumatelnosti i rozhodnuti své. Zalovana jakoZ i prvoinstanéni organ se v rozporu se
zakonem nepokusila o zjiSténi skute¢ného stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
a plné€ se priklonila k zavérim prvoinstanéniho organu zalozenym na pouhych domnénkach
a uéelové interpretaci formalnich zjisténi. Zalovana reflektuje naprosto nepiipustny postup
prvoinstan¢niho organu, ktery bez dalSiho odGvodnéni a zkoumani odmitd pfipustit, Zze by
vazby Zalobce na tizemi CR byly natolik vyznamné, e by mohly zaloZit nepfiméfenost
rozhodnuti. Zalobce ma totiz na tizemi CR svou matku, Zije zde jiz od roku 2014, studuje
Integrovanou stfedni Skolu v Chebu, coz zalovana zcela nereflektovala a také zcela prehlédla
poruSeni prvoinstanéniho orgdnu spocivajici v tom, Ze se spravni organ nepokusil o zjisténi
skutecného stavu véci a ucastnika fizeni nepoucil ani jinak ho nevyzval k odstranéni
ptipadnych pochybnosti spravniho organu. Pravni zastupce byl pfesvédCen, ze argumentace
spravniho organu ohledné moznosti ziskani dlouhodobého pobytu za ucelem studia cestou
podani Zadosti na zastupitelském tGfadé v CR je naprosto ucelovéa a prepjaté formalisticka.
Zalovana je ze své ufedni Ginnosti jisté obeznamena se skute¢nosti, ze takovato moZnost je
pro zalobce naprosto iluzorni, at’ uz z divodu vysoké finan¢ni narocnosti nebo z diivodu
velmi omezené moznosti se na podani zadosti ve Vietnamu objednat, pfiCemz Zzalobce
poukazuje na skutecnost, ze na kladné vytizeni takové zadosti, i kdyby byla tspésné podana,
neni pravni narok, takze uvahy zalované v tomto sméru povazuje Zalobce za pausalizaci
a bagatelizaci jeho situace a rozhodnuti spravniho organu za zcela nepfiméfené dopadim
do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[111] Vyjadieni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze dle jejiho nazoru
napadené rozhodnuti splituje vSechny pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3 stanovi
pro odtivodnéni rozhodnuti. Zalovana pfezkoumatelnym zptsobem zdtvodnila, jak se
vypotadala s ndmitkami Zalobce, z jakych divodi je povazovala za mylné ¢i nerozhodné
a jakymi uvahami se fidila pfi hodnoceni ditikazti a vykladu pravnich piedpisi. Zalovana
s uplatnénymi ndmitkami nesouhlasila a povazovala je za nedivodné. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

[1V] Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovana ve svém vyjadfeni naprosto v souladu se svou
rozhodovaci praxi, tedy cist¢ formalisticky, bez jakéhokoliv zdjmu ¢i ohledu na mozné
negativni dopady, resp. na vaznost téchto dopadi do prav a z4jmt UcCastnikd fizeni,
konstatuje, Ze jeji rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni fad stanovi
pro odiivodnéni rozhodnuti, Ze jeji rozhodnuti je proto pln€ piezkoumatelné a dostatecné
odivodnéné. Naopak, namitky zalobce povazuje zalovana za nediivodné a nesouhlasi s nimi.
Zalobce poukazuje na to, e princip materialniho pravniho statu zavazuje své adresaty, kterym
je nepochybné i zalovana, aby ve spravnim fizeni rozhodovaly s cilem dosazeni
tzv. ,,spravedlivého rozhodnuti*“ a nikoli pouze formaln€. Tento ucel spravniho fizeni a cil
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spravniho rozhodovani se odrazi také v § 3 spravniho tadu, kde je ukotvena zadsada materidlni
pravdy, na niz je spravni rozhodovani zaloZeno. Zalovana pouze formalisticky pfistoupila
k otdzce posouzeni dopadii prvoinstanéniho rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
zalobce, kdyZ se pfipojila k nazoru Zalované (spravné ziejme: prvoinstanéniho orgénu, pozn.
soudu) a bez dal§itho odiivodnéni konstatovala, ze zalobce nemohl za dobu 2 let vytvofit
sociokulturni vazby. Zalobce je presvédéen, e Zalovana pochybila, kdyZz se ptiklonila
k ndzoru prvoinstan¢niho orgénu a konstatovala, ze fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu matky skoncilo a pfiznani odkladného ucCinku Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti
nezakldda domnénku, ze matka zalobce je drzitelkou pobytového opravnéni, ale pouze ma
pravo na tzemi CR pobyvat. Zalobce setrvava na svém nazoru, Ze piiznani odkladného
ucinku soudem by zcela postradalo vyznam, pokud by takové rozhodnuti nemélo fakticky vliv
na veSkeré pravni u¢inky spojené s rozhodnutim spravnich organi. Lze tedy konstatovat,
ze napadené rozhodnuti je zjevné formalistické, nepfimétrené a nezdkonné. V dalSim zalobce
jiz odkazuje na obsah své pisemné zaloby.

[V] Posouzeni véci soudem

Ptfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. 7. 5.°)].

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

V rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016, ¢j. OAM-1408-31/DP-2015 (o zadosti zalobce),
Ministerstvo vnitra uvedlo, ze ,,(...) matka Zadatele coby nositel opravneéni ke slouceni rodiny
neni od 16. 1. 2016 cizinkou s povolenym pobytem na vizemi Ceské republiky, neni od té doby
tedy ani Zadatel ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii nezletilym nebo
zletilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky.
Zadna jind osoba, kterd mohla byt v ramci této Zddosti nositelem opravnéni ke sloucent
rodiny podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, zjistena nebyla. 1 pres vyhodnoceni
predlozenych dokladu se tedy nepodarilo overit udaj uvedeny v Zadosti, a sice Ze ucelem
pobytu ma byt spolecné souziti Zadatele a cizince s povolenym pobytem na uzemi, resp.
cizince uvedeného v § 42a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii.““. Dale uvedlo, ze ,,(...) matku
Zadatele nelze ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b) a § 42a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
povazovat za cizince s povolenym pobytem na uzemi a tedy ani za nositele opravneni
ke slouceni rodiny, nebot ji byl trvaly pobyt pravomocné zrusen. I kdyz byly v disledku
priznani odkladného ucinku zalobé pozastaveny ucinky pravomocného rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu, nema toto vliv na posouzeni opravnénosti ke slouceni
rodiny. Pozastavenim ucinku pravomocného rozhodnuti se totiz nenastoluje stav identicky
stavu, kdy by pravomocné rozhodnuti vitbec neexistovalo, ale pouze se pozastavuje ucinek
tohoto rozhodnuti spocivajici ve ztraté opravnéni na vizemi Ceské republiky pobyvat a z toho
vyplyvajici povinnost uzemi opustit. Jiny ucinek pravomocné rozhodnuti o zruSeni platnosti
povoleni k trvaléemu pobytu nema. Jeho pozastavenim tedy netrva cizinci pravo vystupovat
Jjako nositel opravneéni ke slouceni rodiny, resp. umoziovat ziskani povoleni k pobytu svému
rodinnému prislusniku, ktery by jej mohl ziskat v pripade, Ze by toto pravomocné rozhodnuti
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neexistovalo viibec. Probihajici vizeni u Krajského soudu v Plzni proto jiz nema povahu
predbezné otazky a nebyl tedy shledan ani Zadny objektivni diivod pro to, aby Fizeni o Zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu Zadateli bylo naddale preruseno.*

V rozhodnuti ze dne 11. 10. 2016, ¢j. MV-119156-6/SO-2016 (o odvolani Zalobce),
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci mj. uvedla, ze ,,(...) v daném pripadé je
rozhodné predevsim to, v jakem pravnim postaveni je v soucasné dobé matka odvolatele, jejiz
trvaly pobyt byl pravomocné zrusen a proti rozhodnuti Komise podala zalobu, které soud
nasledné priznal odkladny ucinek. Priznanim odkladného ucinku Zaloby se pozastavuji ucinky
napadeného rozhodnuti. Nelze vSak souhlasit s nazorem odvolatele, ze takovymi ucinky se
rozumi i pravni moc napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti ziistava pravomocnym
a pozastavena je vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jak je rovnéz stanoveno v usneseni
Ustavniho soudu II. US 1260/07: ,(...).c I s ohledem na vyse uvedené je Komise toho ndzoru,
Ze v pripade priznani odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti ve véci pobytu cizince tento
pobyva na uzemi opravnené. To ma napr. zasadni dusledky pro posouzeni otdzky postaveni
cizince pro ucely jinych pravnich predpisu. Jiny zaver by totiz znamenal, ze by nebyl naplnén
hlavni ucel odkladného ucinku Zaloby a do pravni sféry cizince by dopadly negativni ucinky,
které by jinak, pokud by odkladny ucinek zalobé priznan nebyl, byly s rozhodnutim spojeny.
Pravni moc rozhodnuti ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu vsak timto neni
nijak dotcena a zustava v platnosti. Je sice pravdou, zZe proti uvedenému rozhodnuti byla
podana zZaloba k soudu a soud ji priznal odkladny ucinek, nicméné tato skutecnost nema vliv
na to, zZe rizeni ve veci zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu jiz neprobiha, nebot bylo
pravomocné skonceno, a matka odvolatele jiz neni drzitelkou povoleni k trvalému pobytu.
Ucelem odkladného vicinku Zaloby, jakozto specifického pobytového rezimu cizince, je tedy
umoznéni pobytu cizince na uzemi do doby pravomocného soudniho rozhodnuti, aniz by byl
nucen tizemi opustit. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze dusledkem priznani odkladného ucinku
zaloby je na matku odvolatele nahlizeno jako na cizinku s dosud povolenym trvalym pobytem.
Pro uplnost Komise odkazuje na ustanoveni § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincii,
dle kterého se povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny cizinci
udeli pouze v pripade, Ze cizinec, se kterym md byt umoznéno spolecné souziti rodiny, je
drzitelem povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Matka odvolatele, prestoze je
oprdvnéna setrvat na uzemi do ukonceni soudniho Fizeni, vsak drzitelkou povoleni k trvalému
pobytu neni, a nelze ji tudiz ve vztahu k odvolateli povazovat za nositele opravnéni ke slouceni
rodiny ve smyslu ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizincii. Komise je toho ndazoru, ze opacny
vwklad by vedl k naprosto absurdnim dusledkium a stavu, ktery by bez ohledu na to, zda
cizinec je drZitelem povoleni k trvalému pobytu, byl zdkladem pro udelovani povoleni
k dlouhodobému pobytu jeho rodinnym prislusnikiim. To vsak zcela jisté neni ucelem institutu
odkladného ucinku Zaloby. Komise shledala, Ze vyse uvedena skutecnost je diivodem
pro zamitnuti zadosti odvolatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ tento neni
zletilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytem ve smyslu ustanoveni § 42a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.*.

Z atedni ¢innosti je soudu znamo, Ze rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, ¢j. OAM-1381-
28/ZR-20115, Ministerstvo vnitra podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii zrusilo
povoleni Zalobcovy matky k trvalému pobytu. Zalobcova matka se proti rozhodnuti o zrueni
trvalého pobytu odvolala. Rozhodnutim zalované ze dne 15. 1. 2016, ¢j. MV-168332-4/SO-
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2015, bylo odvolani Zalobcovy matky zamitnuto a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
6. 10. 2015, ¢.j. OAM-1381-28/ZR-20115, potvrzeno. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19. 1. 2016. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobcova matka Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni - véc byla zaevidovdna pod sp.zn. 30 A 43/2016. Usnesenim ze dne 16. 3. 2016,
¢j. 30 A 43/2016-41, soud ptiznal zalobé Zzalobcovy matky odkladny ucinek. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 17. 3. 2016. Rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 30 A 43/2016-71,
Krajsky soud v Plzni zalobu zalobcovy matky proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 15.1. 2016, ¢j. MV-168332-4/SO-2015, zamitl. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 2. 2017. Kasac¢ni stiznost Zalobkyné byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 6 Azs 65/2017-34, zamitnuta; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci dne 12. 5. 2017.

K tomu soud konstatuje, ze odkladny tc¢inek zaloby je upraven v § 73 s. f. s. Podle
§ 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Pravni G¢inky rozhodnuti spravniho organu jsou
upraveny v § 73 az 75 spravniho fadu. Z téchto ustanoveni je patrno, Ze se rozliSuje pravni
moc (§ 73), vykonatelnost (§ 74 odst. 1 a 2) a jiné pravni ucinky (§ 74 odst. 3) rozhodnuti
spravniho organu. K témuz poznatku lze dojit na zéklad¢ § 85 odst. 1 véty druhé spravniho
fadu.

Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nositele opravnéni ke slouceni rodiny je podle
nazoru soudu podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o zadostech ostatnich pfislusSnika
rodiny o povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky. Mezi jiné pravni uéinky podkladového
rozhodnuti patfi G€inek byt podkladem pro navazujici rozhodnuti. Pfiznanim odkladného
ucinku zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
15. 1. 2016, ¢j. MV-168332-4/SO-2015, byly od pravni moci usneseni o piiznani odkladného
ucinku (= ode dne 17. 3. 2016) do pravni moci rozsudku o zalob& proti tomuto rozhodnuti
zalované (= do dne 21. 2. 2017) pozastaveny u¢inky uvedeného rozhodnuti spravniho organu.
V ptipadé v€asného a pripustného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pravni moci az s pravni moci potvrzujictho nebo méniciho rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. Je-li takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zruSeno spravnim
soudem, pozbyva pravni moci i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Je-li Zalobé
proti takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ptiznan odkladny uc¢inek, pozastavuji
se ucinky napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a i ucinky rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které jim bylo potvrzovano nebo ménéno.

Byly-li tedy do skonceni fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 43/2016
pozastaveny ucinky napadené¢ho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 15. 1. 2016, ¢j. MV-168332-4/SO-2015 (o odvolani zalobcovy matky), a tim
1 u€inky jemu ptfedchéazejiciho rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2015, ¢j. OAM-
1381-28/ZR-20115 (o zruseni trvalého pobytu zalobcovy matky), dopustily se spravni organy
podstatného porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé, jestlize sva rozhodnuti o zalobcové zadosti
a o zalobcové odvolani, ktera byla vydana v dobé ucinnosti pfiznani odkladného ucinku



pokracovani 7 30A 196/2016

zalobé vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 43/2016, zalozily na rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu zalobcovy matky, u kteréhozto rozhodnuti byl v pfedmétné dobé pozastaven
jeho ucinek byt podkladem pro navazujici rozhodnuti o Zadostech rodinnych prislusnikii
uvedeného nositele opravnéni ke slouceni rodiny.

[VI] Celkovy zavér a naklady ¥izeni

Jelikoz v daném ptipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti Zalované pro vady
fizeni a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu tizeni zZalované.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud pro uplnost uvadi, ze spravné cCislo jednaci napadeného rozhodnuti je MV-
119156-6/SO-2016, nikoliv MV-119156-5/S0O-2016, jak uvadi zZalobce v zalobé. Dluzno
dodat, ze zalovanad ono rozhodnuti skute¢né zaslala do datové schranky zalobcova zastupce
pod ¢j. MV-119156-6/SO-2016, az cislo jednaci stejnopisu rozhodnuti zaloZeném
ve spravnim spisu bylo opraveno na MV-119156-6/SO-2016.

K postupu soudu podle § 76 odst. 1 s. . s. se vyjadfila odborna literatura takto: ,,Pokud
soud zrusuje rozhodnuti spravniho organu pro vady Fizeni, nemusi se zabyvat spravnosti
pravniho posouzeni véci. ... Podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdnem
[pismeno c)] jednoznacné znamend, ze vysledkem radné vedeného spravniho rizeni mohlo byt
zcela jiné rozhodnuti. Nema proto smysl, aby se soud zabyval spravnosti nebo zdakonnosti
zaveri spravniho orgdanu vyslovenych v rozhodnuti ... nasledujicim po chybném procesnim
postupu. (Lukas Potésil a kol.: Soudni tad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 693).

Soud proto vytkl zalovanému spravnimu organu procesni vadu, které se dopustil;
za nadbytecné vSak povazuje vyslovovat se k dal§im otazkam, tj. v podstaté k tomu, jak by
meélo byt rozhodnuto a jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, kdyby tu nebyla prekazka
v podobé podkladového rozhodnuti, které docasné podkladem napadeného rozhodnuti
zalované byt nemohlo.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pradvo na nahradu divodné
vynaloZenych nékladl fizeni pted soudem v celkové vysi 14.466,50 K¢, tedy zaokrouhlené
14.467,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢
a znavrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé ve vysi 1.000,- K¢, z odmény advokata
za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100,- K¢/ikon, z odmény advokata za jeden
ukon pravni sluzby v polovi¢ni vysi, tj. 1.550,- K¢/tkon a z ndhrady hotovych vydaji za tfi
ukony pravni sluzby, tj. 300 K¢/tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad), § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Jako tkony ocenéné plnou vysi sazby byly uznany /) ptevzeti
a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba; jako ukon ocenény polovi¢ni vysi sazby byla uznéna
replika, kterou zalobce obecné reagoval na velice strohé vyjadieni Zzalované a kterd oproti
zalob¢ nepfinesla zadné zdsadni rozhojnéni jiz uplatnéné Zalobni argumentace. Protoze byl
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zalobce zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH, byly odména a ndhrada navySeny
o ¢astku 1.816,50 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a ndhrad odvést
podle zékona ¢.235/2004 Sb., o dani zptfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(§ 57 odst. 2 s. T. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pfimefend lhita
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim

k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho dorucleni kasacni
stiznost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovina, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V Plzni dne 22. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. predseda senatu



