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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: COOP Jednota Trencin, spotrebné druzZstvo, se Mierové namestie 19, Trencin,
Slovenska republika, zast. JUDr. Cubomirem Vankem, advokatem se sidlem Bratislavska
3004/2, Hodonin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni rFeditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢. j.
16321/16/5100-41458-711233,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odiavodnéni
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracoviité v Uherském
Hradisti (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 6. 10. 2015, €. j.1631997/15/3309-80542-701264
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(dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®) byl zamitnut navrh zalobce na vylouceni majetku
z danové exekuce (dale také ,,navrh zalobce®). Proti prvostupfiovému rozhodnuti se zalobce
branil odvoldnim podanym dne 20. 10. 2015, které bylo rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) ze dne 19. 4. 2016, €. j. 16321/16/5100-41458-711233 (dale
jen ,,druhostupnové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti) zamitnuto a prvostupiové
rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruSeni druhostupiiového, jakoz i prvostupiiového rozhodnuti,
avraceni veci zalovanému k dalSimu fizeni. Namitd nedostateCné zjiSténi stavu véci
anespravné vyhodnoceni shromazdénych dikazi zalovanym. Spravce dan€, potazmo
zalovany, bez pravniho a logického zakladu tvrdi, ze z predlozené kupni smlouvy nevyplyva,
ze jejim pfedmétem bylo i jiné nez potravinaiské zbozi, a tak nespravné presumuje
neopravnénost naroku Zzalobce. Zasahuje tim do jeho vlastnického prava a prava na
spravedlivy proces. Ze smluvniho zdvazku Zalobce dodavat potravinaiské zbozi v dohodnuté
kvalité nelze vyvodit zavér, ze predmétem kupni smlouvy jsou pouze potravinaiské vyrobky.
Zalovany se nevypoiadal s namitkou Zalobce sméfujici do zavéru spravce dané o zaniku
vyhrady vlastnického prava Zzalobce sjednaného v kupni smlouvé z divodu odstoupeni
zalobce od kupnich smluv. Spravni organy tvrdi, avSak nedisponuji jednoznacnym zjisténim,
ze v rozhodném obdobi nakupovala spole¢nost V.O.J.E.T.A.M. spol. s.r.o. (dale jen ,,dafiovy
subjekt®) zbozi stejného druhu i od jiného dodavatele nez od Zalobce. Spravce dan¢ ucelove
pouziva z trestniho spisu diikazy vynaté z kontextu. V rozporu s pravnim fadem a judikaturou
pricitd nesplnéni povinnosti danového subjektu k tizi zalobce a toto pouziva jako stézZejni
divod zamitnuti zadosti zalobce. Vzhledem k tomu, Ze bylo mozné vyvodit, ze zbozi
odlicovaci tampony Skin Care Maxi dodal daniovému subjektu jedin€ Zalobce, spravni organy
mély bezodkladné toto zbozi Zalobci vydat. Spravni organy nepftihlizi k dikaziim jednoznacné
prokazujicim vlastnické pravo Zzalobce k pfedmétnym movitym vécem, jejich dikazni
hodnotu svévoln¢ snizuji oproti jinym dikazim a bezdivodné od zalobce pozaduji
produkovani dalsich diikkazi nad rdmec predpokladany zékonem.

V ramci dalSich informaci, které zalobce oznacuje jako rozhodné, poukazuje na zfejmou
nepodloZenost a nedtivodnost tikonu spravce dané — neni ziejmé, na zaklad¢ ceho vykonal
zajisténi majetku danového subjektu, kdyz ani 24. 10. 2014 (jak vyplyva z Vyzvy
k poskytnuti informace spravci dané adresované Policii CR) nemél k dispozici dafiové
doklady, na zéklad¢ kterych by mohl vykonat dafiovou kontrolu, vyrobit dafovy nedoplatek
a pristoupit k zajisténi véci danového subjektu. Z trestniho spisu vedeného v ramci trestniho
fizeni proti dafiovému subjektu vyplyva, ze se ve skladu danového subjektu nachazel majetek
zalobce; nebyl zabezpecen dlikaz o tom, ze by tam dodal zbozi jiny subjekt. V ramci trestniho
fizeni bylo prokézano vlastnické pravo zalobce k movitym vécem nachézejicim se ve skladu
danového subjektu.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spis.
Poukazuje na zasadu volného hodnoceni ditkkazli, v souladu sniz bylo v rozhodnutich
spravnich organt fadné uvedeno, z jakého diivodu nemaji vlastnické pravo zalobce ke zbozi
za prokazané a o které diikazy opiely sva zjisténi. Zalobce byl vazan povinnosti prokazat, Ze
mu sveédci vlastnické pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce. Z jim predlozeného
dikazu — ramcové kupni smlouvy — nelze bez dalSiho dovodit vlastnické pravo ke zbozi
uvedenému v soupisu véci. Dlvodem zamitnuti jeho ndvrhu tak nebyla ani skutecnost
odstoupeni od smlouvy, ani zpochybnéni existence vyhrady vlastnického prava, ani nevedeni
skladové evidence danovym subjektem, nybrz neprokdzani jeho vlastnického prava
k sepsanému zbozi.

Nelze tvrdit, ze spravni organy bez dalSiho piijaly zavér, ze sepsané zbozi bylo fadné
dodano jinym dodavatelem nez zalobcem. Napadené rozhodnuti jen konstatuje, ze na zaklade
zjisténi tykajicich se dalSiho dodavatele danového subjektu ohledné stejného druhu zbozi jako
je zbozi sepsané nelze jednoznaéné uréit dodavatele sepsaného zboZzi. Zalobce neprokazal
vlastnické pravo k veskerému sepsanému zbozi, tedy ani k odli¢ovacim tampontim Skin Care
Maxi. Pouha skutecnost, ze zbozi stejného druhu nebylo dodano také jinym dodavatelem,
nemuze vést automaticky k zavéru, ze ma byt vydano zalobci. Trestni fizeni je fizenim
odlisSnym od fizeni danového — v danovém fizeni bylo povinnosti Zalobce prokdzat své
tvrzeni; pro danové fizeni je nerozhodné, zda je trestni fizeni ukonceno a s jakym vysledkem.
Navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice opakuje argumentaci uvedenou v Zalob&. Dle néj byly stejné
dikazy zalovanym hodnoceny odli$né vzdy ve prospéch a na podporu jeho tvrzeni. Nelze se
spokojit s pouhym tvrzenim, Ze zalobce neprokazal vlastnické pravo k movitym vécem, kdyz
podle nazoru zalobce toto jednoznacné prokazano bylo. Naopak zalovany bez dalSiho piijal
zaveér, ze nekteré zbozi bylo dodano tfetim subjektem, a to pouze na zaklad¢ faktur bez
dodacich listti &i dalsich dikazii dorudeni zbozi prokazujicich. Zalovany svym jednanim nad
zékonem piipustnou miru zavazuje zalobce k prokazani vlastnického prava, kdyz predlozenim
listinnych dikazi (kupni smlouva a faktury sdodacimi listy, mezindrodni nakladni list
a prejimka zbozi) nepovazuje vlastnické pravo Zalobce za dostatecné prokazané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zaklad¢ véas podané Zaloby piezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgént. Vzhledem ke splnéni
zakonnych podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna a napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 prvostupiiové rozhodnuti, bylo vydano v souladu se zdkonem.

Predmétem sporu je otdzka, zda Zalobce ve spravnim fizeni pfedloZenymi dikaznimi
prostiedky dostatecné prokazal, Ze je vlastnikem zbozi, jehoz vylouceni z danové exekuce se
navrhem podanym u spravce dan¢ domahal.

Zalobce podal navrh na vylouceni majetku z dafiové exekuce v souladu s § 179 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2015 (déle jen ,,danovy
rad). Podle tohoto ustanoveni spravce dan¢ rozhodnutim vylouci po natizeni danové exekuce
na navrh osoby, které svéd¢i pravo k majetku nepiipoustejici provedeni exekuce nebo osoby,
které¢ je exekucnim piikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popiipadé
z moci ufedni, z danové exekuce majetek, kterému svéd¢i pravo nepiipoustéjici provedeni
exekuce.

Podle § 179 odst. 4 danového fadu osoby, které jsou opravnény podat navrh na
vylouceni majetku z daiové exekuce a které nejsou piijemci exekuéniho prikazu, mohou své
pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery danovou exekuci nafidil, ve 1hit€¢ 15 dni ode
dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla nafizena danova exekuce, dozvédély, nejdéle do
zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do dne,
kdy byla danova exekuce provedena.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j.
2 Afs 178/2016 (vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
HlU]celem § 179 danoveho radu je tedy poskytnout ochranu tretim osobam, odlisnym od
dluznika, jejichz majetek byl nepravem postizen danovou exekuci. K vysloveni nepripustnosti
danové exekuce ohledné urcitého majetku miize spravce dané pristoupit jak z moci uredni, tak
na navrh.“ Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze klicové pro uplatnéni navrhu na vylouceni
véci z danové exekuce jsou nasledujici skutecnosti — a) natizeni dannové exekuce, b) postizeni
majetku navrhovatele, c) znalost piisluseného spravce dané. Tyto tfi skuteCnosti musi
navrhovatel nutné¢ védét k tomu, aby mohl tadné uplatnit své pravo na vylouceni majetku
z exekuce. Pro spravné zhodnoceni posuzované véci je klicova podminka pro uplatnéni
navrhu uvedend pod pism. b) — existence postizeného majetku a jeho specifikace. Navrhovatel
musi byt schopen piesné uvést, jaky jeho majetek a v jakém rozsahu je postizen exekuci, resp.
k vylouceni majetku z exekuce musi dolozit vlastnické pravo k tomuto majetku, tedy pravo
nepfipoustéjici provedeni exekuce. Tomu odpovidd povinnost spravce dané, ktery miize
z exekuce vyloucit pouze takovy majetek, ktery navrhovatel vyslovné oznaci a u né¢hoz pravo
nepiipoustéjici provedeni exekuce dolozi.

Zalobce byl tedy povinen tvrdit a prokazat, Ze mu svéd¢i pravo k majetku, které
nepiipousti provedeni exekuce. Byl to totiz zalobce, ktery se ndvrhem podanym u spravce
dan¢ dozadoval prav, kterd mu dle jeho tvrzeni ndlezi. Aby mu mohla byt tato prava ptiznéna,
musel by prokézat existenci toho, co tvrdi. Jak vyplyva z § 92 odst. 3 danového tadu, zalobce
je povinen prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét ve svych podanich (tj. také
v navrhu na vylouceni majetku z exekuce).
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Dle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu by to pak byl spravce dané, kdo by prokazoval
skute€nosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznam, listin a dal§ich dikaznich prostiedki uplatnénych
zalobcem. Aby tak mohl ucinit, musely by mu byt nejprve takové, formalné bezvadné,
doklady ve smyslu § 92 odst. 3 daitového fadu zalobcem piedlozeny.

Provedenou revizi spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze Zzalobce podal dne
10. 10. 2014 u spravce dan¢ navrh na vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 9. 10. 2014,
evidovany pod ¢. j. 1717178/14, v jehoz textu se odvolavd na kupni smlouvu ze dne
3. 6.2013, faktury ¢. 528130070 az 528130118 a faktury ¢. 528140001 az 528140015 a k nim
se vztahujici dodaci listy. Spravci dané vSak spolecné s navrhem dodal toliko kupni smlouvu
ze dne 3. 6. 2013. V navaznosti na toto podani byl vyzvou ze dne 7. 11. 2014, ¢. j.
1833238/14, spravcem dané vyzvan mimo jiné k doplnéni svého navrhu o podklady
osveédcujici jeho pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce dle protokolii o soupisu
véci. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim adresovanym spravci dané dne 5. 12. 2014,
evidovanym pod €. j. 1927949/14. Mezi piilohami zaslanymi spravci dan¢ spolu s timto
podanim vSak nebyl zadny doklad ve smyslu podkladii osvédcujicich jeho pravo k majetku
nepiipoust&jici provedeni exekuce dle protokold o soupisu véci. Zalobee spravei dané dolozil
pouze tabulku uvad¢jici ptrehled faktur, castek kuhradé, dodacich listi, c¢isel CMR
a informaci o thrad¢ plateb danovym subjektem ve vztahu k zalobci. Lze tak shrnout, Ze
i pfes vyzvu spravce dané zalobce nedolozil kromé kupni smlouvy ze dne 3. 6. 2013 zadny
z doklada, které ve svém navrhu jako dikazy oznacuje (faktury a k nim se vztahujici dodaci
listy), ani jiny doklad, ktery by mohl slouzit jako dikaz o existenci jeho vlastnického prava
k tvrzenému majetku. Zalobni tvrzeni, Ze Zalobce ve spravnim fizeni predlozil veskeré faktury
a dodaci listy, se jednoduse nezakldda na pravde. Spravci dané, potazmo zalovanému, tak pii
posuzovani opravnénosti zalobcova navrhu nezbyvalo, nez vychazet toliko z predlozenych
podkladi, tj. primarn€ z kupni smlouvy ze dne 3. 6. 2013. Tabulku uvadéjici prehled faktur,
castek k uhrad€, dodacich list, ¢isel CMR a informaci o thradé¢ plateb totiz nelze nijak
ptifadit k jednotlivym vyrobkiim, které byly v ramci exekuce sepsany.

V hodnoceni kupni smlouvy ze dne 3. 6. 2013 se soud pln¢ ztotoziuje se spravcem
dané, potazmo s zalovanym. Kupni smlouva ze dne 3. 6. 2013 (déle jen ,,rdmcova smlouva‘)
je koncipovana jako rdmcova kupni smlouva s realizaci dodédvek na zdkladé jednotlivych
objednavek. V jejim téle neni specifikovan druh zbozi, ke kterému se predmét smlouvy
vztahuje. Dle €l. I. odst. 1 ramcové smlouvy ma byt zbozi specifikovano v Nabidkovém listé,
tvoficim neodmyslitelnou soucdst ramcové smlouvy. Nabidkovy list vSak nebyl Zalobcem
predlozen. Z textu rdmcové smlouvy, ktery mély spravni organy, potazmo soud, k dispozici,
tak nelze o druhu sjednaného zbozi vyvodit nic jiného, nez ze mezi smluvenym zbozim je
i1 zbozi potravinarského charakteru. Vyplyva tak z¢l. III odst. 1 rdmcové smlouvy, ktery
hovoii o pozadované kvalité potravinaiskych vyrobki.

Nelze tak prisvédcit namitce zalobce o tcelovém soustiedéni pozornosti spravce dané
na ¢l. III. odst. 1 rdmcové smlouvy, jeho vytrZeni z kontextu kupni smlouvy a néasledném
nespravném tvrzeni, ze z ramcové smlouvy nevyplyva, ze by jejim predmétem bylo i1 jiné nez
potravinatské zbozi. Jak bylo uvedeno vyse, druh zbozi, jehoz se rimcova smlouva tyka, neni
v této smlouvé nikterak specifikovan. Z textu smlouvy se lze domnivat, ze dodavanym
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zbozim mélo byt 1 zbozi potravindiské. Soupis movitych véci provedeny spravcem dang,
stejn¢ jako navrh Zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce, se vSak k potravinarskym
vyrobkiim nijak nevztahuji. Konkretizace (byt pouze castecnd) tohoto zbozi v ramcové
smlouvé je tak pro posouzeni navrhu zalobce irelevantni.

Na hodnoceni spravnich organi rozhodné nelze nahlizet tak, Ze by bez dalSiho
zkonstatovaly, ze sjednanym druhem zbozi byly vylu¢né potravinaiské vyrobky, a proto
ramcova smlouva neprokazuje vlastnické pravo Zzalobce k posuzovanému zbozi. Spravni
organy pouze nebyly z textu smlouvy s to zjistit, zda se ramcova smlouva vztahuje pravé na
zbozi pojaté do soupisu movitych véci provedeném spravcem dan€. Ramcova smlouva ve
znéni, v jakém byla Zalobcem ptedlozena, nevypovida nic o tom, Ze by se jeji pfedmét mél
tykat zbozi uvedeného v soupisu. A vzhledem k tomu, Ze Zalobce neptedlozil jiny relevantni
dikaz, ktery mohl jeho vlastnictvi k sepsanym movitym vécem prokdzat, nelze spravnim
organiim vytykat, maji-li tvrzeni Zalobce za neprokazané. Soud dava za pravdu zalobci v tom,
ze ze smluvniho zdvazku zalobce dodadvat potravinaiské zbozi v dohodnuté kvalité nelze
vyvodit zavér, Ze pfedmétem kupni smlouvy jsou pouze potravinaiské vyrobky. Zadny takovy
zaveér vsak z rozhodnuti spravnich organti nevyplyva.

Spravce dané v prvostupiiovém rozhodnuti, stejné¢ jako zalovany na nékolika mistech
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze navrhu zalobce nebylo vyhovéno pravé a jen proto, ze
neprokazal vlastnické pravo k sepsanému zbozi. Tento divod byl jedinym diivodem zamitnuti
navrhu Zalobce. Rizeni bylo sprivcem dané zahdjeno na zékladé navrhu a bylo na
navrhovateli, aby spravci dané prokéazal, ze je vlastnikem pfedmétnych véci. K zavérim
spravce dan€, potazmo Zzalovaného, pak piispély nékteré dal§i indicie spravnimi organy
zjisténé, které taktéz nenapovidaly opravnénosti navrhu Zalobce. Tyto vSak byly jen dalSimi
indiciemi potvrzujicimi zaver spravnich orgédnli o zamitnuti Zalobcova navrhu. Je potifeba
zdUraznit, ze primarnim divodem zamitnuti ndvrhu bylo to, Ze Zalobce neprokazal své
vlastnického pravo k majetku, jehoz vylouceni z exekuce se domahal.

Ochrana vlastnického prava je zcela jisté jednim ze zadkladnich ustavnich mantineld,
ktery se projevuje i v exekucnim fizeni bez ohledu na to, zda se jedna o soudni nebo dafiovou
exekuci. V ramci soudnich exekuci se projevuje moznosti podat excinda¢ni Zalobu a v ramci
danové exekuce povinnosti spravce dan¢ vylouc¢it bud’ na ndvrh, nebo z moci ufedni,
rozhodnutim z danové exekuce majetek, kterému svéd¢i pravo nepiipoustéjici provedeni
exekuce. Rizeni o vyloueni majetku z dafiové exekuce by tak mélo probihat vzdy s ohledem
na pravo navrhovatele na ochranu jeho majetku a veskerd interpretace a aplikace pravnich
predpisii by méla smefovat k posileni ochrany vlastnického préava tietich osob.

Pro posuzované spravni fizeni vSak stale plati, Ze bylo zahajeno na néavrh a tudiz je
v otazce dikazniho biemene nutno postupovat podle § 92 danového fadu. Tvrdi-li Zalobce ve
svém navrhu existenci vlastnictvi k pfedmétnému majetku, musi primarné toto své vlastnické
pravo prokazat. Pfedlozil-1i by Zalobce spravci dan¢ ditkazy prokazujici jeho tvrzeni, mohl by
se soud podrobnéji zabyvat otazkou, zda zavér zalovaného o tom, ze Zalobce neprokéazal své
vlastnické pravo, obstoji €i nikoli. Ze spravniho spisu je vSak ziejmé, ze jedinou relevantni
listinou ptedloZzenou Zzalobcem, ktera by mohla o jeho vlastnictvi k tvrzenému majetku
sveédcit, byla pravé a pouze ramcova kupni smlouva. Vzhledem k tomu, Ze tato neobsahuje
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specifikaci zbozi, jehoz se tykd a vzhledem k tomu, Ze Zalobcem nebyly ptedlozeny ani
ptilohy této smlouvy, které takovou specifikaci maji poskytnout, ani jiné doklady o jeho
vlastnickém pravu k sepsanému majetku, nezbyva pak spravnim organiim, potazmo soudu nez
oznacit ditkazy predlozené zalobcem jako nedostate¢né k prokdzani jeho tvrzeni.

Hodnoceni tohoto listinného diikazu provedené v prvostupiiovém rozhodnuti na str. 2
a 3 a v napadeném rozhodnuti na str. 3 a zavéry z nich vyplyvajici (prvostupiiové rozhodnuti
— viz str. 4, napadené rozhodnuti — viz str. 4) jsou dle nazoru soudu uvedeny zcela jasne¢,
srozumitelné a logicky, pficemz je znich zcela zifejmé, zjakého divodu spravni organy
nepovazuji za dostateCné¢ prokazané skuteCnosti rozhodné pro vyhovéni navrhu Zzalobce.
Zalobce i pies vyzvu spravce dané neptedlozil v pribshu celého spravniho fizeni listiny, na
které se odvolava jeho navrh, potazmo ramcova kupni smlouva. Naproti tomu v odvolani
a nasledné zalob¢ napada ukony spravce dané, které ptimo nesouviseji s predmétnym fizenim,
odkazuje se na trestni fizeni, které s predmétem této veci souvisi pouze nepiimo, a namita
nedostate¢né prokazani skuteCnosti tvrzenych spravnimi orgény. Byl to ovSem zalobce, kdo
mél sva tvrzeni prokazat.

K posledné uvedenému soud uvadi, ze skutecnosti tvrzené spravnimi organy, u nichz
zalobce namitd nedostatecné prokazani, slouzily pouze jako podptirné argumenty napadenych
rozhodnuti. Nebylo povinnosti spravce dané prokazovat opak zalobcovych tvrzeni. Pro jeho
rozhodnuti bylo stézejni to, ze zalobce dostatecné neprokazal své vlastnické pravo
k sepsanému majetku. V jeho prospéch pak navic nesvédcily dalsi indicie uvadéné spravecem
dan¢ (k tomu viz déle). Tyto jen podpoftily vysloveny zavér o tom, ze nebyla postavena najisto
existence vlastnického prava zalobce k majetku stizenému exekuci.

K vypotadani dalSich Zalobnich namitek proto soud souhrnné piedesild, ze velka cast
z nich (jako napt. ndmitka co do zavéru spravce dané o zaniku vyhrady vlastnického prava
z divodu odstoupeni zalobce od kupni smlouvy, neprokdzani spravnimi organy faktického
dodani zbozi danového subjektu jinym dodavatelem, nediivodné zajisténi majetku daiiového
subjektu spravcem dané€, odkaz na vysledky trestniho fizeni) smétfuje pravé do takovych
skuteCnosti a zaveérl spravnich organti, které nebyly nosnymi diivody napadeného rozhodnuti.
Jejich zpochybnénim ¢i vyvracenim by proto zalobce nemohl dosdhnout jiného vysledku
spravniho fizeni (a tudiz ani zruSeni napadené¢ho rozhodnuti). Jedind otdzka relevantni pro
posouzeni, zda rozhodnuti spravnich organt byla vydana v souladu se zédkonem, je otazka,
zda bylo zalobcem prokdzano jeho vlastnické pravo k sepsanému majetku, tedy jeho pravo
nepfipoustéjici provedeni exekuce.

Zalobcem namitané nespravné posouzeni G&inkdi odstoupeni od kupnich smluv
spravcem danég a nedostateéné vyporadani s nim souvisejici odvolaci namitky zalovanym soud
neshledava jako podstatné pro posouzeni zadkonnosti spravnich rozhodnuti. Z obou téchto
rozhodnuti jasné vyplyva, Ze zalobcoveé navrhu nebylo vyhovéno pravé pro neuneseni jeho
dikazniho bfemene. Vzhledem ktomu, ze Zalobce neprokédzal své vlastnické pravo
k sepsanému majetku, je nadbyteéné posuzovat ucinky vyhrady vlastnického prava
a odstoupeni od smlouvy na vlastnictvi k blize neurenému zbozi, které je zakoupeno na
zéklad€ ramcové smlouvy. V fizeni totiz nebylo prokdzano, Ze by takovym zbozim bylo pravé
zbozi, jehoz vylouceni z exekuce se zalobce domadhal. I v pfipad¢, kdy by spravni organy
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ucinily nespravny tsudek ohledné téchto pravnich institutli, nemohl by mit takovy tsudek
vliv na zékonnost rozhodnuti v situaci, kdy Zalobce nenaplnil prvni nutnou podminku pro
vyhovéni jeho navrhu — neprokazal vlastnictvi k sepsanému majetku. Zalobce neprokazal, Ze
by posuzované zbozi bylo zakoupeno od Zalobce na zdkladé¢ rdmcové smlouvy, proto je
interpretace instituti obsazenych v této smlouvy takika lhostejna.

Stejné tak je tfeba odmitnout zZalobni namitku smétujici do tvrzeni spravnich organt, ze
v rozhodném obdobi danovy subjekt nakupoval zbozi stejného druhu jako zbozi uvedené
v soupisu 1 od jiného dodavatele nez zalobce. K tomuto tvrzeni spravni organy dle zalobce
nedisponuji jednoznacnym zjiSténim, i piesto svij zaveér povazuji za postaveny na jisto.
I k této namitce je predné nutno uvést, ze zalobce je tim, kdo byl povinen prokazat, co tvrdi.
Zalobce byl tim, kdo uréil rozsah skute¢nosti naslednd podrobenych piezkumu a hodnoceni
spravnimi organy. V prvnim kroku v ramci dokazovéani tak zalobce mél spravnimu organu
piedlozit konkrétni listiny na podporu svych tvrzeni. Neucini-li tak, spravni orgén nebyl
povinen dokazovat Zalobci opak, ¢i nespravnost nebo nepravdivost jeho tvrzeni. Samotna
ramcova smlouva nemuze byt dokladem o vlastnickém pravu zalobce k sepsanému majetku.
Na jeji ujednani maji navazovat dal§i ukony ucinéné¢ obéma smluvnimi stranami. O téchto
ukonech (fakturach, dodacich listech) se sice zalobce zminoval, nicméné nepiedlozil je.
Spravce dané¢ mél za této situace dostateCny divod pro to, aby bez dal§iho zalobctiv navrh
zamitl pro neuneseni diikazniho bfemene. Spravce dané tak ucinil s tim, ze svlij zavér doplnil
o dalsi indicie svéd¢ici v neprospéch zalobce — jednou z takovych indicii bylo pravé zjisténi
spravce dané¢ o existenci obchodniho vztahu danového subjektu sjinou osobou, nez se
zalobcem, jehoz predmétem byla dodavka zbozi stejného druhu. Spravni organ neni povinen
dokazovat uskutecnéni konkrétni dodavky konkrétné urceného zbozi daného druhu. Tato
skutecnost totiz neni rozhodna pro rozhodnuti ve véci. Mira skutecnosti zjiSténych
a osvédCenych spravcem dané je dostatecna pro podporu jim ucinéného zavéru o tom, ze se
zalobci nepodaftilo dostate¢né prokazat vlastnické pravo k danému konkrétné€ urcenému zbozi.
Vzhledem ke skute¢nostem zjisténym spravcem dané totiz mohl byt vlastnikem tohoto zbozi
1 jiny subjekt nez zalobce.

Skutecnost, Ze danovy subjekt nevedl skladovou evidenci tak, aby bylo zbozi
specifikovano dle jednotlivych dodavatelii, stejn¢ jako skute¢nost, ze neskladoval zbozi
stejného druhu od riznych dodavateli oddélené, nebyla spravcem dané pfictena k tizi
zalobce, jak je nespravné uvedeno v dalsi z zalobnich namitek. Spravce dané timto poukazal
pouze na skutecnost, Ze ani pies pasivitu Zalobce (nepiedlozeni jim uvadénych listin) nemohlo
byt jeho vlastnické pravo k sepsanému majetku prokdzéano jinak. Spravce dané pouze uvedl,
ze ani evidence povinného subjektu nemohla pfispét k objasnéni toho, kdo byl dodavatelem
sepsan¢ho zbozi. Jedna se tedy o dalsi skutecnosti, které nehovotily ve prospéch zZalobce
a nemohly tak podpofit jeho tvrzeni o existujicim vlastnickém pravu k pfedmétnému majetku,
nijak mu vSak nepfitizily. Tyto zéveéry vSak byly spravnimi podrobné popsany
v prvostupiiovém rozhodnuti na str. 5 a v napadeném rozhodnuti na str. 4. Namitka zalobce
otom, ze se jednalo o stézejni diivod zamitnuti jeho navrhu, je zcela neopodstatnéna
a nediivodna.

Vytyka-li Zalobce spravci dang, ze mu bezodkladné nevratil zbozi — odlicovaci tampony
Skin Care Maxi, kdyz v prvostupnovém rozhodnuti neuvedl dalsiho dodavatele tohoto zbozi,
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jeho namitka neni opodstatnéna, jelikoz stale plati, ze divodem odmitnuti jeho navrhu, bylo
to, Ze zalobce neprokazal jim tvrzené vyhradni vlastnické pravo k tomuto zbozi. PiedloZena
ramcova smlouva jako takovy doklad bez dalsiho slouzit nemiize. Z ramcové smlouvy nelze
dovodit, ze toto zbozi bylo zakoupeno od zalobce, ze by nebylo Zalobci zaplaceno, Ze by
v pripad¢ tohoto zbozi bylo odstoupeno od kupni smlouvy apod. Samotna ramcova smlouva
bez dolozeni jednotlivych faktur a dodacich listii jednoduse o konkrétnim zbozi nevypovida
nic.

Pro spravné posouzeni napadeného rozhodnuti a fizeni jemu pfedchdzejiciho také neni
relevantni pribéh a vysledek trestniho fizeni, na které zalobce svymi namitkami odkazuje.
Probéhnuvsi spravni fizeni je fizenim zcela odliSnym zejména v tom, Ze odvisi od aktivity
zalobce co do tvrzeni a prukaznosti predkladanych dikazii. Jak uz soud zminoval vyse, okruh
nasledné posuzovanych skutecnosti ve spravnim, resp. danovém fizeni, urcuje zalobce. Na
zaveru spravnich organi zaloZenych na skutecnosti, Ze zalobce neprokézal kliCové tvrzeni
uvedené v navrhu, s nimz se soud zcela ztotoziiuje, nemiize nic zménit prubéh, okolnosti, ¢i
vysledek jiného trestniho Ci spravniho fizeni (proces zajisténi majetku danového subjektu
zpochybnovany zalobcem se tyka zcela odlisné danové véci, kterd taktéz neni predmétem
nyni provadéného piezkumu).

Lze tedy shrnout, Ze z zalobcem piedlozenych ditkazi vyplyva existence obchodniho
vztahu mezi danovym subjektem a Zzalobcem, a to na zakladé ramcové smlouvy
a piedlozenych dokladii o piijatych platbach. Zalobce sice oznaduje jim piedlozené diikazy za
vyCerpavajici a jednoznacné prokazujici jeho vlastnické pravo k pfedmétnym movitym
veécem, soud vSak povazuje za nutné zdiraznit, ze spravci dan¢€ nebyly zalobcem predlozeny
ani faktury sdodacimi listy a potvrzenimi o pievzeti zbozi danovym subjektem, ani
mezinarodni nakladni list, ani pfijemka zbozi, aCkoliv se na n¢ Zalobce odvolava. Lze
pripustit, ze z ramcové smlouvy (stejné jako z vypist z uctd) vyplyva existence obchodniho
vztahu mezi zalobcem a danovym subjektem, nikoliv vSak vlastnictvi k majetku uvedenému
v soupisu provedeném spravcem dané. Proto 1 soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své
dikazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze je vlastnikem tohoto zbozi.

Soud nezpochybnuje ramcovou smlouvou sjednanou vyhradu vlastnického prava ani
skute¢nost zalobcova odstoupeni od dil¢ich kupnich smluv. Hodnoceni téchto pravnich
institutd ani neni pro projednavanou véc relevantni, jelikoz pro vyhovéni ndvrhu Zalobce na
vylouceni zbozi z exekuce nebyla splnéna primarni, klicova podminka, a to prokdzani, ze
zalobci sveéd¢i pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vyse uinéné zavery vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu soud
uzaviel, ze zalobce nesplnil podminku, pro kterou by jeho navrhu na vylouceni zbozi
z exekuce mohlo byt vyhovéno, kdyz neprokazal, Ze mu svéd¢i pravo k majetku
nepfipoustéjici provedeni exekuce. Proto nebylo moZzno jeho navrhu na vylouceni zbozi
z exekuce vyhovet.
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Krajsky soud proto neshledal podanou zalobu divodnou, a proto ji vsouladu s § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch,
vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto se mu ndhrada nakladi fizeni nepfizndva (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



