C.j.: 15Af 50/2015-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. A.K,,
sidlem X,
insolven¢ni spravce dluznika PLP, a. s., ICO: 27272401,
sidlem Na Rovném 736/3, 400 04 Trmice,
zastoupeny Mgr. Martinem Kolafem, advokatem,
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dé¢in,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢&. j. 13486/15/5300-21442-711315,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 13486/15/5300-
21442-711315, se pro vadu fizeni a pro nezikonnost zruduje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 12 342 K¢ do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:
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. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
29. 4. 2015, ¢&. j. 13486/15/5300-21442-711315, jimz bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti
PLP,
a. s., (dale jen ,dluznik®) a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 13. 6. 2014, ¢ . 1365353/14/2501-24803-505503. Timto
rozhodnutim spravce dané podle § 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad®), ptiznal dluznikovi Grok z vratitelného
preplatku z dévodu jeho vraceni po stanovené lhiité ve vysi 107 529 K& Zalobce se v zalobé
zaroveni domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce predeslal, ze spravce dané cast preplatkti na dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,DPH) pouzil na Ghradu jinych danovych povinnosti dluznika a zbylou ¢ast vratil do
majetkové podstaty jako vratitelny preplatek. Toto faktické zapocteni, které v pripadé
dluznika

v insolvenc¢nim ftizeni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), neumoziuje, poskodilo podle Zalobce
ostatni vétitele dluznika. Tento postup oznadil zalobce za nezakonny.

. Zalobce ptipomnél, e veSkery majetek dluZnika je zastaven ve prospéch zaji§ténych
véritelt, jejichz zajisténé pohledavky mnohonasobné prevysuji trzni hodnotu zajisténi. To
znamena, ze nebudou v plné vysi uspokojeny pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven a zajisténé pohledavky, tudiz i pohledavky za
majetkovou podstatou budou v pomérné vysi kraceny. Pokud by byl postup spravce dané
pti aplikaci § 242 danového fadu spravny, znamenalo by to, ze pohledavky statu budou
uspokojeny v plné vysi, zatimco pohledavky ostatnich vétiteld uhrazeny nebudou, resp.
nebudou uspokojeny ani v té pomérné vysi, ve které by uspokojeny byt mély. Takovy
vysledek  aplikace  pravni  Gpravy  povazoval = zalobce @ za  absurdni
a protitstavni, kdyz predstavuje neodtivodnéné zvyhodnéni jednoho z vétiteld a zasah do
prav véfitelt ostatnich a je projevem ziejmé nerovnosti pred zakonem. K tomu odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 48/06, podle kterého z &. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod nelze dovodit zvyenou ochranu prav stitu jako vlastnika. Zalobce proto pokladal
dobu trodeni téch castek, které nebyly dluznikovi vydany do majetkové podstaty, ale byly
vySe uvedenym zptisobem zapocteny, za chybné urdenou.

. Podle zalobce jsou zavéry zalovaného o pocdatku lhity k vraceni nadmérného odpoctu
vyméfeného platebnim vymérem v ptikrém rozporu s relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména s rozsudkem sp. zn. 7 Aps 3/2013. Tento soud podle zalobce
jednoznacéné konstatoval, ze obvykle dojde k vyméteni nadmérného odpoctu neprodlené
po podani dariového pfiznani, a to zpétné k poslednimu dni lhity pro podani darfiového
priznani, ptipadné ke dni opozdéné podaného dariového pfiznani. Dnem po ném
nasledujicim zacne bézet tficetidenni lhita k vyplaceni nadmérného odpodtu podle § 105
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o DPH®), a po
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jejim uplynuti by podle zalobce zasadné nemél byt divod platci odpirat narok na trok z
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobce poznamenal, Ze tento
zavér plati bez ohledu na to, zda byl vratitelny preplatek teprve nasledné vyméren
rozhodnutim spravce dané, nebot neni mozné odpirat Grok jen z toho divodu, Ze spravce
dané u nékterych datiovych subjektd rozhoduje o vyméteni preplatku déle. Zalobce dodal,
ze tyto judikaturni zavéry se opiraji téz o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a byly
potvrzeny i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 68/2013 a 9 Afs
174/2014. Zalobce proto povazoval dobu Girodeni ¢astek 95 931 K& a 122 344 K¢ za chybné
urcenou. Trval také na tom, ze spravce dané mél priznat Grok téz z cCastky 451 440 K¢,
ktera jako preplatek rozhodné nebyla dluznikovi vracena
v zakonné lhaté.

Zalobce dale pozadoval pfiznani Groku podle § 254 odst. 1 daniového fadu. K tomu citoval

. VVv/ ’ 4 \4 4 v
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013, ze pokud spravce dané vydal
o v Vv 4 4 4 /4 4 v v v v
v prubéhu provérovani rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, zménéno nebo
prohlaseno za nicotné, a na zakladé takového rozhodnuti byl platci odepten narok na
odpocet DPH nebo jeho dast, takové odepreni neni ni¢im jinym nez aktem po obsahové
strance ekvivalentnim ,pozitivnimu® uhrazeni ¢astky na zakladé & v souvislosti se
v /. v v / M 4 /v / 4 > / V*
zrusenym, zménénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, nebot ucinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim ukladajicim povinnost
zaplatit uréitou ¢astku, pouze ma ,negativni“ podobu. Platci se odepira narok na vyplaceni
v 4 V. M V7 . /7 /7 M v 4 v/
nadmérného odpoctu nebo jeho ¢asti, tedy se mu uklada povinnost strpét, ze mu dastka, o
IV v v . ’ / ’ . / / / .
niz mél za to, ze na ni ma narok, nebude vyplacena. Zasah do majetkové sféry platce je v
obou ptipadech stejny, jde o majetkovou 4jmu bud’ v podobé protizakonného zmenseni
majetku, kterym platce disponuje, nebo v podobé protizakonného nezvétseni tohoto
majetku. Podle zalobce proto neni na misté argumentace zalovaného, ze dluznik na zakladé
7 7 v v Vv 7 Vv, / V., 7 . ~ v v
rozhodnuti nasledné zménénych v prezkumném frizeni nic nezaplatil. Zalobce uzavrel, ze
odepreni vraceni preplatku v podobé nadmérného odpoctu je podle citované judikatury
ekvivalentem Ghrady této Castky.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odidvodnéni zalobou
’ T / v v/, 7 . / v 7
napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na tom, ze soucasti majetkoveé podstaty dluznika se
v v M v M /. 4 ’ /
preplatek stane az tehdy, pokud je preplatkem vratitelnym. Poukazal také na Gpravu
Ucinkt insolvencniho fizeni
v § 242 danového radu, Gpravu vraceni nadmérného odpoétu v § 105 zikona o DPH a
Gpravu vratitelnosti preplatku v § 154 danového tadu. Zdaraznil, Ze Zalobce nerozliSuje
preplatek
a vratitelny preplatek a bez ohledu na existenci nedoplatkl se domaha vraceni preplatku
jako takového a z jeho nevraceni, resp. pouziti postupem podle § 242 odst. 3 danového
v/ /v / Ve v/ . v 7/ 4 . 4
radu, ktery zalovany oznacil za neptimou novelu insolvenéniho zakona, dovozuje zalobce
dobu Groceni za chybné uréenou.

Podle zalovaného je pravni nazor zalobce, ze by mél byt drok ptiznan ode dne
nasledujictho po uplynuti tficeti dnt od posledniho dne lhity pro vyméfeni DPH, v
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rozporu s pravni Upravou vratitelnosti preplatku a neni zastavan ani zalobcem citovanou
judikaturou. Ta se navic nezabyva skutkovym stavem, jaky byl u zalobce, ale pro vypocet
troku zohlednuje délku vytykaciho fizeni vedeného podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,ZSDP). Zalovany jiz v
napadeném rozhodnuti zalobci objasnil, ze nespravné odvozuje pocatek doby droceni
nadmérnych odpolti od nasledujiciho dne po uplynuti tficetidenni lhity, ve které by mél
spravce dané povinnost nadmérné odpocty vratit pouze tehdy, pokud by byly vyméteny k
poslednimu dni lhity pro podani danovych ptiznani k DPH podle Gdaji v nich danovym
subjektem tvrzenych (tedy postupem podle § 140 odst. 1 datiového fadu). Takova situace
ale u zalobce nenastala, nebot nadmérné odpocty byly vyméteny v prezkumném fizeni, a
to z divodu pravniho nazoru zastavaného judikaturou na aplikaci § 44 zakona o DPH
ve vazbé na prechodna ustanoveni zakona ¢. 47/2011 Sb.

Zalovany konstatoval, Ze napadenym rozhodnutim, které bylo vydano podle § 155 odst. 5
danového radu, nebylo mozné pfiznat Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 danového fadu, nebof se jedna o odliSny institut. Tento urok nalezi darovému
subjektu tehdy, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného ufedniho postupu.
Zalovany dodal, e proti postupu spravce dané ve véci troku z neopravnéného jednani
spravce dané je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159 danového radu a
proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Predmétem prezkumu je trok z
vratitelného preplatku, nikoli Grok z neopravnéného jednani spravce dané, a proto je podle
zalovaného tteba tuto zalobni namitku odmitnout.

S odkazem na § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « v / v v v . Ve i

predpistu (dale jen ,s. 1. s.%), zalovany uvedl, ze pokud zalobce pozaduje priznani Groku

. / v v/ . ’ 7/ 4 Ve M o 4
z vratitelného preplatku pocdinaje dnem nasledujicim po uplynuti triceti dnt od posledniho
dne lhity pro podani datiového priznani pro zdanovaci obdobi derven a prosinec 2011, je
nutno takto formulovanou zalobni namitku odmitnout, nebot neni v souladu s citovanou
hmotnépravni

v ’ 4 vV / . 4 M M ’ 4 77

a procesnépravni danovou upravou, ani s namitanou judikaturou, ktera navic vychazi z
odlisného pribéhu danového fizeni, nez tomu bylo v ptipadé zalobce.

Replika zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného zZalobce uvedl, ze se domahal vraceni preplatku jako
takového, nejen preplatku vratitelného, nebot v ptipadé pouziti preplatku na thradu
dariovych nedoplatkt doslo ke zvyhodnéni statu jako jednoho z véfitelt oproti ostatnim
VVe o \4 /7 vV Vv \4 ./ 4 4 . . 4 o .

veéritelam dluznika, coz zalobce povazoval za protitstavni zasah do jejich prav. Zduraznil,
ze opakované upozorfuje na nelstavnost argumentace zalovaného zdkonnou {pravou §
242 danového tadu, nebot stat nemtize sim sobé svévolné priznat privilegované postaveni.
Takovy postup musi byt podle zalobce vzdy shledan rozpornym s ochranou vlastnického
prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 48/06). Zalobce podotkl, ze tuto argumentaci zalovany zadnym zpsobem nevyvratil,
kdyz predmétnou judikaturu pouze oznadil za prekonanou. Podle zalobce vsak tato
. . v ’ / oV > V/ / 4 / v M oV

judikatura prekonana byt nemuze, nebot zadny zakonny predpis nemtze negovat ochranu
vlastnictvi zalozenou Gstavnim potradkem. Jestlize aplikace nové pravni Gpravy vede k
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o v 4 4 VVe o . v /7 v/ 4 M 4 4 v
nedtvodné nerovnému postaveni véritela v insolvencnim fizeni, je podle zalobce namisté
takovou aplikaci zakona odmitnout jako protiGstavni s odkazem na dfivéjsi judikaturu
Ustavniho soudu. Zalobce pripomnél, ze v daném prfipadé by zapoclteni dariovych
preplatkd na nedoplatky znamenalo, Ze pohledavky statu budou uspokojeny v plné vysi,
zatimco pohledavky ostatnich véfiteld uhrazeny nebudou, resp. nebudou uspokojeny ani v
pomérné vysi, v niz by uspokojeny byt mély.

Zalobce dale konstatoval, Ze jiz svym podanim ze dne 5. 2. 2014 se domahal vraceni
preplatki vzniklych nespravnym postupem spravce dané, a to vletné tUrokl z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového fadu. Cinil tak v situaci,
kdy v ramci pfezkumnych fizeni byly zménény vyroky prezkoumavanych rozhodnuti tak,
ze misto danové povinnosti byl dluznikovi vyméfen, resp. zvyS$en nadmérny odpocet.
Spravce dané kvalifikoval narok zalobce podle § 155 odst. 5 dariového radu a prfiznal jej v
Ve / s Ve M 4 \4 4 . . .. ’ . o \4 v 4 /
urcité vysi, proti které se zalobce branil mimo jiné 1 z dGvodu, ze mu mél byt Grok
vypocten podle § 254 danového radu. Na to zalovany
4 4 4 \4 4 Ve 4 4 /

v napadeném rozhodnuti reagoval tim, ze podminky pro pfiznani aroku podle tohoto
ustanoveni nebyly splnény. Podle Zalobce proto neni ztfejmé, jak muze zalovany ve
vyjadreni k zalobé tvrdit, ze Groky podle § 254 datiového tadu vibec nebyly predmétem
fizeni, resp. predmétem prezkumu v ramci odvolani. Na nespravnost argumentace
4 4 . 4 eV \4 v 4 . . . v 4 4 4
zalovaného upozornil zalobece jiz v zalobé, kdyz podle judikatury je odepfeni vraceni
preplatku v podobé nadmérného odpoctu ekvivalentem dhrady této dastky. Podle zalobce
si je zalovany své chyby védom, a proto ptiel s pomérné prekvapivym tvrzenim, Ze o
Grocich podle § 254 danového radu vlastné nerozhodoval. Snahu zalovaného vyhnout se
ptiznani trokum podle predmétného ustanoveni oznacil zalobce za tristni.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Platebnim
vymérem ze dne 12. 10. 2011, & j. 277814/11/214913505503, Finanéni G¥ad v Usti nad
Labem (dale jen ,finan¢ni Gfad®) vyméftil dluznikovi DPH za Cerven 2011 ve vysi 1 750 578
K¢, ackoli zalobce
v datiovém ptiznani uplatnil narok na odpocet ve vysi 1750 266 K¢. Rozhodnutim ze dne
26. 11. 2013, ¢ j. 29545/13/5000-14302-711315, zalovany tento platebni vymér v
prezkumném fizeni zménil tak, ze vymeétil DPH ve vysi 0 K¢ a nadmérny odpocet ve vysi
95931 K¢ Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014, & j. 157868/14/2501-24803-505503, spravce
dané

v prezkumném fizeni zménil platebni vymér ze dne 3. 8. 2012, <& .
259545/12/214913505503, jimz finan¢ni Gfad vyméftil dluznikovi DPH za prosinec 2011 ve
vy$i nadmérného odpoctu 122 344 K¢, tak, ze vymétreny nadmérny odpocet zvysil na
573 784 K¢. V oduvodnéni spravce dané uvedl, ze tim potvrdil idaje deklarované v radném
danovém ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2011.

Vyrozuménim o prevedeni pfeplatku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 221351/14/2501-24803-
505503, spravce dané podle § 154 odst. 5 danového fadu vyrozumél dluznika, ze podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni prevedl preplatek na DPH vykazany ke dni 21. 1. 2014 ve vysi
797 110 K¢ na thradu nedoplatku dané z ptiyjmt fyzickych osob ze zavislé linnosti
vykazaného ke dni 21. 1. 2014 ve vysi 196 584 K¢, na Ghradu nedoplatku silni¢ni dané
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vykazaného ke dni 21. 1. 2014 ve vysi
6 225 K¢ prevedenim Castky 2 445 K¢, na thradu nedoplatku dané z prijmt fyzickych osob
vybirané srazkou vykazaného ke dni 21. 1. 2014 ve vysi 646 K¢ a na Ghradu nedoplatku
dané
z nemovitych véci vykazaného ke dni 21. 1. 2014 ve vysi 283 103 K¢, to vSe se dnem
Ghrady
28.12. 2013.

Podanim ze dne 5. 2. 2014 pozadal dluznik prosttednictvim zalobce o vraceni preplatkt
vzniklych nespravnym postupem spravce dané, ktery vyustil ve vydani vyse uvedenych
rozhodnuti v pfezkumném tizeni, kdy hlavnim divodem pro zménu platebnich vyméra
byla nezakonnost postupu finanéniho Gfadu zaloZena na nespravném vykladu § 44 zakona
o DPH. Zalobce rovnéz pozadal o ptiznani troku z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového tradu, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané,
a u finan¢nich prostiedkd, které byly pfimo pouzity na thradu nezakonné stanovené dané
ve dvojnasobné vysi. Podanim ze dne 18. 3. 2014 Zalobce urgoval vyftizeni zminéného
pozadavku.

Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014 spravce dané pfiznal dluznikovi drok z vratitelného
preplatku

z divodu jeho vraceni po stanovené lhité ve vysi 107 529 K¢. V odtvodnéni spravce dané
uvedl jednotlivé naroky dluznika na nadmérny odpodet vCetné data jejich vzniku, data
uplynuti lhity pro jeho vraceni a data, kdy byl nadmérny odpocet preveden na thradu
jiného dariového nedoplatku, pripadné vracen dluznikovi. Samostatna tabulka na stranach
4 az 6 predmétného rozhodnuti pak obsahuje konkrétni Ciselné Gdaje, z nichz byl Grok
vypocitan. V pripadé nadmérného odpoctu za prosinec 2011 v Castce 122 344 K¢ spravee
dané konstatoval, ze tento vznikl ke dni 3. 8. 2012, lhtita k jeho vraceni uplynula dnem 2.
9. 2012 a dne 28. 12. 2013 byl pfeveden na nedoplatek na dani z ptfijmt a dani z
nemovitosti. V pripadé nadmérného odpoctu za Cerven 2011 v castce 95 131 K¢ (spravce
dané zde i ve vypocltové tabulce uvadi 95 131 K¢ namisto 95 931 K¢, pozn. soudu) spravce
dané konstatoval, ze tento vznikl ke dni 27. 12. 2013, lhtta k jeho vraceni uplynula dne 26.
1. 2014 a dne 14. 2. 2014 byl nadmérny odpocet vracen dluznikovi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal dluznik prostfednictvim zalobce odvolani, o kterém
zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 4 4 4 /v M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 M
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Nepfrisvéddil vsak vsem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K namitce
zalobce, ze zalovany zadnym zpisobem nevyvratil jeho argumentaci judikaturou
Ustavniho soudu, kdyz pfedmétnou judikaturu pouze oznalil za prekonanou, soud
/1.7 N v / /AR . < ’
podotyka, ze zalobce ve svém odvolani judikaturou Ustavniho soudu neargumentoval,
tudiz nebylo povinnosti zalovaného se
k tomu v napadeném rozhodnuti jakkoli vyjadfovat. Skutecnost, ze zalobce povazuje
./ v /7 vV /4 4 v v /4 T4 / . v
vyjadfeni zalovaného k zalobé za nedostate¢né, pak nema zadny vliv na prezkoumatelnost
¢i zadkonnost napadeného rozhodnuti. Soud ovSem shledal, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nereagoval na odvolaci namitku, ze v odvolani vyjmenované pteplatky
byly proti vili a v rozporu se snahou danového subjektu spravcem dané neopravnéné
v 4 v / 4 v 4 Vv /4 . M v/ \4 4 v
prevadény na Uhradu nezakonné stanovené danové povinnosti, ¢imz byly nezakonné
odnaty z jeho stéry vlivu a dochazelo
k nedobrovolnému zapocitavani preplatki na nezakonné stanovenou dari. Tato odvolaci
4 M ’ Ve ’ 4 4 / b4 vV Vv
namitka ma pritom podle nazoru soudu zasadni vyznam, nebot pokud by skutecné byly
v v 4 v / o 4 v 4 v V 4 4
preplatky prevadény na thradu nedoplatk nezakonné (neopravnéné), nebylo by mozné
okamzik tohoto prevedeni povazovat za skutecnost urlujici konec obdobi, za které ma
dluznik narok na Grok podle § 155 odst. 5 danového tadu. Toto obdobi by v takovém
ptipadé pokracovalo az do skutecného vraceni preplatku dluznikovi. Nevypotradanim této
namitky proto zalovany zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Namitkami tykajicimi se vztahu datiového a insolvenéniho fizeni, pokud jde o moznost
prevedeni preplatku na dani na thradu datiového nedoplatku, se soud nezabyval, nebot

’ . v/ vV Vv o v/ ’ 4 4 v 4 4 4 . IS4
tyto namitky se (Caste¢né v dusledku nevyporadani zminéné odvolaci namitky) zcela mijeji
s rozhodovacimi dtvody. Soud navic nemtze predjimat, zda bylo prevedeni preplatkd

4 v /4 ’ /4 Ve M M b /4 4 v 4 4 ./ Ve 4 /

opravnéné a zakonné, ¢i nikoli, nebot k této otazce se predtim musi vyjadrit zalovany ve
svém rozhodnuti.

Podle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 19. 2. 2008,
¢oj. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, plati, ze ,/dJivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzu]zczho vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otdzek milZe byt . ddn
i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pmvm omzley krajsky
soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich Yeseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu nebrani zjisténa neprezkoumatelnost
4 4 v/ N4 . o o 4

napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davoda tomu, aby se soud zabyval
zalobcem nastolenou pravni otazkou, v jakém okamziku vznika narok danového subjektu
na Grok z uplatnéného nadmérného odpoctu. Podle § 155 odst. 5 danového radu plati, ze
Sjje-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zadost po lbiité stanovené v odstavci 3
nebo po lhité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti,

/ v/ v / . /
nalezi dariovému subjektu sirok
z vratitelného preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni
bankou, zvysené

o 14 procentnich bodu, platné pro pruoni den prislusnébo kalenddarnibo pololeti. Tento irok
dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lbiita pro
vrdceni vratitelného preplatkn, do dne jeho poukdzini darovému subjektu. Urok se nepiznd,
nepresabuje-li 100 K¢, O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

Této problematice a vykladu citovaného ustanoveni se vénoval i Nejvy$si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, dostupném na www.nssoud.cz, ve
kterém vyslovil, ze ,fuplarni-li plaitce DPH ndrok na nadmérny odpocet (§ 72 zdikona ¢
235/2004 Sb., 0 dani
z pridané hodnoty) a Castka odpovidajici tomuto naroku je mu v diisledku provérovani
opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé t7i mésicii od skonceni zdariovaciho obdobr,
za néZ narok na odpocet uplatnil, naleZi platci za obdobi od pocatku crurtého mésice od skonceni
zdariovaciho obdobi, za néZ narok uplatnil, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu platci sirok z
opravnéné uplatnéné Castky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7ad.

Na tento rozsudek navazuje rada dalSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
potvrzuji spravnost uvedeného zavéru a dale jej rozvadéji. V rozsudku ze dne 6. 10. 2016,
¢oj. 9 Afs 225/2015-72, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se téz vénuje dané
problematice, Nejvyssi spravni soud poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve veéci sp. zn.
C 431/12 SC Rafiniria Steaua Romana ze dne 24. 10. 2013, v némz Soudni dvir uvedl, ze
e pOdminky vraceni nadmérného odpoctu DPH nemohou narusit zdasadu neutrality spolecného
systemu DPH tim, Ze na jejich zdikladé bude osoba povinnd k dani zcela nebo Cistecné zatiZena
touto dani, z cehoZ zejména vyplyva, Ze vrdceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lhité
(vyse uvedeny rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 33). Pokud dojde k vraceni nadmérného
odpoctu DPH osobé povinné k dani po uplynuti primérené Ibiity, zdsada neutraliry spolecného
systemu DPH ze stejnych ditvodii vyZaduje, aby financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v
diisledku nemoznosti disponovat dotéenymi penéznimi Cdstkami byly nabrazeny zaplacenim
urokd z prodleni. V tomto obledu z judikatury Soudnibo dvora vyplyva, Ze vypocet droki
dluznych ze strany statu, ktery za pocitek bébhu Ibity nebere den, kdy by mél byt nadmérny
odpocet DPH obvykle nabrazen podle smérnice o DPH, je v zdsadé v rozporu s poZadavky
Clanku 183 této smérnice ... Kromé toho je tieba konstatovat, Ze divod opozZdéného vrdceni
nadmérného odpoctu DPH neni z pobledu osoby povinné k dani relevantni. V tomto kontextu
neexistuje zadny relevantni rozdil mezi opoZdénym vrdcenim, ke kterému doslo
z divodu spravniho vyfizovani Zddosti, jeZ prekrocilo stanovené lhiity, a opozdénym vrdcenim,
ke kterému doslo
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z divodu spravnich akti, jeZ vrdceni nadmérného odpoctu protipravné vyloucily a ndsledné
byly soudnim rozhodnutim zruseny.“ Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku
dodal, Ze ,,... je nutno vyse uvedené zavéry vztahnout na vsechny provérovaci postupy pripustné
v ramci dariového Yizent, tedy vcetné postupu
k odstranéni pochybnosti, ale i dariové kontroly podle ceského prava. Bylo by totiz bez jakéhokoli
smyslu, pokud by soudy vztably onu t¥imésicni lhitu pro kontrolni postupy a vitbec vsechny s
tim souvisejici okolnosti (nutnost placeni siroki a dalsi — viz vyse) pouze na postup k odstranéni
pochybnosti. V' zdimu spravedlivého pristupu ke vsem dariovym subjektim je tedy nutné
uvedeny postup aplikovat v ramci jakéhokoli provérovaciho postupu za icelem zjisténi
opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoctu.

Zdejsi soud se s témito zavéry naprosto ztotoztiuje a povazuje je za plné aplikovatelné i na

ptipad Zalobce. Neni totiz podstatné, zda bylo opozdéné vraceni nadmérného odpoctu
o v / M . v 4 Vv /4 v/ 4 4 4 v 4

zpusobeno danovym subjektem nezavinénou délkou danového fizeni nebo tim, ze k urcent
4 4 / vV v 4 v Vv \4 v 4 V4 / Ve . v/ /

spravné vyse nadmeérného odpoctu doslo az po uplatnéni tradnych ¢i mimoradnych

/ Vv o v 4 o 4 v/ . 4 4
opravaych prostredku, po zruseni puvodniho nepfiznivého rozhodnuti soudem nebo po
jeho zméné v pfezkumném fizeni, jako tomu bylo v pravé projednavané véci.

V kontextu citované judikatury je v ptipadé zalobce rozhodujici ta skutecnost, ze dluznik
uplatnil v datiovém pfiznani k DPH za lerven 2011 nadmérny odpocet, ktery mu byl
nejprve zcela odepren a pozdéji zCasti pfiznan. V rozsahu této opravnéné uplatnéné dasti
nadmérného odpoctu (tj. 95 931 K¢) tak dluznikovi nalezi za obdobi od pocatku Ctvrtého
mésice od skoncleni zdatiovaciho obdobi, za néz narok uplatnil, (tj. od 1. 10. 2011) do dne
uhrazeni nadmérného odpoctu (fj. do 14. 2. 2014) Grok z predmétné castky ve vysi
stanovené podle § 155 odst. 5 datiového tadu. Pravni nazor zalovaného, ze lhita k vraceni
nadmérného odpodtu za ¢erven 2011 uplynula teprve dne 26. 1. 2014 a tGrok dluznikovi
nalezi az od nasledujiciho dne, tudiz neni spravny.

Totéz plati 1 ve vztahu k nadmérnému odpodtu, ktery dluznik uplatnil v dafiovém ptiznani
k DPH za prosinec 2011. Vzhledem k tomu, Ze dluznikovi byl nakonec tento nadmérny
odpocet uznan v plném rozsahu 573 784 K¢, jak vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti spravce
dané ze dne
8. 1. 2014 (spravce dané vyslovné uvedl, Ze potvrdil (daje deklarované v fadném dariovém
priznani), ma dluznik od pocatku ctvrtého mésice od skonceni zdariovactho obdobi
(4. od 1. 4. 2012) do dne uhrazeni nadmérného odpodtu dluznikovi, resp. zalobci jakozto
insolven¢nimu spravci dluznika, narok na Grok z predmétné Castky ve vysi stanovené podle
§ 155 odst. 5 daniového radu. Den uhrazeni nadmérného odpoctu je pritom tfeba posuzovat
zvlast pro dastku 122 344 K¢, ktera byla ke dni 28. 12. 2013 prevedena na tGhradu jinych
danovych povinnosti, coz bylo zpochybnéno odvolaci namitkou, se kterou se zalovany
opomenul vyporadat, a zvlast pro zbyvajici castku 451 440 K¢, ktera byla dluznikovi, resp.
zalobci, vracena dne 25. 2. 2014. Rozhodné ovsem neni spravny nazor zalovaného, ze lhtita
k vraceni nadmérného odpoctu za prosinec 2011 uplynula dne 2. 9. 2012, pokud jde o
Castku 122 344 K¢, resp. ze Cast tohoto nadmérného odpoctu ve vysi 451 440 K¢ byla
dluznikovi vracena pred uplynutim lhiity pro jeho vracenti, nebot ta v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uplynula dne 31. 3. 2012.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud prisvéddil Zalobcei, ze zavéry zalovaného ohledné
pocatku lhity k vraceni nadmérného odpoctu za Cerven i prosinec 2011 jsou v prikrém
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rozporu
s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a ze dluznikovi mél byt ptiznan i
Grok podle § 155 odst. 5 dariového radu z Castky 451 440 K¢, ktera jako preplatek rozhodné
nebyla vracena pred uplynutim pfislusné lhity. V téchto bodech proto soud shledal zalobu
divodnou
a konstatuje, ze nespravnost pravniho nazoru zalovaného ¢ini napadené rozhodnuti
nezakonnym ve smyslu § 78 odst. 1. f. s.

Déle se soud zabyval namitkou tykajici se Groku podle § 254 odst. 1 datiového radu, ktery
stanovi, ze ,,/djojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného virednibo postupu spravce dané, nalezi
dariovému subjektu urok
z Castky, kterd byla dariovym subjektem wubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

Také k vykladu tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve vyse citovaném
rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢ . 7 Aps 3/2013-34, dostupném na www.nssoud.cz.
Zdtraznil, ze L. 1rok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7adu je narokem plynoucim ze zikonem
dovoleného zadrzovani nadmérného odpoctu platci za ucelem provéreni opravnénosti jeho
naroku. Neni proto obecné vzato divodu platci za dobu provérovini prizndvat wrok z
neopravneéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového radu. To ale neplati, pokud v
prisbébu provérovdani vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno
nebo problaseno nicotnym, a na zakladé takového rozhodnuti byl platci odepren narok na
nadmérny odpocet ¢i jeho Cast. Takové odepreni ndroku neni niim jinym neZ aktem po
obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu® ubrazeni Castky na zakladé & v sonvislosti se
zrusenym, zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebot’ icinek toboto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim uklidajicim povinnost
zaplatit uréitou Cdstku, pouze ma ,negationi“ podobu. Platci se odepira narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu ukldda povinnost strpét, Ze mu Cstka, o niz mél
za to, Ze na ni md ndarok, nebude vyplacena. Zdsah do majetkové sféry platce je v obou pripadech
zcela stejny. Jde o majetkovou djmu bud v podobé protizakonného zmenseni majetku, kterym
platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového majetku. V daném
pripadé to znamend, Ze za obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od pocitku crvrtého mésice po
skonceni zdariovaciho obdobi srpna 2010, za které stéZovatelka dariové priznani podala, do dne
dorucent platebniho vyméru financniho wradu naleZi stéZzovatelce podle § 155 odst. 5 dariového
vddu virok z vratitelného preplatku z astky 676.433 K¢ Za obdobi ode dne nasledujiciho po dni
dorucent platebnibho vyméru financnibho wradu do dne ubrazeni cistky 187.433 K¢ na zikladé
tohoto platebniho vyméru ji z této Castky naleZi virok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
dariového vadu a ddle ji za obdobi ode dne nasledujicibo po dni doruceni platebnibo vyméru
financnibo uradu do dne ubrazeni Castky 489.000 K¢ na zdkladé rozhodnuti odvolaciho orgdnu,
kterym byl platebni vymér financniho wradu zménén ve prospéch stéZovatelky, nalezi virok z
neopravnéného jednani financnibo wradu podle § 254 odst. 1 dariového 7ddu. Dnem sthrady
Castky 489.000 K¢ je den, kdy se uvedend Ciastka dostala do sféry stéZovatelky, tj. den, kdy ji byla
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pripsana na jeji bankovni ucet, prip. den, kdy ji sice pripsina nebyla, nicméné stalo se tak z
diivodu na strané stéZovatelky.

Vychazeje z pravniho nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim soudem zdejsi soud
podotyka, Ze narok na trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového fadu a
narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 téhoz zakona se navzajem
nevylucuji

a pti splnéni podminek obou téchto ustanoveni mohou byt daniovému subjektu vyplaceny
soubézné. Zalovany se proto myli, argumentuje-li v napadeném rozhodnuti tim, Ze vyse
Grokové sazby podle § 155 odst. 5 danového radu a podle § 254 odst. 1 téhoz zakona je
shodna

a dluznikovi by byla ptiznana stejna vyse arokd podle obou téchto ustanoveni. Soud
pripomina, ze platebni vymér finan¢niho (fadu ze dne 12. 10. 2011, jimz byl dluznikovi
odepren pozdéji ptiznany narok na odpolet DPH za Cerven 2011 ve vysi 95 931 K¢, byl
pozdéji z diavodu nespravného vykladu prisluSného ustanoveni zakona rozhodnutim
zalovaného ze dne
26. 11. 2013 zménén ve prospéch dluznika. Podobné téz platebni vymér finan¢niho Gradu
ze dne 3. 8. 2012, jimz byl dluznikovi odepten pozdéji pfiznany narok na odpocet DPH za
prosinec 2011 ve vysi 451 440 K¢ (kdyz mu byl z uplatnénych 573 784 K¢ ptivodné priznan
toliko v dastce 122 344 K¢), byl pozdéji z divodu nespravného vykladu pfislusného
ustanoveni zakona rozhodnutim spravce dané ze dne 8. 1. 2014 zménén ve prospéch
dluznika.

V obou pfipadech tak podle nazoru soudu nastala situace predvidana v § 254 odst. 1
danového fadu, nebot doslo ke zméné ptivodnich rozhodnuti o stanoveni dané z dtvodu
nezakonnosti, ktera spocivala v nespravném vykladu pfislusného ustanoveni zakona.
Dluznikovi proto v obou pripadech vznikl téz narok na Grok podle § 254 odst. 1 darfiového
fadu. Rovnéz v této otazce shledal soud pravni ndzor zalovaného nespravnym, coz
vyvolava nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Pouze na okraj
soud dodava, ze v situaci, kdy se dluznik ve vSech podanich v dané véci domahal Groku
podle § 254 odst. 1 daniového fadu a sim Zalovany se k naroku zalobce na tento Grok v
napadeném rozhodnuti vyjadtoval, povazuje soud za zcela nemistnou argumentaci
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze tento Grok nebyl predmétem daného fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je z dtvodu nespravného
4 4 ’ \4 /4 4 4 v v v o
pravniho nazoru zalovaného nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné z duvodu
v/ 4 4 / 4 ’ M v / o o
nevyporadani podstatné odvolaci namitky neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud proto shledal zalobu divodnou a
napadené rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné pro
nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil Zalovanému k dal$Simu
fizeni,
v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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35. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtivodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 12 342 K¢. Nahrada se sklada
z Castky
9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a),
podani zaloby, podani repliky - pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 9. 2006] a z astky
2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Naklady
fizeni nezahrnuji soudni poplatek, nebot zalobce je podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, od soudniho poplatku

osvobozen.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



