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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. M., bytem P,
zastoupen Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 1575/49,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, za
Glasti osoby zltastnéné na ¥zeni: KAMEN Zbraslav, as., IC 018 20460, se sidlem Praha 5,
Zitavského 1178, zastoupen JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouha 16, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢&. j. MHMP 1390792/2013,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstské asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho
prostiedi (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 26. 8. 2013 ¢&. j. 005485/13/OVDZP/Mk, byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Novy rodinny dim P. - Z., ulice B., na
pozemku parc. ¢. X/Y v katastralnim zemi Z. K odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. MHMP 1390792/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodnuti
stavebniho Gfadu v &sti zménéno a ve zbytku potvrzeno. Zalobce se podanou Zalobou doméiha
zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného.
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Zalobce pYedné namitl, %e spravni orginy obou stuptiti vydaly v dané véci nespravn Gfedni
rozhodnuti. Poukazal na pochybeni odvolactho spravniho organu, ktery nedorucil rozhodnuti
zastupci zalobce, ale primo zalobci, a to dne 25. 11. 2013, ackoliv byl Zalobce v odvolacim fizeni
zastoupen. Zalobce uved], Ze rozhodnuti stavebniho G¥adu mu bylo doru¢eno dne 31. 8. 2013, dne
10. 9. 2013 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k zalovanému.

Zalobce namitl nespravné posouzeni skutkového stavu a nezdkonny postup spravnich
organt obou stupnid pti posuzovani tohoto skutkového stavu.

Zalobce upozornil, e stavebni Gfad posuzoval jeho zimér podle § 90 stavebniho zikona,
s tim, ze vydal rozhodnuti pouze na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu. Jelikoz
zAmér pro umisténi v chranéném loZiskovém tGzemi (dile jen ,CHLU) nebyl v souladu
s pozadavky § 90 stavebniho zikona, nebylo provadéno dalsi dokazovani za podminek § 51 odst. 3
spravniho radu. Doteny organ - Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen
,OZP*), posoudil ve svém stanovisku ze dne 15. 7. 2013, & j. S-SMHMP-0370211/2013/1/OZP/VI
soulad stavebniho zaméru podle jmenovité uvedenych zakont, pricemz dospél k zavéru, ze zamér
neni v souladu se zakonem ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).
OZP dovodil, Ze projektova stavba m4 byt umisténa na pozemku & p. X/Y vk. 4. Z., jeZ se
nachéz{ v CHLU Zbraslav I. Toto Gzemi bylo stanoveno, resp. roz§i¥eno na soulasnou velikost
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi — odboru vykonu statni spravy ze dne 5. 8. 2002,
z iniciativy mistni tézebni organizace Kamen Zbraslav. Zavazné stanovisko lze tedy vydat jen na
zakladé vyjadteni Obvodniho banského Gfadu pro izemi hl. m. Prahy a kraje Stredoceského (dale
jen ,OBU), ktery ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2013, & j. SBS/17259/2013/OBU-02/1 se stavbou
rodinného domu nesouhlasil pro rozpor s ustanovenim § 18 odst. 2 horniho zékona. Zalobce dale
konstatoval, ze spravni organy nezkoumaly podstatné okolnosti souvisejici s novelami horniho
zakona, historii chranéného loziskového dzemi Zbraslav a podminkami pro umisténi, popf.
provedeni stavby s odkazem na § 19 horniho zakona a stavebni zakon. Dale zalobce shrnul vyvoj
situace v chranéném loziskovém tzemi, kdy v r. 1994 doslo ke zmenseni tohoto tzemi tak, ze
nezasahovalo do obytné zony, avsak v r. 2002 doslo k opétovnému navraceni hranice zemi, ¢imz
doslo ke zméné podminek ohledné umistovani staveb v tomto izemi. Zavérem dodal, ze pravni ad
nyni stanovisko tézebni organizace nevyzaduje.

Zalobce dile namitl, Ze se spravni organ nevyporadal s aktualnim znénim pravniho radu.
Dale spravni organ nezohlednil ani to, ze v soucasné dobé je chranéné loziskové tizemi vytvoreno
na zakladé existence vyhradniho loziska, kaimen vSak vyhradnim nerostem neni. Horni zakon tedy
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neumoznuje ztizovani chranéného loziskového zemi, ale stavebni uzavéry ¢i ochranného pasma
podle stavebniho zakona. V tom spatfuje zalobce zneuzivani historického uréeni vyhradniho
loziska.

Dale zalobce odkazal na zavér stanoviska OZP, stim, ze nesouhlasné stanovisko bylo
vydano bez jakéhokoliv dokazovani, zjistovani ptipadnych podminek ztizeni ¢i znemoznéni
vyuziti Gzemi. Zdlraznil, ze umisténi stavby na predmétné stavebni parcele nemuze ztizit i omezit
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jeji vyuziti, kdyz se nachazi v ,Cisté“ obytné zoné, ktera je urcena k bydleni. Vydané stanovisko, ze
by umisténi stavby bylo v rozporu se zakonem, tedy shledava nespravnym a ni¢im nepodlozenym.
Nadto se pozemek nachazi jiz ve stavajici zastavbé rodinnych domu, pricemz v téchto pripadech
bylo stavitelim/Zadatelim o umisténi stavby stejnym tGradem vyhovéno. Stavebni Grad se podle
nazoru zalobce spokojil toliko s vyjadtenim Odboru zivotniho prostfedi, jehoz stanovisko bylo
zalozeno na vyjadreni Obvodniho banského Gfadu, avsak bez zhodnoceni vsech pozadavkd podle §
90 stavebniho zakona a bez pokracovani v dalsim dokazovani. Zalobce konstatoval, ze nesouhlasny
postoj Obvodniho bariského Gfadu nemize byt s odkazem na § 19 odst. 1 horniho zakona uréujici
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pro organ kraje v prenesené pusobnosti. Dle nazoru zalobce neudélenim souhlasu doslo k zasahu
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do pravni stéry zadatele, ptiemz spravni organ porusil povinnost chranit prava a pravem chranéné
zajmy fyzickych osob.

Dale zalobce namitl, Ze spravni organ pochybil, kdyz mu neumoznil vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Uvedl, Zze podklady, tedy vyjadreni OZP a OBU, jsou neobjektivni,
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zavadéjici, nesrozumitelné a jednoznacné neoduvodnéné, pricemz doSlo k poruseni zasady
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materialni pravdy, nebot rozhodnuti spravnich organt nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. V opacném piipadé by totiz podle nazoru zalobce spravni organy dospély k zavéru, ze
nesouhlasné stanovisko je nespravné a povoleni stavby neni v rozporu s vefejnym zijmem, kdyz se
jedna jiz o zastavénou oblast a obytnou zénu. To lze dolozit jinymi rozhodnutimi organu prvaiho
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stupné ohledné povoleni okolnich staveb, stejné jako sdélenim verejného ochrance prav
provadéjicim v dané véci Setfeni.

Zavérem tedy zalobce shrnul, Ze organy obou stupnu postupovaly pfi hodnoceni dikazi a
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praci s pravnim predpisem, na jehoz zakladé bylo vydino napadené rozhodnuti, v rozporu se
zasadami spravniho fizeni obsazenymi ve spravnim radu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho Hzent s tim,
ze za Ucelem objektivniho posouzeni predmétné véci pozadal Ministerstvo zivotniho prostiedi o
posouzeni stanoviska OZP ze dne 15. 7. 2013, ¢&. j. SSMHMP-0370211/2013/OTP/VI. Opattenim
zn. 2569/500/13, 76072/ENV/13 ze dne 4. 11. 2013 Ministerstvo zivotniho prostredi uvedené
zavazné stanovisko potvrdilo. Zalovany odkézal na ust. § 149 odst. 3 spravniho ¥adu a uvedl, %e
v daném pfipadé pouze ovéfil, zda stavebni Gfad postupoval pfi vydani rozhodnuti v souladu se
zakonem, ovéfil podklady, na jejichz zakladé prvostupriovy organ rozhodnuti vydal, ptiemz
neseznal zadné nové rozhodné skute¢nosti. Navrhl tedy zamitnuti zaloby.

V prubéhu fizeni spolecnost KAMEN Zbraslav, a.s., ktera provadi v predmétné lokalité
Vv . 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 v \4
tézbu kamene, uplatnila prava osoby zalastnéné na fizeni. Ve svém vyjadfeni uvedla, ze zalobu
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nepovazuje za davodnou a ztotoznuje se s oduvodnénimi napadenych rozhodnuti. Nesouhlasi se
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stavebnim zameérem zalobce, pri¢emz odkazala na ust. § 18 odst. 2 horniho ziakona, stim, ze
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v daném pripadé zalobcem zamyslena stavba zadnym zptsobem nesouvisi s dobyvanim vyhradniho
loziska a jeji ptipadné umistnéni neni nezbytné v zakonem chranéném obecném zajmu. Dale by
mohlo dojit k fyzickému poskozeni stavby, za coz by zadlastnéna osoba mohla byt odpovédna.
Nasledné se vyjadrila k zazeni chranéného loziskového Gzemi, k némuz doslo v r. 1994, které podle
jejtho nazoru bylo provedeno v rozporu s hornim zakonem. K podnétu ztcastnéné osoby opét
doslo k rozsiteni tohoto Gzemi do ptivodni velikosti. Dale uvedla, ze lozisko se podle § 43a odst. 1
horniho zakona povazuje za lozisko vyhradni, ackoliv stavebni kimen je nerostem nevyhrazenym,
nebot o lozisku bylo v minulosti rozhodnuto tak, ze je vhodné pro potreby narodniho
hospodarstvi. K namitce zalobce, ze predmétny pozemek se nachazi ve stavajici zastavbé rodinnych
domu, z(castnéna osoba vysvétlila, ze dané stavby byly v chranéném loziskovém {zemi umistény
na zakladé pvodniho rozhodnuti, které umoziiovalo vyjimky. S ohledem na to, ze ze strany
obyvatel rodinnych domt dochazelo ke snaze zmatit dobyvani loziska, bylo vydano rozhodnuti
/o eV Ve vV Ve’ / 4 v /v v 4 4 v 4 4

vyjimky jiz nepripoustéjici. Zavérem zucastnéna osoba odkazala na znéni ust. § 90 pism. e)
stavebniho zakona. Konstatovala, ze Zalovany ani spravni organ prvaiho stupné nemély v dané véci
jinou moznost, nez zadost zalobce zamitnout. Musely totiz postupovat v souladu s ust. § 149 odst.
3 spravniho fadu, tedy v pripadé existence negativniho zavazného stanoviska Obvodniho banského
Gradu zadost zamitnout, jinak by postupovaly vrozporu se zdkonem. Zucastnéna osoba tedy
navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skute¢nosti:
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Dne 10. 4. 2013 podal Zalobce u Utadu méstské ¢asti Praha 16 Zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby, v izemnim fizeni podle ust. § 86 ve spojeni s § 79 a 85 zak. ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) a § 3 a § 13b vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o
podrobngj§i tipravé Gizemniho rozhodovani, izemniho opat¥eni a stavebniho fadu. Zadost se tykala
novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ X/Y v kat. Gz. Z.

Stavebni Urad se obratil na Magistrat hl. m. Prahy se zadosti o stanovisko k uvedené stavbé
s ohledem na ustanoveni spravniho fadu a horniho zakona.

Dne 15. 7. 2013 vydal Odbor zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,OZP“) pro tlely Gizemniho rozhodnuti k pfedmétné stavbé ve smyslu § 4 odst. 2 zak. & 183/2006
Sb., z hlediska ochrany slozek zivotniho prostfedi zavazna stanoviska a vyjadreni podle spravniho
fadu. Z uvedeného je relevantnim nesouhlasné ziavazné stanovisko pod bodem 9. z hlediska
ochrany nerostného bohatstvi podle § 19 zak. ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zikon). Z néj vyplyv, ze OZP obdrZel jako dotéeny organ stitni spravy dne 13. 5.
2013 zadost stavebniho tradu o vyjadreni k umisténi predmétné stavby zalobce. S ohledem na
situovani stavby v chranéném loziskovém tzemi lze zavazné stanovisko vydat jen po projednani
s Obvodnim banskym Gfadem pro uzemi Hlavniho meésta Prahy a kraje Stredoleského (dale jen
,LOBU). O jeho stanovisko bylo poZidino dopisem ze dne 31. 5. 2013, pi¢em? dopisem ze dne 18.
6. 2013, zn. SBS/17259/2013/OBU-02/1, byl se stavbou vysloven nesouhlas. OZP odkazuje na jeho
zavéry, zejména k ust. § 18 odst. 2 a § 23 odst. 2 pism. g) horniho zakona. Dale OZP uvadi, e
realizaci zaméru stavebnika neumo?fiuje ani soudasné platny Uzemni plan hl. m. Prahy, ptijaty
vyhlas$kou & 32/1999 o zavazné &sti Uzemniho planu hl. m. Prahy. Zavérem tedy OZP dospél
shodné s OBU k zavéru, e v daném p¥ipadé neni vetejnym, resp. obecnym zijmem umistit a z¥dit
v chranéném loziskovém Gzemi stavbu, ktera nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska. Jedna se o
soukromou stavbu a ust. § 18 odst. 1 horniho zakona se zde neuplatni. Zavérem je konstatovano, ze
nesouhlasné zavazné stanovisko je vydano podle § 149 spravaiho radu.

Dne 26. 8. 2013 vydal Ufad méstské Casti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a zivotniho
prostiedi, Usek vystavby (dale jen ,stavebni Grad“), pod ¢. j. 005485/13/OVDZP/MK, zamitavé
rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Novy rodinny
dim P. - Z., ulice B.“. V oduvodnéni uvedl, zZe zamér podle stanoviska dotéeného organu nespliuje
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podminky pro umisténi v chranéném loziskovém uUzemi, zamér zalobce proto neni v souladu
s pozadavky v § 90 stavebniho zakona. Stavebni Grad podle § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél
dalsi dokazovani a zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 9. 2013 odvolani k Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebnimu a dzemniho planu. V ném v podstaté uvedl totoznou argumentaci, jako
4 v 4 4 v 4 4 v v Vv v
v zalobé, a navrhl, aby bylo odvolani vyhovéno a napadené rozhodnuti zménéno, popf. zruseno a
véc vracena prvoinstanénimu organu k novému projednani.

Odvolaci spravni organ se obratil na Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni
spravy, se zadosti o potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska OZP ze dne 15. 7. 2013. Z jeho
vyjadteni ze dne 4. 11. 2013 zejména vyplyva, e postup OZP byl plné v souladu s pislu$nou
legislativou i kompetencemi jemu svérenymi a zavazné stanovisko bylo tedy potvrzeno.

Dne 19. 11. 2013 bylo odvolacim spravnim organem vydano napadené rozhodnuti, jimz
bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze slova ,dle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zdkona“ byla
doplnéna slovy ,v navaznosti na ust. § 149 odst. 3 spravniho radu® a ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno. Z odGvodnéni se podava, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi ve vyjadfeni ze dne 4. 11.
2013 zévazné stanovisko OZP ze dne 15. 7. 2013 potvrdilo. Dile je zde odkizano na ust. § 149 odst.
3 spravniho tadu, stim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebyla
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zjisténa takova pochybent, ktera by porusovala prava Glastnikd fizeni ¢i jina pochybeni rozhodnuti
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a spravniho fizeni, ktera by odtvodnovala zruseni rozhodnuti, ptip. téz jeho vraceni k novému
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projednani. Odvolaci spravni organ zmeénil napadené rozhodnuti pouze tak, aby bylo ztejmé, ze
stavebni Ufad postupoval spravné, kdyz zadost zamitl.

Pfi jednani soudu dne 19. fijna 2017 setrvali Gcastnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud vyhovél jeho zalobé tak, jak specifikoval
v zavéretném navrhu jejiho pisemného vyhotoveni. Povéteny zastupce zalované navrhl zamitnuti

zaloby.

Zalobce pfi jednani k vyjadfeni osoby ztlastnéné na rizeni doplnil, Ze nepovazuje za
spravné jeji tvrzeni, ze se jedna o lozisko podle § 43a odst. 1 horniho zakona. Toto chranéné izemi
bylo nad predmétnymi parcelami zruseno jiz v r. 1994, pokud pak bylo znovu v r. 2002 rozsifeno,
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neni chranéno prechodnymi ustanovenimi podle § 43, ktera se tykaji u¢innosti od nabyti zakona
CNR zr. 1991. Dale osoba ztcastnéna potvrdila zalobcovo presvédéent, ze rozsiteni CHLU bylo
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spomstou” za chovani stavajicich majiteld staveb v predmétném {zemi, coz dale podrobnéji
rozvedl. K CHLU zalobce uved], Ze se jedna o formalni zalezitost, nebot predmétné parcely nestoji
na samotném loziskovém uzemi. Jedna se pouze o oblast kolem loziska, kde se nema stavét, aby
nedoslo k poskozeni budov. Tato last pfiléha k jiz vytézenému téZebnimu Gzemi, jde jiz jen o
prijezdni lozisko. Zavérem zalobce zdlraznil, Ze zalovany pfevzal dlelové stanovisko OBU,
nezkoumal prava jednotlivych Gcastnikl a dostate¢né své rozhodnuti neodtvodnil.

Zalovany uvedl, ze postupoval vsouladu se zakonem, stim, ze na pokladé negativniho
stanoviska dotéeného organu je povinen zadost zamitnout. Rozhodnuti stavebniho Gfadu pouze
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v Casti zménil, aby doSlo k naplnéni zikona. V dané véci nemél moznost postupovat jinak,
nadfizeny spravni organ k zadosti zalovaného stanovisko OZP potvrdil, nebyl zde prostor pro
provadéni dokazovani.

Zilastnéna osoba uvedla, ze povazuje rozhodnuti Zalovaného za spravné a v souladu
s legislativou.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
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véta prva soudniho radu spravniho), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho), a po
4 v/’ 4 v 4 v \4 4 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 90 stavebniho zdkona: ,V dzemnim vizeni stavebni iitad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu a) s vydanou sizemné planovaci dokumentact, b) s cili a sikoly sizemniho plinovdni,
zejména s charakterem sizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
vzemi, ¢) s pozadavky toboto zdikona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
poZadavky na vynzivini vizemi, d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s
poZadavky zvldstnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgind podle zvlastnich pravnich
predpisi, popripadé s vysledkem reseni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii iicastnikii
rizent.

Podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona: ,Neni-li zamér Zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zdjmy chranéné
timto zakonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, stavebni drad Zidost o vyddini dizemnibo rozhodnuti{
zamitne.“

Ustanoveni § 18 horniho zakona stanovi omezeni nékterych dinnosti v chranéném
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loziskovém Gzemi nasledovné: ,(1) V zdjmu ochrany nerostnébo bobatstvi lze v chrinéném loZiskovém
dzemi zrizovat stavby a zatizeni, které nesouvisi s dobyvinim wvybradnibo loZiska, jen na zikladé
zavazného stanoviska dotlenébo orgdnu podle toboto zikona. (2) Jestlize je nezbytné v zikonem
chrinéném obecném zajmu umistit stavbu nebo zarizeni nesouvisejici s dobyvinim vyhradniho loZiska v
chrinéném loZiskovém vizems, je tieba dbit, aby se narusilo co nejméné vyuZiti nerostného bobatstvi.
Znemoznit nebo ztizit dobyvani vybhradnich loZisek nerostii uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) az d) je
mozno jen ve zvldst oditvodnénych pripadech, jde-li o mimoradné dileZitou stavbu nebo zarizeni nebo
bude-li stavbou nebo zarizenim ztizeno nebo znemozZnéno dobyvini jen malého mnoZstvi zisob
vybradniho loZiska. (3) V chranéném sizemi pro zvlastni zdsahy do zemské kiiry stanoveném pro #loZisté
oxidu ublicitého nelze povolit Cinnosti, které by vedly k naruseni tésnosti itloZisté oxidu ublicitého.“

Podle ust. § 19 horniho zakona: ,,(1) Rozhodnuti o umisténi staveb a zatizeni v chrinéném
loZiskovém vizemd, které nesouvisi s dobyvinim, miiZe vydat p¥islusny organ podle zvlastnich pravnich
predpisit jen na zikladé zdvazného stanoviska orginu kraje v prenesené pusobnosti, vydaného po
projedndni s obvodnim bariskym #tadem, ktery navrbne podminky pro umistént, popripadé provedeni
stavby nebo zatizent. (2) Zadatel o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni v chrinéném
loZiskovém vizemi, které nesouvisi s dobyvanim, doloZi Zadost zavaznym stanoviskem podle odstavce 1.“

Podle § 51 odst. 3 spravntho tadu: ,Je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd
znemozZninje Zidosti vybovét, neprovadi spravni orgin dalsi dokazovini a Zidost zamitne.” Ust. § 3
spravniho fadu pak stanovi, ze ,nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2% ptiCemz v § 2 spravniho radu jsou vymezeny nékteré
zakladni zasady ¢innosti spravnich organd.

Podle ust. § 149 spravniho fadu: ,(1) Zdvazné stanovisko je skon ucinény spravnim orginem
na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsah je zdvazny
pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orginu. Spravni orgdmy prislusné k vydini zidvazného
stanoviska jsou dotlemymi orginy. (2) Spravni organ usnesenim prerusi ¥izent, jestlize se dozvédel, Ze
probiha Tizeni, v némz ma byt vydino zdvazné stanovisko. (3) JestliZe bylo v priibébu ¥izeni o Zadosti
vyddno zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zidosti vybovét, neprovidi sprivni orgin dalsi
dokazovini a Zidost zamitne. (4) JestliZe odvolini smé‘uje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidi
odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orgénu nadiizeného
spravnimu orgdnu prislusnému k wvydini zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu orginu zasild
odvolani spolu s wvyjddrenim spravnibo organu proniho stupné a s vyjadrenim vicastnikd. Po dobu
vyrizovani véci nadrizenym sprivnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vyddni
zdvazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebéZi. (5) Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo
zménit v prezkumném ¥izent, k némuz je prislusny nadvizeny spravni orgdn spravniho orginu, ktery
vydal zdvazné stanovisko. Jestlize spravni orgin pri své urvedni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ
ucinil nezikonné zdvazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému vizeni
a vyckd jeho rozhodnuti. (6) Zruseni nebo zména zivazného stanoviska je v pripadeé, Ze rozhodnuti, které
bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy 7izen.

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé uplatnil dva okruhy namitek. Jednak namitky
hmotnépravni, tykajici se existence chranéného loziskového Uzemi, jednak namitky procesni
v/ o4 v 4 . o v 4 4 V7 4 4 v A Ve
povahy spocivajici v tom, ze zalobci nebylo v prubéhu spravniho fizeni umoznéno vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, ¢imz byl zkracen na svych procesnich pravech.

K namitkam hmotnépravnim soud konstatuje, ze stavebni Grad si v fizeni o zadosti o

4 v /7 Ve v v 4 M 4 14 . v
umisténi stavby opatfil vSechna potfebna stanoviska, resp. zavazna stanoviska. S ohledem na to, ze
jedno z téchto stanovisek, vychazejici z vyjadreni Obvodniho banského Gradu, bylo jednoznaéné
negativni, a s ohledem na ustanoveni horniho zakona, bylo nutno ho brat jako stanovisko zavazné.
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Proto stavebnimu tfadu nezbylo nic jiného, nez zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nevyhovét, a to vsouladu s ust. § 149 odst. 3 spravniho radu. K povaze zavazného
stanoviska 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As
41/2008 - 77: ,Pokud jde o charakter zavazného stanoviska podle (nového) spravniho 7ddu, to je
definovano v § jeho 149 odst. 1 jako sikon ucinény dotcenym spravnim organem na zikladé zakona,
ktery zdarovern neni samostatnym rozhodnutim, aviak jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou Cist
rozhodnuti spravniho orginu. Zdvazné stanovisko patii mezi podklady spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 1 spravnibo ¥ddu. Od nejriiznéisich typi nezivaznych vyjadieni ¢i sdélent je vsak odliseno i
systematicky (vyjddrenim, osvédéenim a sdélenim vénoval zdikonoddrce samostatnou st Crurtou
spravniho ¥adu). Podstatné je, Ze zdvazné stanovisko miiZe spravni organ vydat jen v téch p¥ipadech, k
takovému icelu a v takovém rozsabu, ktery zikon stanovi, a zdrover musi ze zvldstniho zdikona
vyplyvat jeho zdvaznost pro spravni organ, ktery si je vyZddal a ktery je z tohoto ditvodu musi p7i vyddani
konecného rozhodnuti vzit v dvabu jako podklad. Predpoklad vyslovného zakorveni zdvaznosti
stanoviska je opodstatnén zejména terminologickou rozt¥isténosti zvlastnich zikond, které pouZivaji
Yadu pojmii promiscue. Zdvazné stanovisko podle § 149 spravnibo 7adu tedy md jak aspekt
hmotnépravni (predurcuje obsah meritornibo spravnibo rozhodnuti), tak aspekr procesni (vyZdadani
zdvazného stanoviska od dotleného spravnibho orgdnu je nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti
ve véci samé a nedodrZeni této podminky zaklidi nezikonnost naposledy zminéného rozhodnuti).
Pristoupi-li tedy Nejvyssi spravni soud k posouzeni povaky soublasu podle § 19 horniho zakona (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006), jak z pobledu recentni sipravy spravnibo rizeni (za jejiz vicinnosti byla vydina
obé spravni rozhodnuti v této vécy), tak i z pobledu starého spravnibo vddu (za jebo icinnosti byl
soubrnny soublas vydan), v kontextu zmiriovaného usneseni rozsiveného sendtu, je ze znéni citovaného
ustanoveni vyrazné patrnd predevsim procesni podminénost stavebniho povoleni soublasem organu kraje
v prenesené piisobnosti, protoZe se zde vyslovné uvddi, Ze stavebni povoleni bez tohoto soublasu vydat
nelze. Ustanoveni § 19 odst. 2 horniho zikona navic poZaduje, aby si stavebni #tad sim aktioné tento
soublas od organu kraje v prenesené piisobnosti vyZdadal. Svym soublasem pak organ kraje autoritationé
urcuje, Ze navrbovanou stavebni aktivitou lze zasibnout do chranéného loZiskového dzemi, tj. do
verejného zdajmu na ochrané a zabezpeceni budouciho dobyvini vybradnibo loZiska. Neni tedy pochyb o
tom, Ze je stavebni tirad vyjadienym soublasem (stejné jako nesoublasem) vazdin.“V obdobné situaci pak
byl Magistrat hl. m. Prahy jako odvolaci spravni organ, ktery si zcela v souladu s logikou véci
opatfil ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu dopliujici vyjadfeni Ministerstva zivotniho
prostiedi, aby si otazku existence a vlivu chranéného loziskového Gzemi objasnil. Ani jemu
sohledem na potvrzujici vyjadreni Ministerstva zivotniho prosttedi nezbylo nic jiného, nez
rozhodnout tak, ze zadosti nelze vyhovét.

Soud ma tedy za to, ze jak stavebni Gfad rozhodujici v prvnim stupni, tak Magistrat jako
odvolaci spravni organ, nemély zadnou moznost prezkoumavat spravnost stanoviska banského
/ Vv . 4 v 4 Ve a4 4 Ve
Gradu. Nemohly hodnotit, zda chranéné loziskové Gzemi bylo stanoveno v souladu ¢i v rozporu se
zakonem, zda je vzhledem k pomérim v dané lokalité jeho stanoveni legitimni ¢i nikoliv nebo
z jakych divodt ¢i zajma bylo stanoveno. Podstatné je, ze podle vyjadfeni Ministerstva zivotniho

v 4 ’ v 4 Ve 4 / 7 VeV v 4 4 .
prostredi chranéné loziskové uzemi stanoveno bylo, priCemz horni zakon nedovoluje, aby
v takovém Uzemi byly potizovany stavby, které s dobyvanim loziska nesouvisi.

Namitky zalobce, odkazujici na historicky vyvoj v daném zemi a skutednost, ze dfive byla
stanovena vyjimka pro umistovani staveb v CHLU, aviak vzhledem k ,chovini“ obyvatel byla
nasledné tato vyjimka odstranéna, a dale i ke skute¢nosti, ¢ CHLU je vytvofeno na zikladé
existence vyhradniho loziska, kamen vsak vyhradnim nerostem nenti, soud uvadi, ze s ohledem na
shora uvedené nejsou v dané véci podstatnymi. Zakladni zalobni namitkou je skutecnost, ze spravni
organ pfi svém rozhodovani vySel z negativniho zavazného stanoviska a, aniz by provadél dalsi
dokazovani, zadost zalobce zamitl. Spravni organ vSak je s ohledem na znéni zakona povinen vzit
zavazné stanovisko jako podklad pro své rozhodnuti a fidit se jim. Naopak, pokud by z né
nevychazel, postupoval by nezakonné. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud
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neprovadély dals$i dokazovani, kdyz takovy postup zakon vyslovné stanovi v ust. § 149 odst. 3
’ 4 V7’ 4 . o v v/ 4 v/ . ’ 4 4 . 4
spravniho radu, tedy, ze pokud je v prubéhu fizeni o zadosti vydano zdvazné stanovisko, které
vV Vv . 4 . v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.

Pokud jde o procesni namitky, ty méstsky soud shledal divodnymi, a to jak pokud jde o
spravni fizeni pred organem prvniho stupné, tak pred odvolacim spravnim organem.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjddiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti vzdal .

Jak podle obecnych predpisi o spravnim fizeni, tak podle procesnich ustanoveni
4 4 . /. 7 V7 4 4 \4 4 ’ 4 M . v 4 \4
stavebniho zakona, pokud jde o Gzemni fizeni, plati, Ze spravni organ je povinen pred tim, nez ve
Vo v . /v 4 o v/’ 4 4 1 4 v/ v
véci rozhodne, umoznit Gcastnikim fizeni, aby se seznamili s podklady pro rozhodnuti a pfipadné
se k nim vyjadrili a navrhli jejich doplnéni. To se vSak v projednavané véci nestalo, a to ani v fizeni
v 4 4 4 ’ v . 4 v/ 4 *V Vv . /4 . /
pred spravnim organem prvniho stupné, ani v odvolacim fizeni, aniz by bylo zfejmé, jaky byl pro
takovy postup duvod. Spravni organ prvniho stupné rozhodl bezprostredné poté, co ziskal
podkladové stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, ale ze spisu neni zfejmé, ze by zalobci umoznil se
seznamit s podklady a vyjadrit se k nim. Obdobné postupoval Magistrat hl. m. Prahy jako odvolaci
spravni organ, ktery si v fizeni o odvolani opét dopliioval podklad pro rozhodnuti, kdyz zadal
Ministerstvo zivotniho prostiedi o vyjadfeni ohledné potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska
OZP. Poté, co toto vyjadreni ziskal, rozhodl, aniz by zalobci umoznil se s témito podklady pro
rozhodnuti seznamit a pripadné se k nim vyjadfit. V tomto sméru tedy spravni organy obou
stupnt postupovaly v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Je vsak treba zdtraznit, ze k procesnim vadam soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
prihlizi jenom tehdy, pokud slo o podstatna poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li to mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [srov. ust. § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho]. Soud vsak s prihlédnutim ke vSem okolnostem pifipadu dospél k zavéru,
Ze tato, jinak podstatna opomenuti ze strany spravnich organt, v projednavané véci nemohla mit
na konecny vysledek fizeni zadny vliv. Jak je obSirné vylozeno vyse, zasadnim podkladem pro
rozhodnutim, ktery byl v fizeni pfed spravnim orginem I. stupné opatfen, resp. v odvolacim
fizeni potvrzen, je pravé zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho prostredi, kterym byl
stavebni urad, resp. Magistrat hlavniho mésta Prahy, vazan. I kdyby tedy zalobce mél moznost se
stimto podkladem seznamit pfed vydanim rozhodnuti, nic by to nemohlo zménit na to, ze
stavebni Gfad musel postupovat podle ust. § 51 odst. 3 spravniho radu, tedy bez dalsiho dokazovani
zalobcovu zadost zamitnout. Ani respektovani zalobcova prava podle ust. § 36 odst. 3 spravaiho
radu tedy nemohlo pfivodit pro néj lepsi vysledek fizeni. Byt tedy spravni obou stupna zkratily
zalobce na jeho procesnim pravu, nemélo to po materialni strance za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tedy dospél k zavéru, ze odvolaci spravni organ postupoval v souladu se zakonem,
kdyz pouze v ¢asti zménil rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné, ale pokud jde o
véc samotnou, setrval na stejném a zadosti o umisténi stavby na predmétném pozemku nevyhovél.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal, Ze by doslo k nespravnému posouzeni
skutkového stavu a nezakonnému postupu spravnich organd pti posuzovani tohoto skutkového
stavuy, a proto zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu
7 ’ ~ v 7 v v Ve / / / o V7 ’
spravniho. Zalobce ve véci uspéch nemél, soud mu tedy neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni,
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atoto pravo soud nepfiznal ani zalovanému, kterému zidné naklady nad ramec jeho uredni
innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2017

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
S. K.



