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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.B.,s.r. 0., ICO: x,

sidlem X
zastoupena JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem,
sidlem Jungmannova 745/24, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, . j. 9120/16/5100-31462-708633,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.2.2016, ¢&.j.9120/16/5100-31462-708633,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladd ¥zeni ¢astku 11.228 K¢
k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 2. 5. 2016 se zalobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 9120/16/5100-31462-708633
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zménil platebni vymér Financniho
Gradu pro Stiedolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 4. 2015, ¢&. ;.
2134743/15/2105-70462-209055 (dale jen ,platebni vymér®), tak, ze zalobkyni vyméril
dan z nemovitych véci na rok 2015 ve vysi 224.683 K¢, z ¢ehoz tvorila dan z pozemka
214.393 K¢ a dan ze staveb a jednotek 10.290 K¢. Platebnim vymérem spravce dané byla
zalobkyni puvodné vymétena dan z nemovitych véci na rok 2015 ve vysi 236.066 K¢,

z Cehoz tvotila dan z pozemku 222.826 K¢ a dan ze staveb a jednotek 13.240 K¢.
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2 Zalovany od@vodnil napadené rozhodnuti tim, %e z § 1 odst. 2 zakona & 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®),
plyne, Ze pro uréeni sazby dané z nemovitych véci je zasadni, jak jsou pozemky vedeny
v katastru nemovitosti. Katastralni zakon je zalozen na zasadé materialni publicity a
spravce dané tak smi divodné predpokladat, ze zapis v katastru nemovitosti se zaklada
na pravdé. Neni v jeho pravomoci zkoumat, zda tomu tak neni. Z tohoto duvodu
konstatoval, ze pozemky p. ¢. xxxv k. 0. B. nad L., jejichz vlastnikem je zalobkyné,
musi byt zdanény jako ostatni plocha, nebot byly ke dni 1.1.2015 v katastru
nemovitosti vedeny jako ostatni plocha s vyuzitim dobyvaci prostor. Pozemky p. ¢. x
v k. 0. B. nad L., rovnéz ve vlastnictvi zalobkyné, musi byt také zdanény jako ostatni
plocha, nebot byly v katastru nemovitosti vedeny ke dni 1. 1. 2015 jako ostatni plocha
s vyuzitim neplodna ptuda. V tomto ohledu tedy shledal postup spravce dané spravnym.
Zalovany dodal, e v prabéhu odvolaciho ¥zeni vysly najevo dalsi Zalobkyni
nenamitané nespravnosti, které vedly ke zméné platebniho vymeéru. Vymeéra pozemku
p. ¢. x v k. 0. B. nad L. byla opravena na 4.010 m?. Dale byly z vymeéreni dané vyjmuty
pozemky p. ¢. x vk. 4. B. nad L., nebot byly v katastru nemovitosti zapsany jako
vodni plocha. Dale byly opraveny druh a vymeéra pozemku p. ¢ x v k. 4. D. na ostatni
plochu a 1.027 m?. Konelné z vyméfeni dané byla vyjmuta stavba ¢. p. x zapsana
na listu vlastnictvi ¢. x pro k. 4. B. nad L., nebot zalobkyné nebyla jejim vlastnikem.

3 Zalobkyné v Zalob¢ namitla, Ze napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné. Zalovany
se dle jejtho nazoru nevyporadal sodvolacimi namitkami a predlozenymi dukazy,
konkrétné se stanoviskem Méstského tradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne
18. 6. 2014, ¢.j. 100/32002/2014/ZPF, které potvrzuje zalobkyni tvrzené oznaceni
druhu pozemkd,
a se zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 4. 10. 2001,
¢.j. OEK/2428/01, o souhlasu k odnéti relevantnich pozemkt ze zemédélského
pudniho fondu. Nevyporadal se také s namitkou, ze pozemky p. ¢. xxx, x ax v k. 0. B.
nad L. maji byt oznaleny jako ostatni vodni plocha. Dale namitla, ze zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nesrozumitelné argumentoval jiz neGcinnym
zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.

4  Zalobkyné dale namitla, %e ji byla nespravné vymé¥ena dati z pozemkd p. & x v k. . B.
nad L., které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha svyuzitim
dobyvaci prostor, a dale z pozemku p. ¢. xx vk. 0. B. nad L., které jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako ostatni plocha s vyuzitim neplodna pada. Pred docasnym,
resp. trvalym odnétim s povinnosti rekultivace, byly tyto pozemky v katastru
nemovitosti vedeny jako orna puda, resp. trvaly travai porost. Poté ale doslo v katastru
nemovitosti k nejasné zméné druhu téchto pozemkd na ostatni plochu. Uvedené
pozemky nemohou podléhat zdanéni jako ostatni plocha, nebot zajejich odnéti ze
zemédélského pudniho fondu zalobkyné zaplatila odvod podle zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané zemeédélského pudniho fondu®). Pozemky oznacené jako ostatni plocha
odvodum nepodléhaji, nebot nejsou podle § 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu soucasti zemédélského ptdniho fondu. Namitla dale, ze zalovany se nemuze cisté
formalisticky spoléhat na zapis v katastru nemovitosti, ale v pochybnostech musi uinit
tkony, aby byla dan stanovena spravné. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 10. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 210/2005 - 89 (vsechna
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalovany v rozporu se
zasadou in dubio mitius nepfipustné extenzivné vylozil § 1 odst. 2 katastralniho zakona,
nebot formalisticky vychazel pouze z evidence katastru nemovitosti.

Konecné zalobkyné namitla, ze pozemky p. ¢. xx v k. 4. B. nad L. aste¢né nepodléhaji
dani z nemovitych véci, nebot se jedna zéasti o pozemky podléhajici oznaceni ostatni
vodni plocha.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, e odavodnéni napadeného rozhodnuti
v M v 4 v v / N/ v 4
spliiuje pozadavky § 102 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Z odtvodnéni jasné plyne, ze pro zdanéni
pozemku je urcujici jejich evidence v katastru nemovitosti. Dale zalovany uvedl, Ze ve
véci vyvinul maximalni Gsili ke zjisténi skutkového stavu, zejména vyzval Katastralni
urad pro Stfedocesky kraj k poskytnuti informaci. Zalobkyné vsak nedolozila zadné
nove skutenosti nebo dikazy, které by mély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.
K namitce poruseni zasady in dubio mitius uvedl, ze ustanoveni § 1 odst. 2 neni
vykladové viceznac¢né, a tuto zasadu tak nelze uplatnit. K poslednimu zalobnimu bodu
uvedl, ze neopominul aplikovat § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
./ v 7/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M ./
z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z nemovitych
véci“), nebot na zakladé tohoto ustanoveni vyjmul nékteré pozemky zalobkyné
z vyméreni dané.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 12. 1. 2015 ptiznani
k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi roku 2015. Zalobkyné v ném ptiznala
mj. pozemky p. ¢. xx (vsechny tyto a dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. 4. B. nad
L.) jako pozemky orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad a ovocnych sadt; pozemky p. C.
xxx jako pozemky trvalého travaiho porostu; a pozemky p. ¢. xx jako pozemky
ostatnich ploch. Dan z pozemka vy¢islila ¢astkou 139.755 K¢ a dan ze staveb a jednotek
¢astkou 13.240 K¢. Celkem tedy ptiznala dan z nemovitych véci ve vysi 152.995 K¢.
Dne 14. 1. 2015 zalobkyné podala opravné danové ptiznani, v némz opravila vysi dané

z pozemka na 151.175 K¢ a celkem tedy pfiznala dan z nemovitych véci ve vysi
164.415 K¢.

Spravce dané vymeéfil zalobkyni shora uvedenym platebnim vymérem dan
z nemovitych véci na rok 2015 ve vysi 236.066 K¢, z cehoz tvorila dan z pozemka
222.826 K¢ a dan ze staveb a jednotek 13.240 K¢.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze vyméfena
dan byla nespravné navysena oproti jejimu daniovému priznani, nebot spravce dané
vychazel z katastru nemovitosti, ktery vsak eviduje chybné druhy pozemku. Tyto
pozemky jsou soucasti zemédélského pudniho fondu, a proto by mély byt evidovany
pod svym puvodnim druhem. K odvolani dolozila stanovisko Méstského uradu
Brandys nad Labem - Stara Boleslav jako organu ochrany zemeédélského pudniho fondu
ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 100/32002/2014/ZPF, podle néhoz by pozemky, které byly
docasné a trvale odnaty ze zemédélského pudniho fondu, mély byt evidovany
v katastru nemovitosti jako puvodni druh, tj. jako zemédélska ptda.

Podanim ze dne 17. 6. 2015 doplnila zalobkyné odvolani tak, ze zopakovala, zZe
pozemky v prostoru piskovny B. jsou chybné evidovany jako ostatni plocha. Tyto
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pozemky byly odnaty ze zemédélského pudniho fondu pro hornickou c¢innost a
zalobkyné za né zaplatila odvod. Maji byt evidovany v ptivodnich druzich, . jako orna
puda nebo trvaly travni porost. Predlozila dile zivazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 4. 10. 2001, ¢. j. OEK/2428/01, o souhlasu k odnéti pudy ze
zemédélského padniho fondu pro rekultivaci po tézbé $térkopisku v lokalité B.

Zalovany vyzvou ze dne 26. 10. 2015 vyzval Zalobkyni k prokazani skute¢nosti pro
spravné stanoveni dané, konkrétné k urCeni druhu pozemkd p. ¢ xxx, nebot tyto
pozemky byly ke dni 1. 1. 2015 vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plocha,
zatimco zalobkyné je ptiznala jako ornou ptdu, resp. trvaly travni porost. V podani ze
dne 16. 11. 2015 zalobkyné opét uvedla, ze tyto pozemky byly v dobé zaboru pady pro
zemeédélskou ¢innost evidovany jako orna puda, resp. louka. Odnéti ze zemédélského
pudniho fondu bylo docasné, resp. trvalé v rezimu docasného podle § 11b odst. 3
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Narozdil od trvalého odnéti
s jednorazovym odvodem zde nastava zména druhu pozemku az realizaci rekultivace.

Vyzvou ze dne 6. 1. 2016 zalovany seznamil zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi a
odlisnym pravnim nazorem a zaroven ji vyzval kvyjadfeni podle § 115 odst. 2
datiového fadu. Zalobkyné v podani ze dne 19. 1. 2016 uvedla, Ze nadale trva na tom, ze
druh odnatych pozemkt se méni az po ukonceni rekultivace. Dale uvedla, ze dasti
pozemku p. ¢ xxx jsou v soucasnosti vodni plochou, coz dolozila ortofotografickou
mapou.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil platebni vymér tak, Ze Zalobkyni
vyméril dan z nemovitych véci na rok 2015 ve vysi 224.683 K¢, z ¢ehoz tvorila dan
z pozemku 214.393 K¢ a dan ze staveb a jednotek 10.290 K¢.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
divodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot zalovany stimto postupem
souhlasil a souhlas zalobkyné se presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci jsou predmétem dané z pozemku
pozemky na tizemi Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.

Podle § 5 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci zakladem dané u pozemku orné

pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sada a trvalych travnich porosta je cena pudy

zjisténa nasobenim skutetné vyméry pozemku v m? prumérnou cenou pudy

stanovenou na 1 m? ve vyhlasce vydané na zakladé zmocnéni v § 17 tohoto zakona.

Podle odst. 3 téhoz ustanoventi je zakladem dané u ostatnich pozemkd skutecna vyméra
2 eev V7 i ’ 4

pozemku v m? zjisténa k 1. lednu zdanovactho obdobi.

Podle § 1 odst. 2 pism. a) katastralnitho zakona je katastr zdrojem informaci, které
slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro ulely dani, poplatkt a jinych obdobnych
penézitych plnéni, (...).

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se jedna zejména tehdy, pokud
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pripominkami,
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namitkami ¢i dukaznimi navrhy Gc¢astnika fizeni. V tomto pripadé zalobkyné namitla,

v v / A4 c i 4 i 4 i M o 4 /

ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a dukazy, které se tykaly
4 /4 v 4 o o 4 /4 VvV 4 v

nespravného urceni druhu pozemku a v dusledku toho nespravného vymeéreni dané.

Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany témito odvolacimi namitkami a
dtkazy skutecné nezabyval. Své rozhodnuti totiz zalozil na Gvaze, ze pro urleni druhu
pozemkd je rozhodny toliko stav zapist v evidenci katastru nemovitosti. Tento nazor
je viak nespravny. Zalovany svoji argumentaci opird pouze o znéni § 1 odst. 2 pism. a)
katastralnitho zakona, podle néhoz je katastr nemovitosti zdrojem informaci, které
slouzi mj. pro Gcely dani. Z tohoto ustanoveni ovSem plyne toliko to, ze {Gdaje
evidované v katastru nemovitosti se vyuzivaji pro ulely stanoveni dané z nemovitych
véct. Evidence katastru nemovitosti je tedy primarnim a nejdulezitéjsim podkladem ke
stanoveni predmétu a sazby dané podle druhu pozemku (§5 a §6 zakona o dani
z nemovitych véci). Ze zakona o dani z nemovitych véci ani z katastralniho zakona
ovem nevyplyva, ze by 0daj o druhu pozemku evidovany v katastru nemovitosti byl
pro spravce dané zavazny (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 25.9.2008,
¢.j. 5 Afs 24/2008 - 63). Zazavazné Udaje katastru nemovitosti jsou podle §51
katastralniho zakona povazovany pouze daje o parcelnim ¢isle, geometrickém urceni
nemovitosti, nazvu a geometrickém urleni katastralnitho Gzemi. Rovnéz zasada
materialni publicity, na kterou se odvolava zalovany, se uplatnuje toliko pro Gdaje
o pravech zapsanych v katastru nemovitosti, nikoliv pro ostatni tdaje, jako je druh
pozemku. Zaklada navic pouze vyvratitelnou domnénku jejich spravnosti (srov. § 980
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Udajim o druhu pozemku evidovanym v katastru nelze pficitat natolik zasadni
vyznam, ze by byly pro spravce dané zcela zavazné. Ostatné mezi evidovanym udajem
o druhu pozemku
a skuteCnym pravnim stavem pozemku muze existovat nesoulad. S ohledem na zasadu
materialni pravdy, kterou je daniové rizeni ovladano (§ 8 odst. 3 danového radu), by se
v 4 v / / 4 i v / M
mél spravce dané takovym tvrzenym nesouladem k namitce danového subjektu
zabyvat, a sam posoudit, jaky je skuteény pravni stav pozemku. Skuteénym pravnim
M Ve v v / v \4 v v /
stavem je pritom tfeba rozumét takovy druh pozemku, do néhoz predmétny pozemek
v/ / 4 4 4 4 o .. / 4 4 o o
patfi podle pravomocnych rozhodnuti spravnich organu nebo jinych pravanich davodu.
V pripadé pochybnosti o spravnosti evidence v katastru nemovitosti by tedy spravce
dané mél zkoumat, zda je druh pozemku v katastru nemovitosti evidovan spravné.
Jinymi slovy, mél by se zabyvat otazkou, zda existuji pravomocna rozhodnuti
spravnich organd nebo jiné pravni davody k tomu, aby pozemek byl v katastru
nemovitosti evidovan podle zapsaného stavu. Pokud nikoliv, pak by mél zjistit
skuteny pravni stav pozemku a jeho druh posuzovat podle tohoto stavu, nikoliv podle
stavu evidovaného.

Rovnéz je treba mit na zfeteli, ze jednim z Gcelq, které plni zakon o dani z nemovitych
v 7 . Vv 4 4 vV /4 /. VV /v / Ve 4
vécl, je rozliSeni miry danoveé zatéze podle hospodarské a uzitné hodnoty pozemku.
. / M 4 v 4 /717 . / /v / v/ oV 4
Jinymi slovy mira zdanéni odpovida tomu, jaky hospodarsky pfinos muize vlastnik
dosahnout uzivanim pozemku. Aby byl tento tcel naplnén, je nezbytné, aby byl
pozemek zdanén podle svého skute¢ného pravniho stavu, nikoliv pouze podle toho, jak
je pozemek evidovan v katastru nemovitosti. Také z tohoto divodu neobstoji vyklad
zalovaného, podle néhoz z § 1 odst. 2 pism. a) katastralniho zakona plyne, ze pro Gcely
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sazby dané z pozemku je rozhodny vylucné udaj evidovany v katastru nemovitosti.
Tento Udaj slouzi pouze jako hlavni zdroj informaci pro stanoveni dané, nikoliv vsak
podklad vyluény.

Tvrdi-li tedy danovy subjekt, ze evidence druhu pozemku v katastru nemovitosti
neodpovida tomu, jaky je skutecny pravni stav pozemku, je povinnosti spravce dané
k tomuto tvrzeni pfihlédnout a vyporadat se s nim. Dtkazni bfemeno k prokazani
takového tvrzeni tizi danovy subjekt, ktery je povinen prokazovat vechny skutecnosti
uvedené v darlovem tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového radu). Spravce dané vSak nemuze
takové tvrzeni a dukazy predlozené danovym subjektem zcela pominout s odkazem na
vazanost udaji uvedenymi v katastru nemovitosti, jak to ucinil v dané véci.

Lze proto shrnout, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na nespravném pravnim

’ v Vs os e g ’ 71 - v
posouzeni, podle néhoz je jedinym rozhodnym tdajem pro urceni druhu pozemku stav
evidovany v katastru nemovitosti. V dusledku tohoto nespravného nazoru se jiz
nezabyval hodnocenim dukazii predlozenych zalobkyni a nevyporadal se jejimi
namitkami ohledné skute¢ného druhu pozemku. V tomto ohledu je tedy napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud proto shledal jiz prvni
zalobni namitku divodnou.

Zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pfitom brani soudu, aby sam
posoudil, do jakého druhu predmétné pozemky patfi. Z tohoto duvodu se soud nemohl
meritorné zabyvat posouzenim divodnosti dal$ich Zalobnich boda, které se tykaly
urceni druhu konkrétnich pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné [viz body 4 a 5].

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni

(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni zalobkyni, ktera byla ve véci
z procesniho hlediska plné Gspésna. Nahradu nakladi rizeni tvori odména advokata ve
vysi 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby)
podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nahrada
hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢.
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi 1
nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 1.428 K¢. Celkem tak ¢ini
nahrada nakladu fizeni zalobkyné 11.228 K.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2017
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

