Cislo jednaci: SA 147/2017 - 97-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Bagné a Mgr. Milana Taubera v pravni moci Zalobce: Radio Palava s.r.o., IC:
26230780, se sidlem Hodonin, Brnénska 3163/38, zastoupeny Mgr. Ing. Janem Vaviinou,
advokatem se sidlem Praha 1, Na Pofti¢i 1046/24, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, 1C: 45251002, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, zastoupena JUDr.
Zdenikkem Hromadkou, advokatem se sidlem Zlin, RaSinova 522, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Radio Dyje s.r.o., IC: 27700194, se sidlem Hodonin, J. Suka 2943/3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2017, ¢.j. RRTV/10680/2017-str, sp. zn.
2014/242/zab,

takto:
I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 24. 1. 2017, sp. zn.
2014/242/zab, ¢.j. RRTV/10680/2017-str se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.
IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 15.342,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

Mgr. Ing. Jana Vavriny, advokata.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L Zalobou napadené rozhodnuti
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Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz zalovana rozhodla tak, Ze vyrokem pod bodem 1. udélila licenci k provozovani
rozhlasového vysilani spole¢nosti Radiospol, s. r. 0. (déle jen ,,vitézny uchazec¢ ¢i ,,vitéz*),
IC: 27666395, se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava, prostfednictvim vysilad se soubory
technickych parametrt Bieclav-mésto 2 (93,2 MHz/100W), Hodonin-mésto (91,4
MHz/500W), a Kyjov (91,8 MHz/100W) pro program Radio Cas na dobu 8 let od pravni
moci tohoto rozhodnuti, nejdéle vsak do 10. ¥jna 2025, pro program Radio Cas na dobu 8 let
se specifikaci vysilani jako hudebni rozhlasové stanice s regiondlnim zpravodajstvim v
rozsahu 24 hodin denné; vyrokem pod bodem II. zamitla zddost o udé€leni licence spolec¢nosti
Radio Dyje, s.r.o.; vyrokem pod bodem III. zamitla Zadost o ud¢€leni licence k provozovani
rozhlasového programu Radio Jih Cimbalka spolecnosti Radio Palava, s. r. o. (dale jen
»zalobce®); vyrokem pod bodem IV. zamitla Zadost o udéleni licence spole¢nosti RADIO
UNITED BROADCASTING, s. 1. 0.

Zalovana v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti provedla hodnoceni zadosti
vSech Ucastnikll licen¢niho fizeni na zdkladé kritérii stanovenych § 17 odst. 1 pism. a) az g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zdkon o vysilani“) a v souladu se svym vnitinim ptedpisem, tj.
Manuéalem postupu rozhodovani Rady o udéleni licence k provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani §ifeného prostfednictvim vysilacti podle zakona ¢. 231/2001 Sb., (déle jen
»=Manual®“). Ve vztahu ke kazdému dil¢imu hodnoticimu kritériu Zzalovana ptid€lovala
jednotlivym zadostem body. Poté na zédklad¢ bodového ocenéni vyhodnotila kazdou zadost ve
vztahu k zdkonnym kritériim na stupnici ,,nespliluje — spliluje Castecné — splituje. Po
provedeném bodovém hodnoceni ziskal jak Zalobce, tak vitézny uchaze¢ shodny pocet boda
28 z 33 moznych. Zalovana nakonec licenci udélila vitéznému uchazeéi z toho diivodu, Ze
jeho Zadost v komplexnim vyznéni prevysila zadost zalobce a ostatnich uchazeci, jelikoz byla
vyvdzena a nabidnuty projekt Radio Cas Zalovani povaZovala za vhodny ve vztahu
k pokrytému uzemi.

V této souvislosti soud poukazuje na to, ze Zalovana jiz jednou o zadosti Zalobce
rozhodla, a to rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014, sp.zn./Ident.:2014/242/zab, ¢..:
zab/3742/2014, tak, ze vyrokem pod bodem I. licenci k provozovani predmétného
rozhlasového a televizniho vysilani taktéz udélila spole€nosti Radiospol. s.r.o. a vyroky pod
body II., IIL., IV. zadosti ostatnich uchazect zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti zalované ve vyrocich pod body I. a III.
zrusil rozsudkem ze dne 27. 5. 2015 pod &.j.: 9 A 8/2015-74. Zalovana poté proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze podala kasacni stiznost, kterd byla NejvysSim sprdvnim soudem
zamitnuta rozsudkem ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 10 As 150/2015 - 49.

11. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve v obecné roviné namital nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni § 17 zdkona o vysilani, nebot’ licence byla
udélena ucastnikovi licen¢niho fizeni, ktery nenaplnil v nejvyssi mife zdkonna kritéria pro jeji
ud¢leni. Taktéz namital nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
jeho fadného odtivodnéni.

Konkrétné nesouhlasil se zptisobem bodovani své zadosti a zddosti vitézného uchazece
ve vztahu k hledisku uvedeném v § 17 odst. 1 pism. c) vysilaciho zédkona, jez se tyka piinosu
programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
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programi rozhlasového vysilani na Gizemi, které by mélo byt rozhlasovym vysilanim pokryto.
Odmitl snizeni svého bodového ohodnoceni o jeden bod oproti vitéznému uchazec¢i v ramci
posouzeni dil¢iho kritéria — ,,vazba programovych prvku projektu k Zadatelem uvadené cilové
skupiné* spadajici pod zakladni diléi kritérium ,, Cilovd skupina®. Zalovana totiz Zalobci
udélila plny pocet bodli v ramci hodnoceni ptedchoziho dil¢iho kritéria — ,,rozpéti cilové
skupiny s ohledem na stavajici programovou nabidku “, v némz zalobce uvedl vékové rozpéti
cilové skupiny posluchacii od 5 do 90 let s jddrem od 20 do 60 let. AvSak za dalsi navazujici
kritérium na Zalobcem urcené vékové rozpéti cilové skupiny jiz zalovand Zalobci neudélila
zadny bod, coZz odlivodnila pfili§ Siroce definovanym vékovym rozpétim cilové skupiny
7alobce. Zalobce tento zavér Zzalované povazoval za absurdni a udelovy. Zaroveii nesouhlasil
s tim, Ze Zalovana zcela rezignovala na posouzeni jeho programovych prvkl a neprovedla
jejich zhodnoceni ve vazb€ na stanovenou cilovou skupinu. Ke kritice Zalované na pftili$
Siroce definovanou cilovou skupinu vysvétlil, Ze nemél v imyslu saturovat svym programem
vSechny osoby ve véku od 5 do 90 let, nybrz pouze vybrané posluchace v ramci tohoto
vékového rozpéti. Konkrétné posluchace lidovych pisni, jeZ jsou rovhnomérn€ rozvrstveni
mezi vSemi generacemi, zejména v regionu jizni Moravy. Byl pfesvédcen, ze zalovana si
neuvédomila specifika dotenych regiond, jez jsou uUzce spjaty slidovymi tradicemi a
pisnémi.

Nesouhlasil s ndzorem zalované, ze déti predSkolniho véku nemohou byt stalymi
posluchaci jeho programu. Znovu pfipomnél, Zze v dotenych regionech je zvykem, Ze se
do krojii oblékaji a nosi je jiz déti pfedskolniho veku. Zdiraznil, ze v licen¢nim fizeni noSeni
kroji détmi uvadél jako demonstrativni tvrzeni k oblibé lidovych pisni v kraji. TaktéZ vSak
poukazoval na vSeobecnou oblibu lidovych pisni a tradic, coz se projevuje mnoZstvim
péveckych i tanecnich krouzkil, kde si lidové pisni¢ky zpivaji nejen déti, ale 1 starsi zkuSeni
zpévaci, kdy nejmladsim zpévakiim jsou sotva 3 roky a nejstarSim je mnohdy i1 90 let. Jako
dalsi ptiklad zapojeni vSech generaci rodin Zijicich v dotéenych regionech do lidovych tradic
uvedl fadu slavnosti, napt. Jizdu kralii zapsanu organizaci UNESCO na seznam mistrovskych
dél ustniho a nehmotného dédictvi lidstva.

Dale namital, ze Zalovana pifi hodnoceni dil¢iho kritéria ,, pocet jiz vysilanych
programii s obdobnym formdatem* spadajictho pod zakladni dil¢i kritérium ,, Hudebni
format“, nevysvétlila, pro¢ za néj obdrZel pouze jeden bod, kdyZ v pfedchozim fizeni obdrzel
za stejné kritérium dva body. Nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze Zalobcem navrhovany
hudebni forméat je na uzemi dotéenych regionli zastoupen v kazdé lokalité¢ dvéma programy.
Uvedl, ze ostatni stanice vysilaji lidovou hudbu v zanedbatelné ¢asti svého vysilaciho Casu.
Oproti tomu jim predloZeny program by lidovou hudbu vysilal v rozsahu 100 %, a to zejména
se zam&fenim na konkrétni oblasti Slovacka, zejména na lokality slovackych folklornich
podoblasti Kyjovska, Horniackd, Doliidcka, Podluzi, Moravskych Kopanic a slovenského
Zahoti, které jsou od sebe hudebné¢ odlisné.

Zaroven nesouhlasil s tim, Ze vitézny uchaze¢ byl za vySe uvedené dil¢i kritérium
ocenén jednim bodem, prestoze v plivodnim rozhodnuti nedostal ani jeden bod.

Navic poukézal na vnitin€ rozporné hodnoceni zékladniho dil¢iho kritéria ,,Hudebni
format““ u vitézného uchazeée. Zalovana totiz dospéla k zavéru, Ze zanrovéa nabidka vitézného
uchazece neni neobvykld na pokrytém tzemi a nesplituje parametry manudlu, proto mu
neudélila v daném kritériu zadny bod. AvsSak poté v radmci komplexniho hodnoceni vsech
zadosti nelogicky uzaviela, Ze projekt vitézného uchaze€e je vyvazeny a vhodny ve vztahu
k pokrytému uzemi.
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Déle zalobce nesouhlasil se zpiisobem bodovani své zadosti a zadosti vitézného
uchazece ve vztahu k hledisku uvedeném v § 17 odst. 1 pism. e) vysilaciho zédkona, jez se
tyka ptinosu uchazece pro rozvoj pitvodni tvorby, konkrétné jeho zdkladniho dil¢iho kritéria
., vlastni autorské porady a jejich obsah*. Poukéazal na odivodnéni Zalované, ktera uvedla, Ze
toto kritérium bylo ze strany zalobce splnéno; tvrzeni ohledné spoluprace byla dolozena,
ptesto byl zalobci nelogicky a bez odiivodnéni odecten jeden bod. Tato ¢ast odlivodnéni je i
v pfimém rozporu s tvrzenimi Zalobce v jeho zadosti a na vefejném slySeni. Nesouhlasil s tim,
ze Zzalovana vit€éznému uchaze¢i udélila zatoto kritérium plny pocet bodd, kdyz jim
vypoctené porady nejsou jeho autorskymi potrady, nybrz spolecnosti Jukebox s.r.o. Navic byl
zalobce ptresvéden, Ze zalované piedlozil seznam piedjednanych spolupraci kvalitativné i
kvantitativn€ na vyssi Grovni nez vitézny uchazec.

Rovnéz tak nemél mit vitézny uGcastnik zadné bodové ohodnoceni za zékladni dil¢i
kritérium ,, Podpora zacinajicich umélcii a jeji lokalizace na region“, nebot’ jim uvedeny
»Megakoncert pro vSechny bezva lidi* je pofddan ve Zliné, tudiZz se slovackého regionu
netyka.

Zalobce nesouhlasil se zavéreénym komplexnim porovnanim Zadosti, zavéry
zalovaného, Ze zalobce na rozdil od Zalobce splnil v maximélni mozné mife vSechna zakonna
kritéria vyjma kritéria dle § 17 odst. 1 pism. ¢) vysilaciho zdkona mél za nezadkonné. Odmitl
nazoru Zalobce je nejpodstatnéj$im kritériem hledisko uvedené v § 17 odst. 1 pism. c)
vysilaciho zékona, jelikoz je obodovano nejvys$Sim poctem bodi, tudiZz je na né kladena
nejvetsi dilezitost.

Vytkl Zalované nezdkonny, nepfezkoumatelny a zcela absurdni zavér v piipadé
hodnoceni zpravodajstvi, tzv. autenticity poskytovanych informaci ve vazbé na uzsi lokalitu.
Zalovana totiz u vitézného uchazete akcentovala, Ze bude poskytovat informace pfimo
z ulice, ktera je zdrojem téch nejautentictéjSich informaci, coz pochopila jako snahu zaméfit
se na nejuzsi lokalitu, tj. nejen na oblast &i region jako Zzalobce. Zalobce uvedl, Ze neni jasné,
jakou konkrétni ulici se vitéz hodla ve zpravodajstvi zabyvat s tim, zZe pii takto chapané snaze
vymezeny napt. konkrétni domy, pavlace, eventudlné i vycepy, konkrétni restaurace, nebot’
toto jsou pravé autentické zdroje informaci.

Oproti tomu zalobce vyzdvihl svlij program, jelikoZ je vytvafen lidmi Zijicimi
v lokalité¢ Slovacka, tudiz vyborné znaji specifika tohoto regionu. Program zalobce tak bude
vznikat ptimo v srdci slovackého regionu, konkrétné v Hodonin€ a zaroven se pln€ na tento
region orientuje i specifickou hudebni preferenci lidovych hudeb zoblasti Kyjovska,
Hornacka, Dolnacka a PodluZi.

Rovnéz tak Zalobce odmitl tvrzeni Zalované, Zze nepodporuje zacinajici a nadéjné
talenty. Naopak zalobce jiz v zZadosti konstatoval, ze dulezitym prvkem v jeho vysilani by
byla i kazdodenni prezentace lokéalnich souborti, muzik, kapel, zpévaki a zpévackl z regionu
Slovacko. Navic béhem vetejného slySeni poukazal na potad ,,O mladych zpévaccich®.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze Zalovana ve prospéch vitézného uchazede ptihlédla po
dvakrate k jeho pfedchozimu vysildni na dotéenych regionech. Avsak v jeho ptipad¢ Zalovana
znalost prostfedi nikterak nehodnotila.
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Déle namital vady ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalovana ve
vyrocich pod body II., IV. rozhodla opétovné o G€astnicich licen¢niho fizeni, o nichz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto ptedchozim rozhodnutim zZalované ze dne 21. 10. 2014,
sp.zn./Ident.:2014 /242/zab, ¢.j.: zab/3742/2014.

Na zavér zalobce uzaviel, Ze mu byly bezdiivodné a nezakonné odecteny u kritérii dle
§ 17 odst. 1 pism. c), e) vysilaciho zdkona, tudiz m¢l byt vitézem licen¢niho fizeni. Jeho
program totiZ neni vysilan Zadnym jinym ceskym radiem a na pokrytém tGzemi by byl zcela
unikdtnim a vyhleddvany pro své etnografické kofeny, ¢imz by pfispél k rozmanitosti
kulturniho bohatstvi daného kraje a zachovani kulturniho dédictvi a ptivodni tvorby.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovanad ve vyjadfeni k Zalob& odmitla veikeré Zzalobou uplatnéné namitky.
Zduraznila, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a bylo
dostateCnym zptsobem a fadn¢ odtivodnéno.

K namitkam Zalobce tykajici se nespravného posouzeni kritéria dle § 17 odst. 1 pism.
c) vysilaciho zdkona Zalovana potvrdila, Ze v pfedchozim rozhodnuti neudélila Zzalobci za toto
kritérium ani jeden bod. Nyni se vSak pfi rozhodovéni fidila zruSovacimi rozhodnutimi
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu a popsala své tvahy a ditvody pro
jednobodové ohodnoceni Zalobce za splnéni dil¢iho kritéria — ,rozpéti cilové skupiny
s ohledem na stavajici programovou nabidku . Vysvétlila, Ze Zalobei neudélila Zadny bod za
dil¢i kritérium — ,,vazba programovych prvkii projektu k Zadatelem uvadené cilové skupine
proto, Ze lidova hudba a folklor cili na mnohem uZsi v€kovou skupinu, nez jak ji vymezil
7alobce. Zadnou provazanost uvedenych kritérii neshledala. Rezolutng odmitla, Ze by neznala
specifika regionu a lidovych pisni. Upozornila, Ze zalobou napadené rozhodnuti se tyka
licence provozovani rozhlasového vysilani, tudiz v ném kazdy z Gi¢astnikli predstavuje svou
programovou specifikaci rozhlasové stanice, tj. hudebni Zanr, ktery by m¢l byt dle zadatele
prostiednictvim rozhlasového vysilani vysilano. Pokud by Zalovana pfistoupila na
argumentaci zalobce, tak by dospéla ke stejnému vzorci i napt. pro rockovou hudbu, kdyz
tento typ hudby maji radi také jak malé déti, tak zastupci stfedni a star$i generace. Tudiz jsou i
jeji posluchaci rovnomérné rozvrstveni mezi vSemi generacemi.

Nesouhlasila s zalobni namitkou, Ze rezignovala na hodnoceni vazby Zzalobcem
navrzenych programovych prvka na cilovou skupinu. V této souvislosti poukdzala na svou
uvahu ohledné¢ nepravdépodobnosti predskolnich déti byt stdlymi posluchac¢i programu
zalobce.

K vytkdm tykajicim se zékladniho dil¢iho kritéria ,, Hudebni format“ uvedla, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti provedla jeho nové hodnoceni, konkrétné dil¢iho kritéria
»pocet jiz vysilanych programii s obdobnym formdtem “. V radmci nového hodnoceni
vychazela z tabulek Zanrt na pokrytych uzemich, v nichz jsou vyznaceny jednotlivé programy
zachytitelné na tzemi Bteclav, Hodonin, Kyjov, spolu s hudebnimi zanry, které¢ jsou zde
vysilany. Z tabulek bylo prokazéno, ze zanrova nabidka Zalobce spliiuje parametry Manualu,
nebot’ na kazdém z pokrytych izemi se na lidovou hudbu alesponl ¢aste¢n¢ orientuji vzdy dva
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programy, proto byl Zzalobci udélen jen jeden bod. Dva body by mohly byt zalobci udéleny,
pokud by se na lidovou hudbu orientoval méné nez jeden obdobny program, jak stanovi
Manual.

Zalovana odmitla, Ze by v rdmci hodnoceni zékladniho dil¢iho kritéria ,,Hudebniho
formatu* u vitézného ucastnika dospéla k rozpornym zavérim. Konstatovala, Ze Zalobce
v zalob¢ citovana tvrzeni vytrhl z kontextu, jelikoz Zalovana kazdé tvrzeni pouzila v rdmci
hodnoceni jiného kritéria.

Nesouhlasila ani s ndmitkami zalobce tykajicimi se nespravného posouzeni zdkonného
kritéria dle § 17 odst. 1 pism. e) vysilacitho zdkona, nebot’ vitézny Gcastnik oproti Zalobci
uvedl seznam konkrétnich autorskych potadi, tudiZz obdrzZel o jeden bod vy$s§i ocenéni nez
zalobce. K vytce zalobce, ze autorské potady vitézného Ucastnika nejsou jeho autorskymi
potady, uvedla, ze licen¢ni podminky neuvadéji, zdali autorské pofady maji byt vlastnimi
autorskymi potady Gcastnika ¢i zda mize dochazet k jejich prebirani. RovnéZ poukazala na to,
ze v projektu vitézného ucastnika nebylo k Megakoncertu pro v§echny bezva lidi uvedeno, ze
by mél byt pofadan ve Zling.

K namitce zalobce, ze v ramci komplexniho hodnoceni zadosti si vytvofila v rozporu
se zdkonem nov¢ kritérium pro hodnoceni, poukazala na Manuadl, jenZ ji opraviiuje na zaklad¢
vlastniho spravniho uvdzeni hodnotit kvalitu naplnéni skutecnosti vyznamnych pro
rozhodnuti.

Zalovana odmitla ucelovost odivodnéni zakladniho dil¢iho kritéria ,, Lokalizace
programu “, konkrétné jeho dilciho kritéria ,, orientace uzsi na lokalitu“ uzitim pojmu ulice
pii posouzeni autenticity poskytovani zpravodajskych informaci. Za absurdni oznacila
spekulace Zalobce, zdali se bude vitézny uchaze¢ zabyvat pomluvami z ulice. U tohoto dil¢iho
kritéria vychdzela z tvrzeni vitézného uchazece v jeho zadosti, ze pro zajisténi lokalniho
servisu disponuje redaktory ve vSech méstech a je schopen ziskat informace nejen z mésta, ale
1 z konkrétni ulice a tyto cilen¢ pfindset ve svém vysilani.

Nesouhlasila ani s namitkou zalobce, ze v zalobou napadeném rozhodnuti dospéla k
zavéru, Ze Zalobce nepodporuje za€inajici a nad&jné talenty. Poukézala na to, Ze jak zalobci,
tak vitéznému ucastnikovi ptidélila v rdmci tohoto dil¢iho kritéria plny pocet bodl. Pouze
v rdmci néasledného komplexniho posouzeni Zadosti vyhodnotila jako kvalitnéji naplnéné dil¢i
kritérium ,, Podpora zacinajicich umélcu a jeji lokalizace na region* u vitézného uchazece.
K tomuto zavéru dosla proto, ze vitéz ve svém projektu uvedl, ze pomdha 1 marketingové pfi
vydavani novych alb nadéjnym talentim, coz Zalovana oceiuje.

Zalovana odmitla, Ze by vicekrat zohlednila skute¢nost predchoziho vysilani vitézného
ucastnika na uzemi dotéenych regiont. Zopakovala, Ze ji je zndmo, Ze v minulosti mél vitéz
na tomto pokrytém uzemi stabilni posluchac¢skou zakladnu, tudiz se na daném tizemi osvédcil
a byl pro uzemi ptinosem.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 15. 11. 2017 pouze stru¢nd zopakoval zasadni Zalobni
namitky.

IV. Osoba zucastnéna na rizeni
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V fizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni spolecnost Radio Dyje, s.r.o0., kterd
se vSak ve véci nevyjadrila.

V. Jednani pied soudem

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zduraznil, ze vitézny Ucastnik ptredlozil v fizeni program, jenz je v predmétnych regionech
plné saturovan na rozdil od programu Zalobce. Upozornil, Ze 94 % programové naplné radia
vitézného ucastnika tvoti hudba, kterd nesplituje Manuédlem stanovené podminky hudebniho
formatu. Je pak spodivem, ze Zalovanid dospéla pii komplexnim vyhodnoceni zadosti
k zavéru, ze vitézny ucastnik ptedlozil kvalitni programovou nabidku. Dale poukazal na
poruseni principu legitimniho oéekavani ze strany Zalované. Zalovana totiz v licenénim ¥izeni
pro regiony jiznich Cech vybrala jako vitézného uchazede spolecnost s programem Radio
Dechovka, ptestoze pro své zpravodajstvi Cerpa udaje toliko z informacnich portali. Dale v
licen¢nim ftizeni pro hl. m. Prahu zvitézila spole¢nost s programem Radia Ethno, coZ Zalovana
zdiivodnila kvalitou programu zaméfeného na celosvétové etnické souziti v Praze. V této
souvislosti pravni zastupce zalobce zdlraznil pottebu podporovat nejen pivodni zahrani¢ni
kulturni tvorbu, nybrZ i plivodni ¢eskou a moravskou kulturni tvorbu, k niZ bezesporu patii
slovacka tradic¢ni folklorni hudba.

Pravni zastupce Zalované odmitl namitku poruSeni legitimniho ocekévani ze strany
zalované. Upozornil, Ze jednotlivd rozhodnuti zalovand vydavd za odliSného skutkového
stavu; jiného personalniho obsazeni; navic 1 ¢lenové zalované prochézeji urcitym ndzorovym
vyvojem, tudiZ rozhodnuti Zalované nelze srovnavat. Jedinou uspéSnou namitku zalobce
spatfoval v nespravné formulované vyrokové €asti zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz
zalovana znovu rozhodla 1 o Ucastnicich, vi¢i nimZ jiz bylo spravni fizeni pravomocné
skonceno na zéakladé rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015 pod ¢.j.: 9 A
8/2015-74.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Podstatou sporu mezi ucastniky byla spravnost posouzeni splnéni kritérii podle § 17
odst. 1 pism. c), e) zdkona o vysilani zalovanou, nebot’ zdkonn4 kritéria pro ud¢leni licence
dle tvrzeni zalobce nenaplnil v nejvyssi mife vitézny uchaze¢, nybrz zalobce, jemuz bylo
nezakonn¢ snizeno bodové ohodnoceni.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
srpna 2010, ¢.j. 7 As 32/2010 — 243, jehoz pravni véta zni: ,, Stanovi-li zakon ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v § 17, uvozeném slovy ,, Skutecnosti
vyznamné pro rozhodovani o Zadostech o udeéleni licence”, které skutecnosti hodnoti Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani p7i rozhodovani o udéleni licence, nelze dospét k jinéemu
zaveru, nez k tomu, ze v licencnim Fizeni by mél zvitezit ten Zadatel, jenz uvedené skutecnosti
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naplnil ve vyssi mire, nez zadatelé neuspésni. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je proto
povinna v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, proc je napr. programova skladba navrhovana
viteznym zadatelem o licence vétsim prinosem, neZz programova skladba navrhovana
neuspesnymi zadateli, a z jakych ditvodii. Neni tudiz dostacujici napr. pouhé konstatovani
., unikatnosti“ hudebniho mixu bez uvedeni souméritelnych a prezkoumatelnych kriterii, na
jejichz zaklade byla licence udélena. *“ PtiCemz nezbytnost fadného odiivodnéni rozhodnuti o
udéleni licence byla nasledné Nejvyssim spravnim soudem rozvedena takto: ,, A¢ z ustanoveni
§ 12 odst. 4 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani vyplyva, Ze na udéleni
licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neni pravni narok, nelze z této
skutecnosti rovnéz dovodit, Ze by méla stézZovatelka v licencnim Fizeni absolutni volnost v tom,
komu, a na zdklade jakych skutecnosti licenci udeli. Pokud stezovatelka zahdji licencni Fizeni,
jehoz vysledkem je udéleni licence jednomu z ucastniku licencniho Fizeni, je pri vybéru
nejlepsiho zZadatele povinna postupovat podle zakonem striktné stanovenych pravidel, pricemz
vybeér nejlepsiho zZadatele je povinna radné a presvédcive oditvodnit. Stanovi-li zakon v § 17
uvozeném slovy "skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udelenti licenci, ** které
skutecnosti stézZovatelka pri rozhodovani o udéleni licenci hodnoti, nelze dospét k jinému
zaveru, nez ze v licencnim Fizeni miize zvitezit pouze ten Zadatel, ktery uvedené skutecnosti
naplni v mire vyssi nez zZadatelé neuspésni. Hodnoti-li napriklad stézovatelka prinos
programove skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
programii rozhlasového nebo televizniho vysilani na predmétném vzemi (§ 17 odst. 1 pism. ¢/
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), a prinos Zadatele k zajisteni
rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice (§ 17 odst. 1
pism. g/ téhoz zakona), je nezbytné v oduvodnéni spravniho rozhodnuti nejen uvést, jakym
konkrétnim zpusobem tato kritéria naplnil vitézny ucastnik licencniho Fizeni, nybrz také to, z
jakych konkrétnich duvodii je naplnil v mife vyssi nez Zadatelé neuspésni. SteZovatelka je
tudiz povinna v oduvodnéni rozhodnuti uvést konkrétni divody, proc je programova skladba
navrhovana vitéznym Zadatelem o licenci, na rozdil od programové skladby navrhované
neuspesnymi zadateli, vétsim prinosem k rozmanitosti stavajici nabidky programii
rozhlasového nebo televizniho vysilani na predmétném uzemi. K obdobnému zaveru dospel
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze "z charakteristiky odiivodnéni uvedené v § 18 odst. 3 zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani vyplyva pozadavek, Ze odiivodnéni musi byt
natolik podrobné, aby z nej bylo ziejmé, jak které kritérium naplnil jeden kazdy z ucastnikui,
jak jej lze hodnotit z hlediska naplnéni vsech kritérii a teprve z tohoto hodnoceni miize
vyplynout, proc stézZovatel udélil licenci nékterému z ucastnikii a pro¢ zamitl Zadost
ostatnich.* Zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sice vychdzel z ustanoveni § 18
odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani pred zménou provedenou
zakonem ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokoncenim prechodu
zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, avsak jeho
zavery jsou zcela pouZitelné také v souzeném pripadé. Podle dosavadniho § 18 odst. 3
rozhodnuti o udéleni licence obsahovalo vyrok o udéleni licence jednomu ze zadatelii o licenci
a o zamitnuti zadosti ostatnich zadatelu, podrobné odiivodnéni, které obsahovalo kritéria, na
zakladé kterych byla licence udélena Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vSech ostatnich
ucastnikii vizeni, a pouceni o opravném prostiedku. Zména provedena zdakonem ¢. 304/2007
Sb. spocivala toliko ve vypusteni slova "podrobné.* Samotna povinnost radné a presveédcive
oduvodnit rozhodnuti vsak nedoznala zadné zmeény. K tomu, aby spravni rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, je proto i po provedené novele nezbytné, aby bylo odiivodnéno, jak soud
naznacil jiz shora.
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Nejprve zalobce v Zalobé namital nezdkonnost a neptezkoumatelnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti pro nespravné posouzeni jeho zadosti dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o vysilani, dle n€jz zalovana pfi rozhodovani o udéleni licence hodnoti pfinos programové
skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programi
rozhlasového vysilani na uzemi, které by mélo byt rozhlasovym vysilanim pokryto. Zalovana
v Manuélu stanovila k tomuto zdkonnému kritériu jako jedno ze zdkladnich dil¢ich
hodnoticich kritérii hledisko ,, Cilovd skupina“, pod které podiadila dvé dil¢i hodnotici
kritéria, a to ,,rozpéti cilové skupiny s ohledem na stavajici programovou nabidku“ a ,,vazba
programovych prvkii projektu k Zadatelem uvadeéné cilové skupiné*. Zalobce konkrétng
nesouhlasil s tim, ze za dil¢i kritérium ,,vazba programovych prvku projektu k Zadatelem
uvadené cilové skupiné “ neziskal od Zalované Zadny bod.

Soud zjistil, Ze zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalobci udé€lila plny pocet
bodi, tj. jeden bod, vramci hodnoceni prvého dil¢iho kritéria ,rozpéti cilové skupiny
s ohledem na stavajici programovou nabidku . Zalovana uvedla, Ze pii posouzeni vychazela z
zalobcem uvedené¢ho vékového rozpéti cilové skupiny posluchacti od 5 do 90 let. PfiCemz
pfidéleni bodu Zalovana vysvétlila tim, Ze ma pochopeni pro realizaci odvazného zdméru
zalobce, pfestoZze jim vymezenou cilovou skupinu povazuje za pfili§ Siroce definovanou.
OvSem za druhé dil¢i kritérium ,,vazba programovych prvkii projektu k Zadatelem uvadené
cilové skupine” Zalobce neobdrzel zaddny bod, coz zalovand odivodnila obecnym
konstatovanim, Ze programové prvky ve vazbé na tak Siroce zalobcem vymezenou cilovou
skupinu povazuje za neptiléhavé, nebot’ jakykoli uvedeny programovy prvek by napliioval
dané kritérium, ¢imz by byli ostatni Zadatelé, ktefi cilové rozpéti vymezili 0Zeji,
znevyhodnéni. Zalovana tedy Zalobci piicetla k tizi jim stanovené vékové rozpéti cilové
skupiny, a prestoZze konstatovala Zalobcem navrZené programové prvky jako kazdodenni
prezentace lokalnich souborti atd., k jejich konkrétnimu posouzeni ve vazb& na cilovou
skupinu viibec nepfistoupila.

Podstatnym pro posouzeni obou uvedenych dil¢ich kritérii je ureni v€kové struktury
budoucich posluchacii radia, na které zalobce hodld svym programem cilit, tj. vékové rozpéti
cilové skupiny. Manual pro hodnoceni predmétnych dil¢ich kritérii stanovil nasledujici
postup. Pro posouzeni prvého dil¢iho kritéria ma byt zvazovano, zdali rozpéti cilové skupiny
odpovida srovnani s rozpétim cilovych skupin programi jiz na daném tGzemi zachytitelnych,
kdy cilem hodnoceni je saturovat ty skupiny posluchact, které jsou méné pokryty, nikoli
podrobit bliz§imu zkoumdni Zzalobcem urcenou cilovou skupinu i z hlediska Sife jejiho
vékového rozpéti. Zalovany tak uéinil, a piestoze poukazal na Zalobcem Siroce definovanou
cilovou skupinu, udélil zalobci za predmétné diléi kritérium plny pocet bodt, tudiz Zalobce
zde plné uspél.

Cilem hodnoceni druhého dil¢iho kritéria ma byt dle Manualu zabranéni oznacovani
cilovych skupin a jim neodpovidajicim programovym prvkam. Zalovana tedy méla pfi
hodnoceni druhého kritéria toliko posoudit, zdali jednotlivé zalobcem navrzené programové
prvky odpovidaji jim stanovenému vékovému rozpéti cilové skupiny, coz neucinila. Soud
shrnuje, Ze za situace, kdy Zalovana zalobci udélila plny pocet bodl v prvém dil¢im kritériu
Srozpeti cilové skupiny s ohledem na stavajici programovou nabidku“, kde zalobcem
stanovené veékové rozpéti cilové skupiny hodnotila a akceptovala, nebyla pak opradvnéna
v dal$im dil¢im kritériu ,,vazba programovych prvkii k zadatelem uvadené cilové skupine*
znovu hodnotit a de facto zcela prehodnotit Sifi vékového rozpéti Zalobcem urcené cilové
skupiny jako neredlné stanovené a znevyhodiujici ostatni uchazece. Soud povazuje uvahu
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zalované ohledné nemoznosti zaclenéni déti predskolniho veku do cilové skupiny posluchac,
z ¢ehoZ dovozovala nepiimétené Siroce ur¢enou cilovou skupinu, v souvislosti s hodnocenim
druhého dil¢iho kritéria za nepatfi€nou a rozpornou s tim, co méla Zalovana podle tohoto
dil¢iho kritéria hodnotit. Zalovana v tomto dil¢im kritériu totiz méla konkrétné posoudit, zdali
néktery z programovych prvki navrzeny zalobcem je ¢i neni ve vazbé na predskolni déti, coz
neucinila. Soud shrnuje, ze zavér zalované o nepfijatelnosti zahrnuti predskolnich déti do
cilové skupiny zalobce, aniz by zalovand pfedtim posoudila souladnost nékterého
z navrzenych programovych prvkl s touto ¢asti cilové skupiny, byl v ramci predmétného
kritéria zcela irelevantni. Navic soud poukazuje, ze tento zavér neni v odlivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podpofen fadnym mySlenkovym procesem, ze které¢ho by bylo
ziejmé, na zaklad¢ jakych konkrétnich udaji jej Zalovana pfijala, ¢i zdali se jednd o ryze
subjektivni pifesvédCeni zalované. Pokud se tedy zalovana snazila vypotadat se zde
s konkrétnimi argumenty Zalobce, jimiZ poukazoval na zdsadni odliSnosti a specifika
piredmétnych regioni jako staleté lidové tradice hodt, Jizdy kralt, pouti atp., jez se v rodinach
zachovavaji po generace a jsou aktivné péstovany vSemi rodinnymi Cleny, z ¢ehoZ pravé
odvozoval 1 vékové rozpéti cilové skupiny, soud pak v tivaze zalované zcela postradal urcité a
konkrétni odiivodnéni, jimz by byla tvrzeni Zalobce vyvracena, pfipadné korigovana.

Za vyse uvedené situace soud nemiize akceptovat Zalovanou pfedestieny nazor, ze by
zalobcem stanoveny rozsah vékové struktury cilové skupiny pifi posouzeni jeho vazby na
programové prvky znamenal znevyhodnéni ostatnich uchazect. Licenéni fizeni je soutéZi
mezi jednotlivymi uchaze¢i a kazdy zuchazecl je bezesporu veden snahou co nejvice
uchaze¢ a byla mu tak udélena licence. Zalovana, pokud jednani Zalobce nevybodi ze
zakonnych mantineld, neni opravnéna mu klast k tizi snahu naplnit hodnotici kritéria co
nejorigindlnéji tak, aby byl vitéznym Ucastnikem prave on.

Soud ptipomind, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 2015 pod ¢.j.: 9 A
8/2015-74, ptedchozi rozhodnuti Zalované zrusil mimo jiné proto, Ze postradal vyhodnoceni
stejného dil¢iho kritéria ze strany zalované. Nyni zalovand pfi hodnoceni dil¢iho kritéria
»wvazba programovych prvkii projektu k Zadatelem uvadené cilové skupiné*, opét postupovala
v rozporu se zakonem, kdyz neposoudila Zalobcem uvedené programové prvky ve vztahu
k jim uréenému rozpéti cilové skupiny. Zalobou napadené rozhodnuti je tak v této &asti
v rozporu se zakonem, nebot’ uvaha zalované pti hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria prekrocila
meze spravniho uvazeni.

Dale zalobce v zalobé namital nezakonnost a nepiezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nespravné posouzeni jeho zadosti dle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani,
dle kterého zalovana pfi rozhodovani o udé€leni licence hodnoti pfinos uchazece pro rozvoj
ptvodni tvorby. Zalovana v Manuélu stanovila k tomuto zdkonnému kritériu jako jedno ze
zédkladnich dil¢ich hodnoticich kritérii ,, viastni autorské porady a jejich obsah“, kde méla dle
Manualu zkoumat a hodnotit predpokladany druh, rozsah a obsah piivodni tvorby zajistované
zadatelem v oblasti rozhlasovych potradii. Za dané kritérium Zalobce obdrzel jen jeden bod ze
dvou bodl moznych, kdyz zalovana poté, co odkazala na porady Zalobce o cimbalovych
muzikéach a dechovych hudbach, na kterych se bude dramaturgicky podilet F. U. a reZisérka,
dramaturgyné a moderatorka E. S., uzavtela, ze dalsi blizsi informace o autorskych poradech
zalobce neuvedl. Tento zavér zalované vSak nemd oporu ve spravnim spise, jelikoz z
vetejného slySeni zalobce ze dne 2. 9. 2014 vyplyvaji dalsi jim piipravené autorské porady,
konkrétné pofad O mladych zpévaccich, jenz blize vymezil tak, ze regiony, které maji byt
vysilanim pokryty, produkuji velké mnozstvi vybornych zpévaki; dale poukazal na nékolik
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vinafskych potfadl pro dospélé. Soud opét pfipomind, Ze jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 9 A 8/2015 — 74, Zalované vytkl, Ze v jejim predchozim rozhodnuti
nebyly zahrnuty vysledky vefejného slySeni. Zalovana tak v piipadé posouzeni shora
uveden¢ho zdkladniho dil¢iho kritéria nevychdzela ze skutkového stavu, zjisténého ve
spravnim spise.

Na druhou stranu Zalovana pti posouzeni zakladniho dil¢iho kritéria ,, viastni autorské
porady a jejich obsah* u vitézného ucastnika, jenz za n¢j ziskal plny pocet bodi, poukézala
na Ctyfi porady s jejich velmi struénou a obecnou charakteristikou, konkrétné na Vinatsky
magazin; Kluci holky z nasi Skolky; Babinec a Chalupafi s tim, ze dalsi pofady jsou uvedeny
v projektu zadatele. Soud vSak dalsi autorské potady vitézného Zadatele ve spravnim spise
nenalezl, a to ani vdoplnéné zadosti o udé€leni licence ze dne 30. 5. 2014, ani
v zaznamu veiejného slyseni vitézného Gcastnika ze dne 2. 9. 2014. Zalobce v Zalobé taktéz
namital, ze vySe uvedené potfady nejsou autorskymi potrady vitéze, nybrz spolecnosti Jukebox
s.r.0., coz zalovana ve vyjadreni k Zalob& vyslovné nevyvratila, pouze uvedla, ze licen¢ni
podminky neuvadéji, zdali autorské potfady maji byt vlastnimi autorskymi potfady ucastnika ¢i
zda muze dochézet k jejich pfebirani. S timto zavérem soud nesouhlasi a poukazuje na
Manual zalované, kde je uvedeno, ze zalovana ma v ramci hodnoceni pfedmétného kritéria
zohlednit toliko vlastni ptivodni tvorbu uchazece. Soud je toho ndzoru, Ze pouzitym pojmem
viastni pitvodni tvorba jsou jednoznatné minény pofady vytvofené pravé konkrétnim
uchazeCem pro nabizeny program. MozZnost uchazefe piebirat potfady a tyto ,,pfebrané
potady* pak vramci pfedmétného zékladniho dil¢iho kritéria Zalovanou zohlediovat neni
v Manuélu nikterak zminéna.

Jak uvedeno vyse soud shledal ndmitky nespravného posouzeni Zadosti Zalobce dle §
17 odst. 1 pism. ¢), e) zdkona o vysilani divodnymi a Zalobou napadené rozhodnuti
v pfedmétnych c¢astech nezdkonné. JelikoZ v celkovém bodovém ohodnoceni naplnéni
zakonnych kritérii pro udéleni licence k rozhlasovému vysilani, bylo bodové hodnoceni
vitézného uchazece a Zalobce shodné, kdyZ oba byli ocenéni 28 body, pak v pfipadé byt
jednobodového zvyseni bodového hodnoceni Zalobce by se stal vitézem on a nikoli vitézny
uchaze¢. Soud proto dospél k zavéru, Ze vySe uvedena pochybeni Zalované byla v daném
pripad¢ podstatnd, nebot’ v jejich disledku mohlo byt do pravni sféry zalobce negativnim
zpisobem definitivné zasaZeno, nebot' pii shodném bodovém vysledku a divodnosti
zalobnich namitek nelze u zalobce v dal§im fizeni vyloucit pfiznivéj$i posouzeni naplnéni
zakonnych podminek pro udé€leni licence, ¢imz je dén ditvod pro zruSeni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti v celém rozsahu.

S ohledem na vySe uvedené pravni posouzeni véci se soud nasledné vyjadii jen k tém
zalobnim namitkam, které povazuje za zasadni, nebot’ v nich spatiuje vyrazné nerovnocenny
pristup Zzalované piihodnoceni uchazecu. Dalsimi zalobnimi néamitkami se soud pro
nadbytecnost nebude zabyvat.

Soud se rovnéz ztotoznil se Zalobni ndmitkou smétujici proti zavére¢nému porovnani
shodné obodovanych zadosti zalobce a vitézného uchazece, a to v Casti tykajici se dil¢iho
kritéria ,,orientace uzsi na lokalitu®. V rdmci pfedmétného hodnoceni Zalovand vysoce
akcentovala orientaci vitéze na co nejuzsi lokalitu dotéenych regioni, nebot’ vitéz uvedl, ze
regionalni informace bude poskytovat ptimo z ulice. Pti€emz v ulici Zalovana spatfovala zdroj
nejautentictéjSich informaci. Soud tento zavér, Zze vitézny uchaze¢ zulice ziska
nejhodnovérngjsi a nejregiondlnéjsi informace povazuje bez bliz§iho vysvétleni za nejasny.
Pojmem zdroj informaci se zdsadné rozumi libovolny systém produkujici informace. V dané
véci zalovana v licen¢nim fizeni posuzovala uchazeci navrzeny klasicky typ zpravodajského
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programu, jehoz zékladni funkci je zajistit, aby poslucha¢tim byly poskytovany kvalitni a
objektivni informace ze svéta 1 domova s diirazem na udalosti v regionech. Pak se zajisté
o¢ekava, Ze se zalovand bude zejména zametovat na diivéryhodnost informacnich zdrojt, aby
pfedchazela Sifeni poplaSnych a hrubé zkreslenych informaci. Soud si je védom toho, ze ve
zpravodajstvi lze ziskdvat informace i1 tzv. z ulice, naptiklad formou riznych anket, kdy
moderatofi kladou dotazy v terénu jednotlivym kolemjdoucim. Vitézny uchaze¢ se vSak
konkrétné o takovémto zplsobu ziskavani informaci v Zadosti ani na vefejném slySeni dne 2.
9. 2014 nezminil. Tedy za situace, kdy vitézny uchaze¢ v zadosti uvedl, Ze jim poskytované
zpravodajské informace budou aktudlni, jasné, piesné a jednoduché, vécné, jak je vyzadovano
jim urc¢enou cilovou skupinou, se soudu jevi Zalovanou akcentovany zdroj informaci z ulice za
sporny. Navic na vefejném slySeni vitézny uchaze¢ svou zakladni programovou specifikaci
prezentoval jako ,,Hudebni rozhlasova stanice s regiondlnim zpravodajstvim* a zalobce jako
,»Regiondlni rozhlasova stanice s diirazem na regionalni informace, regionalni hudbu a lokalni
zpravodajstvi vysilajici 24 hodin denn¢“. Jiz z G€astniky uvedené zédkladni a nejstrucnéjsi
programové specifikace je ziejmé, Ze oba hodlaji poskytovat zpravy z ptisluSnych regiont.

Dale soud poukazuje na zavére¢né porovnani shodné¢ obodovanych Zadosti Zalobce a
vitézného uchazece, v némz zalovana velmi pozitivné¢ hodnotila podporu poskytovanou
vitéznym uchazeéem ve vztahu k mladym umélcim. Zalovana konkrétné zdtiraznila vydavani
novych CD zacinajicim umélcim ze strany vitézného ucastnika, kdyz Zalobci vyslovné
vytkla, Ze tento zplsob podpory u n& postrada, ¢imz odvodnila jednobodovy naskok
vitézného uchazefe. Tvrzeni Zalované, Ze Zalobce nenabidl za¢inajicim umélcim vydavani
novych alb, vS§ak nema oporu ve spravnim spise. Soud poukazuje na Zadost zalobce, ktery
v pasazi nazvané ,,Pivodni tvorba“ konstatoval, Ze planuje pokracovat ve vydavani CD jak
v ramci dechové, tak cimbalové hudby, a to nejen za ucelem podpofit tradicni lidovou hudbu
regionu, ale zejména zacinajici umélce a mladé talenty. Navic Zalobce pfislibil zac¢inajicim
umélciim a mladym talentim poskytnout prostor pro seberealizaci a prezentaci i ve svém
vysilani. Pokud tedy Zalovana ocenila vitézného uchazece za vydavani alb, v ¢emz spatfovala
moznou cestu zacinajicich umélcti dostat se do vétSiho povédomi posluchaci, pak soud
upozoriiuje, 7€ je-li hudebni tvorba zacinajicich umélcli prezentovana piimo ve
vysilani, posluchaci se s novym interpretem a jeho hudebni tvorbou seznami jest¢ ve vétsim
rozsahu.

Zalovana porovnani shodné obodovanych Zzidosti Zalobce a vitézného uchazede
v zalobou napadeném rozhodnuti ukoncila konstatovanim, Ze ve prospéch vitézného ucastnika
svédc¢i, ze v minulosti na Uzemi, jez ma byt signdlem pokryto, Gispésné vysilal a mél zde
stabilni posluchadskou zakladnu. Zalovana v$ak na druhé strané u Zalobce zcela pominula a
nikterak nehodnotila, Ze zalobce jiz sedm let provozuje internetové radio Cimbalka, které
vysila 24 hodin denné folklér a taktéz si vybudoval Sirokou posluchaéskou zdkladnu, coz
zalobce uvedl v Zadosti.

Soud souhlasi s obéma ucastniky, Ze se zalovana ve vyrokové casti zalobou napadeného
rozhodnuti dopustila procesniho pochybeni, kdyz mezi vyroky zahrnula pod body II. a IV. jiz
diive pravomocné vyroky, jelikoz tyto nebyly rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.
5. 2015 pod ¢.j.: 9 A 8/2015-74, zruSeny. Méstsky soud v Praze totiz zruSil rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2014, sp.zn./Ident.:2014/242/zab, ¢.j.: zab/3742/2014, toliko ve
vyrocich pod body I. a III., tj. ve vyroku, jimz byla licence udélena spole¢nosti Radiospol,
s.r.0. a ve vyroku, v némz byla zamitnuta zadost zalobce.
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Soud uzavira, Ze na zdkladé shora uvedenych skutecnosti podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.
zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podstatné vady fizeni a véc vratil
7alované k dal$imu fizeni. Zalobce v Zalobnim petitu poZadoval zrugit pouze vyroky pod body
I. a III. Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud vsak pfistoupil ke zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich, jelikoz dle pravni véty rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005- 298, jez zni: ,, Rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 18 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
obsahuje vyrok jednak o udéleni licence jednomu ze zZadatelit o licenci, jednak o zamitnuti
Zadosti ostatnich zZadatelii; tyto vyroky pritom jsou propojené (zavislé).“, byl soud povinen
zrusit 1 ostatni zavislé vyroky Zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnutim soudu v tomto
pfipad€¢ vSak nedochdzi ke zmén& pravni moci vyrokd pod body II. a IV. ptedchoziho
rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2014, sp.zn./Ident.:2014/242/zab, &.j.: zab/3742/2014.,
nebot’ uvedené vyroky byly pravomocné jiz v okamziku, kdy zalovand vydala nyni
piezkoumavané rozhodnuti. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal nadklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a tcast na Ustnim jednani dne 22. 11. 2017),
pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausélni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K&, a DPH ve vysi 2.142,- K¢&. Soud
zalobci neptiznal ndhradu nékladi fizeni za ukon repliky ze dne 15. 11. 2017, nebot’ zalobce
v ni pouze zopakoval argumenty a namitky, které jiz ptednesl v podané Zalobé. Celkova vyse
nakladu, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15.342,- K¢. Soud proto ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladii fizeni v této vysi ve stanovené lhhté k rukam
pravniho zastupce zalobce Mgr. Ing. Jana Vavtiny, advokata.

Osoba zc¢astnéna na tizeni by dle § 60 odst. 5 s. t. s. méla pravo na ndhradu naklada
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané
véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.


http://www.nssoud.cz/

