Cislo jednaci: SA 138/2014 - 38-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stdpana Vyborného ve véci zalobce: Ceska republika -
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti zalovanému: Uiad pro ochranu
osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 23. 6. 2014, &. j. UOOU-01670/14-17,
takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne
23. 6. 2014, ¢. j. UOOU-01670/14-17, se rusi a véc se vraci Zalovanému k
dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu
Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu osobnich tdaji (dale také jen ,,pfedseda), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. UOOU-01670/14-11.
Zalovany timto rozhodnutim Zalobci ulozil pokutu 60000 K¢ za umoZnéni zvefejnéni
videozdznamu ze zadrzeni J. N.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 12. 6. 2013 v 22.30 byla ve svem byt¢ policii zadrzena J. N., tehdy vrchni feditelka Sekce
kabinetu predsedy vlady Ceské republiky. V ten den byly zadrZeny i dal$i osoby spjaté bud’ se
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stranou premiéra, nebo s Vojenskym zpravodajstvim. K zadrzeni doslo v rdmci policejniho
vySetfovani zneuzivani vojenského zpravodajstvi ke sledovani soukromych osob a podplaceni
poslanct. Konkrétné J. N. byla obvinéna z trestného ¢inu podplaceni a organizovani trestného
¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby.

Dne 17. 6. 2013 ptedseda vlady P. N. podal demisi. V fijnu 2013 se poté konaly piedcasné
volby do poslanecké snémovny.

Po zadrZeni a obvinéni osob v ¢ervnu 2013 byly policie a dozorujici statni zastupitelstvi
obvinovany z nepfiméfené¢ho zasahu a vinény z padu vlady. 1 konkrétné¢ ohledné J. N. se
v médiich objevovaly spekulace a podezieni z nepfiméfeného zakroku policie pii jejim
zadrzovani. Neadekvatnost postupu policie pti zadrzovani namital opakované i P.N.

Dne 22. 12. 2013 Ceska televize v pofadu Otizky Vaclava Moravce zvefejnila zhruba
Ctyfminutové video, které je sestithem z obrazového zdznamu trvajiciho dvacet minut
pofizeného polici pii zadrzeni J. N. Video televizi poskytl feditel Utvaru pro odhalovéni
organizovaného zlo¢inu, jehoz piislusnici J. N. zadrzeli. Reditel v pofadu osobné vystoupil a
uvedl, Ze zdznam zvefejiiuje jako obranu proti neustalému napadani policie: ,,Myslim, Ze
nastala doba po tom prosSetieni, abychom se zacali 1 my aktivné branit, protoze ja si nemyslim,
ze je tady néjaka moznost, abychom byli srovnavani s gestapem, StB a hovadskym chovanim,
jak jsem se tento tyden docetl®.

Na videu je vidét, jak policisté (ze zdznamu neni patrno ptesné kolik, ale vice nez Sest) zvoni
a klepou na dvefe bytu J. N. Dva zakukleni policisté, kteti se néasledné jiz na zaznamu
nevyskytuji, se pfipravuji k nasilnému otevieni dvefti bytu. Zbytek policisti zakuklenych neni.
K nésilnému otevieni dveti vSak nedoslo, nebot’ J. N. dvete oteviela sama. Je vidét jen jeji
horni polovina téla a je oblecend do pruhovaného svrsku s dlouhym rukdvem. Po otevieni
dvefti policista klidnym hlasem J. N. oznamuje, Ze je zadrzena a Ze se ma sbalit a nasledovat
je. V nasledujicich zabérech je J. N. jiz vidét v bund€. Je poucena o svych pravech. Nedovoli
Ji ale zatelefonovat. K Zadnému fyzickému kontaktu ani slovnimu vyhroceni mezi policisty a
zadrZenou nedoslo. Poté, co je postarano o to, aby v byté pfitomni psi méli zabezpecen piistup
k vodé, tak J. N. opustila byt v doprovodu policisti. Byt zamkla a policie ji sdélila, ze bude
zapecetén. Na jeji dotaz, kde budou spat dcery, které v dany moment v byté nebyly, ji policie
sdélila, Ze do bytu nyni nikoho nevpusti, nebot’ tam budou dalsi den probihat tikony trestniho
fizeni. Nabidli se vSak, Ze dceram daji v&édét o zadrZeni, pokud jim sdéli na n& kontakty.
Obliceje vSech osob, véetné J. N., jsou na videu rozostieny.

Zalovany svym vyse citovanym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014 zalobci ulozil pokutu 60 000
K¢ za poruSeni § 13 odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné
n¢kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢ osobnich udajii).
Podle tohoto ustanoveni spravce a zpracovatel jsou povinni pfijmout takova opatieni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich
zméng, zniceni Ci ztraté, neopravnénym pienosim, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz 1 k jinému zneuziti osobnich udaji. Podle zalované¢ho bylo prokazéano, ze
zalobce nepfijal opatieni, aby feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu neptedal
Ceské televizi zkraceny audiovizualni zaznam ze zadrzeni J. N.

Podle zalovaného pro takové zveiejnéni osobnich udaji J. N. nemé¢l zalobce zdkonny podklad.
Ten zalovany neshledal ani v zdkoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen
»zakon o policii®), ani v trestnim fadu. Podle n¢j se nemohlo jednat o postup podle § 81
zakona o policii, nebot’ tcelem zvetejnéni zaznamu nebylo plnéni tkold policie nebo patrani
po osobach. Nejednalo se ani o postup podle § 8a trestniho fadu, nebot zvetejnéni
nesouviselo ve své podstaté s poskytovanim informaci o konkrétnim trestnim fizeni, ale s tim,
ze, jak zalobce sam uvedl, doslo k utoku na autoritu policie. Navic zvetfejnéné udaje nemaji
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piimou spojitost s pfipadnou trestnou ¢innosti J. N., jak vyzaduje § 8a odst. 1 trestniho fadu.
Zvetejnéni nebylo ani v souladu s § 8d trestniho fadu, nebot’ nebylo proporcionalni. Neslo o
informace v nezbytném rozsahu. Videozdznam je mnohem intenzivnéjSim zisahem do
soukromi dotéenych osob a i1 rozsah zvetejnénych udaji je vétsi nez pisemna informace o
zadrZeni osoby. Jednéni Zalobce tedy napliiuje i materidlni stranku spravniho deliktu.

Zalovany dodal, Ze policie i jeji pfislusnici musi snést vy3§i miru kritiky, neZ je obvyklé,
pfipadné se branit nepravdivym tvrzenim standardnimi prostfedky, napiiklad ob¢anskopravni
zalobou. Nemohou vSak k ochrané své povésti vyuZit informace, které ziskali pii vykonu
vefejné moci. Zalovany také vyjadtil pochybnost, zda zvefejnéni vibec bylo jednanim ve
vefejném z4jmu. M¢l za to, Ze v dané véci se stietava n€kolik vetejnych zaymu. Je-li vefejnym
zdjmem zabranit Gtoku na autoritu policie, je nepochybné vefejnym zdjmem i zdjem na
fadném vykonu pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni, v€etné ochrany soukromi a
osobnich tdaji dotéenych osob.

Piedseda Utadu pro ochranu osobnich Gidajii napadenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce.
Podle ptedsedy zvetejnénim zkraceného zaznamu nemohlo dojit k odstranéni pochyb ohledné
piiméfenosti zadsahu policie. Zamér obnovy divéry spolecnosti k policii by mohlo splnit
pouze zvefejnéni nesestithaného zaznamu. Tento zamér také mohl byt dosaZzen
prostfednictvim proSetfeni ikonu relevantnim, nezavislym orgénem.

Podle predsedy je zvetfejnéni zdznamu, ktery nezaznamendva Zzadnou trestnou Cinnost ale
zadrzeni osoby v no¢nich hodindch v no¢nim obleceni v jejim v byté, hrubym zasahem do
soukromi. Skute¢nost, Ze zadrzend na celou situaci reagovala klidné, nemtze byt divodem
pro pfipustnost zvefejnéni zdznamu. JiZ samotné trestni fizeni pfedstavuje zasah do soukromi
stthané osoby, a proto je zvefejiovani informaci v pfipravném fizeni vyjimkou, nikoliv
pravidlem. Jednéani Zalobce ptedseda povazoval za vysoce spoleCensky nebezpetné prave
z ditvodu zpiisobeného zasahu do soukromi.

Podle ptfedsedy uplatnéni § 8d trestniho fadu je znemoznéné jiz tim, ze divodem pro
zvetejnéni zdznamu nebylo podani informace o trestné ¢innosti ani trestnim fizeni.

K vlastnimu plnéni povinnosti dle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji, predseda
uvedl, ze je nutno vychézet z toho, Ze doslo k neopravnénému zpiistupnéni osobnich udaji.
Proto opatieni k predejiti takové skutecnosti evidentn¢ bud’ dodrzena nebyla, nebo svij ucel
nenaplnila, a tudiZ jsou zjevné nevyhovujici.

II. Argumentace tucastniki

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za protizakonné a nedostateéné odivodnéné. Podle ngj
zkracena verze zdznamu zadrzeni byla zvefejnéna z divodu vefejného z4jmu, zejména aby bylo
trestni fizeni transparentni a doslo k vyvraceni spekulativnich ¢lankt, které u vetejnosti mohly
vyvolavat dojem, Ze v kauze J. N. je ze strany Policie Ceské republiky postupovano nestandardné.
Na tato vyjadfeni policie nejdiive reagovala prohlasenimi, v nichz se vyjadfovala k provedeni
ukonu, ale nepravdiva prohlaseni na jeji adresu se opakovala. Policie proto zvefejnila zaznam
¢asti ukonu a to téch, které mohly vyvratit tvrzeni o nepfiméfenosti ukonu s tim, Ze zvefejnila
prostiednictvim videozaznamu pouze informace, které byly jiz zvetfejnény.

Pti vytvareni sestiihu zdznamu ze zadrZeni J. N. bylo dbano, aby nebyly na zdznamu tdaje a
zabéry, podle kterych by bylo mozné ztotoznit bydlisté jmenované, jeji datum narozeni, telefonni
¢islo a informace, které by nebyly vefejné zndmé. Informace o zadrzeni J. N. ve vecernich
hodinach v jejim byté byla vefejné znama. Tuto informaci jiz nékolik mésict pfipominala vSechna
média. Informace o tom, Ze méa dvé dcery, byla také informace vetejn¢ znama. Poskytla ji sama J.
N. v rozhovoru pro zpravodajsky portal Blesk.cz dne 18. ¢ervna 2013. Informace o tom, ze J. N.
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vlastni psy vyplynula jak jiz ze zminéného rozhovoru pro zpravodajsky portal Blesk.cz, tak byla
tato informace zvefejnéna tteti osobou v rozhovoru uverejnéném v deniku Pravo dne 12. fijna
2013.

Podle zalobce pro zvefejnéni byl dan pravni titul podle § 8d odst. 1 trestniho fadu. Toto
ustanoveni konkrétné povoluje v nezbytném rozsahu zvetejnit informace mimo jiné pro dosazeni
ucelu trestniho fizeni, pficemz fizeni musi piisobit k upevilovani zdkonnosti, k pfedchazeni a
zamezovani trestné Cinnosti, k vychové obcanti v duchu diisledného zachovavani zakoni a
pravidel ob¢anského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. Toto ustanoveni
povoluje také zvefejnit informace, odiivodiuje-li to vetejny zajem, pokud prevazuje nad pravem
na ochranu soukromi dotéené¢ osoby. To koresponduje s uclelem zvefejnéni, kterym bylo
informovani vefejnosti o pribéhu fizeni jako zcela standardnim, tedy nikoli nepfimétenym, jak
bylo v mediich prezentovano.

Zalobce je piesvédéen, Ze pravé informovani vefejnosti o probihajicim fizeni v medialng
sledované kauze zcela jednozna¢né pievazilo nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby,
nehledé¢ na skuteCnost, Ze zvefejnéné informace jiz v té dobé byly vefejnosti znamy. Je
nepochybné, ze sdélovani informaci podstatnych pro udrzeni divéry v zdkonny a nalezity postup
organu ¢innych v trestnim fizeni pfimo plsobi k upeviiovani zékonnosti a k vychoveé obcanti v
duchu dusledného zachovavani zakonu a pravidel obcanského souziti, ¢imz plni ucel trestniho
fizeni.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze zamysleného u¢elu mohlo byt dosazeno pouze zveiejnénim
plného zdznamu. Zalobce naopak zdirazituje, ze diikladné zvazil miru a rozsah zvefejnénych
udaju tak, aby nebyly zbyte¢né zvetejiiovany dalsi udaje delSim zaznamem, neZ bylo v tu chvili
nutne.

Stejn¢ tak neni opodstatnéné tvrzeni zalovaného, ze pochyby mohly byt odstranény
prostfednictvim proSetfeni ukonu relevantnim, nezavislym organem. Pomineme-li fakt, ze takovy
organ ani konkrétni udajné efektivni proces Setfeni zalovany nijak nespecifikuje, je tieba
upozornit, ze postup organu ¢inného v trestnim fizeni byl pfezkoumavan z vice stran, aniz by to
ale mélo na vefejnost ¢i Sifitele nepravdivych informaci o tkonu jakykoliv vliv.

Zalobce také nesouhlasi s tim, ze by audiovizualni zdznam byl kvalitativné jinou informaci nez
slovni ¢i tisténé sdéleni. Takové rozliSovani nema oporu v pravnim fadu.

Zalovany také dle zalobce nebere v ivahu vyznam ustavné zaru¢eného prava na informace, jehoz
odrazem je i povinnost organti aktivné informovat o své Cinnosti. Tato povinnost nabyva na
vyznamu zejména v souvislosti s vyznamnymi udalostmi vefejného z4jmu (coz zohlediiuje
zejména vySe zminény § 8d odst. 1 trestniho fadu), jiz je i stihdni tykajici se osob vefejné ¢innych
a znamych, a to tim spise, pokud takové osoby poskytuji jednostranny vyklad urcité skutecnosti a
vetfejnost nema jak takovouto interpretaci verifikovat. Pak je namisté podat i pohled z druhé
strany. S ohledem na kolizi zvefejnéni informace s pravem na soukromi zvefejnéni zdznamu
obstoji v testu proporcionality.

Zalobce dale namitd, Ze v rozhodnuti Zalovaného neni jednoznaéné popséan skutek, kterého se mél
dopustit. M¢lo byt uvedeno, v ¢em konkrétn€ byla ptijatd bezpecnostni opatfeni nedostatecna.
Podle Zalobce zalovany véc nedostate¢né prosettil a jednoznaéné se nevyjadiil, v ¢em konkrétné
spatfuje, Zze zalobce porusil svou povinnost stanovenou v § 13 zakona o ochrané osobnich udajt.
Zalovany mél zhodnotit viechny Zalobcem piedlozené podklady, véetnd internich aktd fizeni, a na
zékladé jejich komplexniho zhodnoceni se s nimi v odivodnéni rozhodnuti vypotadat. Zalovany
tak vSak neucinil, rozhodnuti neobsahuje zadné tivahy, kterymi se Zalovany pfi svém rozhodovani
ridil a které jej vedly k rozhodnuti, ze zalobce nema pfijata bezpecnostni opatieni dle § 13 zakona
o ochran¢ osobnich udaji. Podle zalobce neefektivita ¢i nedostatecnost bezpecnostniho opatieni
neni prokdzana jeho porusenim.
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Zalobce nakonec nesouhlasi s tim, Ze by jeho jednani napliiovalo materidlni stranku spravniho
deliktu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a setrval na nazorech znapadeného
rozhodnuti. Dle jeho nazoru zalobce postupoval v ptimém rozporu s § 8a odst. 1 trestniho fadu, a
proto se jej ani nemlze sam dovolavat. Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné v trestnim fizeni
dbaji na to, aby nezvefejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které piimo
nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hled¢t, jako by
byl vinen. Zalobce nijak nevysvétluje, jak souvisi zvefejnéné osobni udaje s udajnou trestnou
¢innosti J. N. Z obsahu predmétného zdznamu je zifejmé, Ze zddnd ze zachycenych informaci se
jeji udajné trestné Cinnosti nijak nedotyka, zaznam samotného tikonu zadrzeni informace o trestné
¢innosti J. N. neobsahuje. Uvedené znamend, ze zalobce porusil zakaz upraveny v § 8a odst. 1
trestniho fadu, kdyZ zvetejnil informace pfimo nesouvisejici s trestnou ¢innosti. Z tohoto pohledu
je irelevantni, zda se dale zalobce dovolava § 8d trestniho fadu. Piesto lze dle ndzoru zalovaného
konstatovat, ze zvefejnéni zdznamu o zadrzeni pachatele trestné Cinnosti, nadto zaznamu
obsahujiciho udaje nijak s pfedmétem trestniho fizeni nesouvisejicimi, nemuze pfispivat k
naplnéni ucelu trestniho fizeni a jedna se pouze o sebeprezentaci organt ¢innych v trestnim fizeni
pred vefejnosti a to na ukor prav zadrzenych osob.

Zalovany dale setrvava na nazoru, 7e zvefejnéni videa je zavazngj§im zasahem neZ slovni
informace, a Ze pro zvetejnéni videa Zalobce nemél Zadny pravni podklad. Jiz proto se nemuize
odvolédvat na pravo na informace. Pokud jde o samotny test proporcionality, tak zvoleny postup
nebyl vhodny ke sledovanému ucelu, nebot’ neni zfejmé, zda nebyl zaznam ucelové sesttihan, tj.
nemuze vyvratit pochyby o postupu policie. Nebyl ani potfebny, nebot’ bylo mozno volit jiné
prostiedky, které jsou zpuisobilé dosahnout jiného vysledku a ani pfiméfeny. Zalovany nemiize
akceptovat nazor, Ze organ vefejné moci mize vyuzit osobni udaje, které zpracovava pro plnéni
zakonem ulozenych tkolt k tomu, aby jimi prostiednictvim vefejnych sdélovacich prostiedka
obhajoval sam sebe a to na ukor prava subjektu udajii na ochranu soukromi. Pravni fad a institut
ochrany osobnosti umoziuji kazdému chranit svoji dobrou povést pied Sifenim nepravd, aniz by k
tomu musely byt zneuzivany osobni udaje tfetich osob.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze v rozhodnuti neni jednoznaéné popsan skutek, kterého se mél
zalobce dopustit. Spravni delikt, za ktery byl Zzalobce postizen, je vyjadien nasledkem
protipravniho jednani. Nasledek jednédni zalobce je poté popsan nezaménitelné s jinym jednanim,
resp. ndsledkem. Tento nasledek, i jednani zalobce, které k nému vedlo, je v napadeném
rozhodnuti Utadu jednoznaéné a uréité popsan.

Zalovany se domniva, e jednani Zalobce je natolik zdvaznym porusenim pravnich piedpist, Ze je
jednoznacné naplnéna i materidlni stranka spravniho deliktu. V daném ptipade byly zveiejnény
zaznamy obsahujici osobni udaje, které je policie povinna chranit a uchovavat zabezpecené a
vyuzit je mize pouze v mezich zakona, coz nebylo z jeji strany dodrzeno. Vysledny zasah do
soukromi J. N., spocivajici v jejim zachyceni v nepfijemné az choulostivé situaci bezprostiedné
po jejim nocnim zadrzeni ve vlastnim byté, je poté dle zalovaného natolik vyznamny, Ze
podstatnym zplsobem zvysSuje zavaznost protipravniho jednédni Zalobce a tedy i materialni stranku
deliktu. V této souvislosti proto nepiipada v uvahu ani otdzka subsidiarity trestni represe, kdy
jednani zalobce jednoznacné naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Postup zalobce byl v rozporu se zakonem, kdyz zalobce ziejmé pouze za ucelem reakce na
vetejnou kritiku svého postupu, a nikoliv za ucCelem informovani vefejnosti, zvefejnil
audiovizualni zaznam z tkonu policejniho organu. Tento zdznam zachycuje J. N., ackoliv Ize
pripustit, ze je osobou vetejného zajmu, v situaci, ktera je pro ni citliva a kterd nijak nesouvisi s
jeji verejnou cCinnosti. Okolnosti a situace, kterou zaznam zachycuje, jsou zcela evidentné
nepiimétené ve vztahu k pravu vefejnosti na informace, nebot’ nevypovidaji nic o jeji ufedni,
vetejné, politické nebo dokonce trestné Cinnosti. Zvefejnéni zdznamu bylo dle zalovaného
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evidentné nadbytecné, at’ jiz bylo jeho ucelem cokoliv. Pokud chce Zalobce informovat o
probihajicich trestnich fizenich, byla dle zalovaného, pfi respektovdni omezeni v § 8a odst. 1
trestniho fadu, pfiméfend informace pisemna, podavajici nutné, resp. vhodné, informace, a nikoliv
zvefejnéni predmétného zdznamu.

Pti jednani Zalobce setrval na svych argumentech u¢inénych v pisemnych podanich. Zdtraznil, ze
predmétem sporu je predevsim otazka, zda zvefejnéni videozaznamu bylo odiivodnéno verejnym
zajmem. Zalovany setrval také na svych argumentech u¢inénych v pisemnych podanich a ve svém
rozhodnuti a domnival se, Ze zvetejnéni videozaznamu veiejnym zdjmem odtivodnéno nebylo.

III.Hodnoceni soudu

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nasledujicim zavérim.

Zalobce piedné namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi.
Podle ustalené judikatury spravnich soudii nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodii musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozSiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). ZruSeni spravniho
rozhodnuti, kdy pro absenci divodid ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né¢ nelze spravni
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organli nelze klast
nepiimefené vysoké pozadavky. Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej i na piipady, kdy se spravni orgédn podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v
odlivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se dil¢iho nedostatku odiivodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1.2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalobce tuto svou namitku konkretizuje potud, Ze znapadeného rozhodnuti neni ziejmé,
jakymi uvahami se pfedseda fidil pfi svém zavéru, ze Zalobce nema piijata bezpecnostni
opatieni dle § 13 zdkona o ochrané osobnich udajt. Pfedseda se vSak témto ndmitkam Zalobce
dostatecn¢ vénoval na s. 8 napadeného rozhodnuti. Pfedseda uvedl, Ze je nutno vychazet
z toho, ze doslo k neopravnénému zptistupnéni osobnich udaji. Proto opatfeni k ptedejiti
takové skuteCnosti, evidentné bud’ dodrzena nebyla, nebo sviij ucel nenaplnila, a tudiz jsou
zjevné nevyhovujici. To, zda je tato ivaha mylna ¢i nikoliv, neni otdzkou ptezkoumatelnosti
rozhodnuti, ale pfipadné jeho zdkonnosti. Podle soudu se piedseda v napadeném rozhodnuti
detailn¢ zabyval i ostatnimi namitkami zalobce z rozkladu a dostate¢né odivodnil, pro¢ jim
neptisveédCil. Odivodnéni napadeného rozhodnuti soud povazuje za dostatecné. Soud tedy
nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ve vyse uvedeném smyslu.

Soud se nyni bude vénovat Zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’
zvetejnéni videa mélo byt pfimefené ke sledovanému vefejnému zajmu.

Soud se v prvé fadé¢ domniva, Zze zadrzeni osoby je institutem trestniho fadu (§ 75 trestniho
radu). Policie proto pii zadrzeni J. N. vystupovala jako organ ¢inny v trestnim fizeni (viz § 12
odst. 1 trestniho tadu). Z tohoto divodu je nutno opravnénost zvetfejnéni videa ze zadrzeni
posuzovat v prvé fadé podle trestniho fadu.

Podle § 8a odst. 1 trestniho fadu pii poskytovani informaci o své ¢innosti vefejnosti organy
¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti dillezitych pro trestni
fizeni, nezvetejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které ptimo nesouviseji
s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, Zze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
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neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl
vinen (§ 2 odst. 2). V pfipravném fizeni nesmé&ji zvefejnit informace umoziujici zjisténi
totoznosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zii€astnéné osoby a svédka.

Podle § 8d odst. 1 trestniho fadu informace, na které se vztahuje zédkaz zvetejnéni podle § 8a
az 8c trestniho tadu, 1ze v nezbytném rozsahu zvetejnit pro ucely patrani po osobach, pro
dosazeni tcelu trestniho fizeni, nebo umoznuje-li to tento zakon. Uvedené informace 1ze také
zvetejnit, odlivodnuje-li to vetejny zdjem, pokud pievazuje nad pravem na ochranu soukromi
dotcené osoby.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze zvetejnéni videa bylo v rozporu s § 8a trestniho fadu, nebot’
vtomto videu byly zvefejnény i informace, které pifimo nesouviseji s trestnou Cinnosti.
Zalobce tento zavér nakonec nerozporuje, ale namita, Ze zvefejnéni bylo umoznéno § 8d
trestniho fadu.

Jak vyplyva ze systematiky téchto dvou ustanoveni, tak § 8d trestniho fadu zakotvuje
vyjimku, kdy danou informaci lze zvetejnit, i ptesto, ze jeji zvetejnéni je zakdzano podle § 8a
trestniho fadu. Ustanoveni § 8d bylo do trestniho fadu vloZeno zakonem ¢. 207/2011 Sb.
novelizujicim trestni fad. Podle diivodové zpravy ucelem bylo rozsifit stavajici okruh vyjimek
v reakci na nejednotnost vykladii a na zaznivajici obavy, Ze stavajici znéni pravni Upravy
nepfipousti informovat vefejnost ani o piipadech, kdy je poskytnuti takové informace ve
vefejném zdjmu, o vyslovné zakotveni ustavnépravniho principu, podle n¢hoz je mozné
informace zvetejnit v pripadé, ze takové zvetfejnéni odivodnuje pravo vefejnosti na
informace, ¢i ptipadné jiny vefejny zajem, pokud pievazi nad zajmem na ochranu soukromi
jednotlivce. Je tedy jist€ mozné, aby zvetejnéni dané informace bylo ustanovenim § 8a obecné
zakéazano, ale v konecném disledku umoznéno vyjimkou v § 8d trestniho fadu. Ke shodnému
zavéru dosel i Ustavni soud (usneseni sp. zn. P1. US 10/09 ze dne 24. 1. 2012, body 82-84).
Nelze tedy ptisved¢it ndzoru zalovaného uvedeného v jeho vyjadieni k zalobé, Ze pokud je
zvetfejnéni informace zakazané podle § 8a trestniho fadu, je irelevantni se dovolavat § 8d
trestniho fadu.

Ustanoveni § 8d odst. 1 trestniho fadu umoznuje zvetfejnéni informace, odivodiuje-li to
vetejny zajem, pokud pfevazuje nad pradvem na ochranu soukromi dotcené osoby. V dané véci
zalobce argumentuje tim, ze na zvetejnéni informace byl silny vefejny zajem. Méstsky soud
s timto ndzorem souhlasi. Pfitom je nezbytné vzit v potaz cely kontext situace. ZadrZeni J. N.
bylo podstatnym faktorem, ktery vedl k demisi premiéra a padu celé¢ vlady a néasledné
k pfed¢asnym volbam do poslanecké snémovny. Kontext zadrZeni J. N. byl tedy bezpochyby
otazkou silného vetejného zajmu.

V reakci na zadrzeni a obvinéni J. N. a dalSich osob byly policie a statni zastupitelstvi ve
vefejném prostoru obviovany ze zapfi¢inéni padu vlady a nepfipustného zasahovani do
politiky. Soucasti kritiky policie byla i neadekvatnost postupu pii zadrzovani J. N. Soud
souhlasi s tim, ze situace byla natolik vazna a vypjatd, Ze nebylo mozno, aby na ni policie
nereagovala a obvinénim se nebranila. V disledku opakovanych zvefejiiovanych vyhrad o
nevhodném postupu pii zadrzeni J. N. hrozila vazna ztrata davéry v policii, kterd
v demokratickém pravnim statu ma zajiStovat nestranné dodrZovani pravnich ptedpist a je
prednim vykonavatelem monopolu statni moci na pouzivani sily. Divéra ve statni organy a
zejména policii je pro fungovani demokratického pravniho statu kli¢ova. Pokud vefejnost
ztrati divéru, ze policie postupuje nestranné a s respektem k praviim osob, mohlo by to mit
dalekosahl¢é disledky pro fungovani pravniho statu.

Jak vyplyvéa ze spisového materidlu, policie na tato obvinéni reagovala skrze opakovana
slovni a pisemna vyjadieni, avSak kritika jejiho postupu, véetné postupu pii zadrzovani J. N.
pretrvavala. Z neadekvatnosti postupu policii stale obvinioval naptiklad P. N., byvaly ptedseda
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vlady, ktery 17. ¢ervna 2013 podal demisi. Za této situace se policie rozhodla zvetejnit video
ze zadrzovani J. N. Ucinila tak s odtivodnénim, aby divéra v policii nebyla dale snizovana,
jak uvedl feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, ktery vystoupil v potadu,
kde bylo video zvetejnéno.

Soud se tedy domniva, Ze zvetejnéni videa sledovalo vetfejny zdjem a § 8d odst. 1 trestniho
fadu obecné mohl byt zdkonnym podkladem pro jeho zvefejnéni. K tomu, aby zvefejnéni
konkrétni informace bylo timto ustanovenim ospravedlnéno, je tfeba posoudit, zda tento
vefejny zdjem pievazoval nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby, zde J. N. Soud
pfitom nema Zadnych pochyb o tom, Ze zvetejnéni videa do soukromého Zivota J. N. skutecné
zaséhlo. Je tedy tfeba rozhodnout, zda tento zasah do soukromého zivota byl pfevazen
sledovanym vetejnym zajmem a neporusil zakladni pravo J. N. na ochranu soukromi.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) ma kazdy pravo na
ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Podle odst. 3
ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym
zneuzivanim Udaju o své osobé. Toto zakladni pravo neni absolutni, byt’ Listina legitimni cile
jeho omezeni nespecifikuje. Podle odpovidajictho ¢lanku evropské Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) - &l. 8 - jsou legitimnimi cili omezeni
soukromi narodni bezpecnost, vefejné bezpecnost, hospodarsky blahobyt zem¢, predchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrana prav a svobod jinych.

Podle soudu v daném ptipad¢ byl zvefejnénim sledovan cil ochrany vetejné bezpecnosti, ve
smyslu ochrany potadku (prevention of disorder). Jde o cil, ktery je legitimni i z pohledu
ceského ustavniho potfadku. Duvéra v policii je nezbytnym predpokladem vetejné
bezpecnosti, potfadku, jak bylo zminéno vySe. V daném kontextu mél byt tento cil naplnén
skrze informovani vetfejnosti o ¢innosti policie v konkrétni situaci.

Je tedy tfeba posoudit, zda zasah do soukromi J. N. zvefejnénim videozdznamu byl piiméteny
ve vztahu ke sledovanému zdjmu. Tuto otazku je nutno zkoumat testem proporcionality.
Nutnost zachovani proporcionality pfi zédsazich do zékladnich prav vyplyva z ustavniho
potadku, zejména z ¢l. 4 Listiny, a byla jiz dostate¢né vymezena judikaturou Ustavniho
soudu. Podle ni je zasah do zékladniho prava proporcionalni sledovanému legitimnimu z4jmu,
pokud spliuje nasledujici tfi kritéria [viz nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N
138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41; nalez sp. zn. PI. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N
136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; nalez sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N
52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; nalez sp. zn. L. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N
214/79 SbNU 443), bod 27; a fada dalsich]:

(1) Opatieni omezujici zdkladni pravo je vibec zplsobilé dosahnout sledovaného cile (test
vhodnosti).

(2) Sledovaného cile neni moZno ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi prostiedky,
které by méné zasahovaly do zakladniho prava (test potiebnosti).

(3) Zasah je ptimétfeny, tedy zdvaznost zasahu do zakladniho prava je v dané konkrétni situaci
vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ pfinesena v podobé omezeni zédkladniho
prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo (proporcionalita v uz$im
smyslu).

Soud se domniva, Ze zvefejnéni videozdznamu bylo zpusobilé dosdhnout cile obnoveni
divéry v policii. Soud nesouhlasi se zalovanym, ze zvefejnéni dané¢ho sestiihaného videa bylo
zcela nezpusobilé tohoto cile dosdhnout. Na daném videu je vidét pocatek zasahu, jeho konec,
a urcita ¢ast mezi tim. Po celou dobu zvetejnéného zdznamu policisté i J. N. se chovaji klidné.
Lze diivodné ptedpokladat, Ze pokud by v té ¢asti zadrzovani, kterd neni soucésti sestiihaného
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zaznamu, doSlo k néjaké exaltované situaci, tak by pfitomné osoby ani na konci zasahu
nepusobily klidnym dojmem, nezabyvaly by se zajiSténim pfistupu pst k vodé a J. N. by
z bytu neodchazela klidn€é a bez pouziti jakychkoliv donucovacich prostfedkil. I sestiihané
video bylo tedy schopno s velkou mirou davéryhodnosti sdélit informaci o tom, jak
zadrzovani J. N. skute¢né probihalo.

Byt se soud domniva, Ze vefejnost ma legitimni zdjem na tom znat, jakym zptsobem probiha
zadrZzovani osob a zda pii ném policie nepouzivd nadmérnou silu, ¢i se jinak nechova
nevhodnym zplisobem, lze souhlasit se zalovanym, ze zvefejnéni policejniho videa ze
zadrZzovani osoby neni standardnim postupem, nebot’ zasahuje do soukromi zadrZované
osoby. Tato skute¢nost v§ak nema vliv na posouzeni splnéni kroku vhodnosti, ale jde az o
otazku proporcionality v uz§im smyslu.

Se zalovanym lze souhlasit do t€¢ miry, Ze sledovaného cile by bylo mozno 1épe dosahnout
zvetejnénim nesestithaného videa. Nicméné to by zase mohlo naraZet na otazku pfiméfenosti
zéasahu do soukromi. V kazdém ptipadé€ podle soudu vSak nelze dovodit, ze sestfihané video
nebylo viibec zplisobilé sledovaného cile obnoveni divéry v policii dosahnout.

V kroku potfebnosti je tieba zkoumat, zda sledovaného cile nebylo moZzno ve stejné nebo
podobné mife dosdhnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava.
Zalovany v tomto kontextu nabizi dvé moznosti. Jednak slovni a pisemné informovani a
jednak pfezkoumani nezavislymi organy. Slovni a pisemné informovani vSak nebylo schopno
cile dosahnout v podobné mife. Je zdsadni rozdil mezi tim, pokud vefejnost na vlastni oci
vidi, co se pii zasahu policie dé¢lo, a tim, co policie pouze tvrdi, Ze se dé€lo. Tvrzeni policie
neni schopno stejnym ani podobnym zplisobem vyvratit podezieni o nepfiméfeném zasahu
policie. To zvlasté za situace, kdy podezieni je vysloveno pravé v kontextu snizovani davéry
v policii.

Zalovany nijak nespecifikoval, pfezkoumani jakymi nezavislymi organy mé&l na mysli. Dozor
nad jedndnim policie v pfipravném fizeni vykonava statni zastupitelstvi (§ 174 trestniho fadu).
V dané véci se piislusné statni zastupitelstvi (Vrchni zastupitelstvi v Olomouci) opakované
vyjadfovalo, Ze postup policie byl v pofadku, avsak obavy vefejnosti nebyly rozptyleny.
Naopak vrchni statni zastupitelstvi samo bylo napadéno kvili udajné neadekvatnosti postupu.
V dané véci tedy prezkum ze strany statniho zastupitelstvi nebyl schopen sledovaného cile
dosahnout obdobnym zplisobem.

Otazka zasahu viici J. N. byla zkoumana i senatnim Podvyborem pro lidska prava a rovné
prilezitosti Vyboru pro vzdélani, védu, kulturu, lidska prava a petice na schiizi dne 11. 9.
2013. Na této schiizi vSak Podvybor zadny sviij zavér nevyslovil a véc odlozil na piisti
zasedani. Na pfistich zasedanich vsak jiz otdzka zadrzovani J. N. feSena nebyla, a byla feSena
pouze otazka jeji nasledné vazby (viz schiize ze dne 28. 1. 2014, 20. 3. 2014 a 5. 6. 2014).
Tento postup, ktery probihal, tedy nijak otdzku pfimétenosti jednani policie pii zadrZzovani J.
N. nefesil. Projednavani senatnim Podvyborem pro lidskd prava a rovné prilezitosti nelze
povazovat za dostateCny k odvraceni pochybnosti o pfiméfenosti zdsahu a nebylo tedy
schopno cile dosdhnout ani v podobné mife.

Soud se tedy bude zabyvat otdzkou pifiméfenosti zvetejnéni informace, proporcionalitou
v uzS$im smyslu. V tomto ohledu je tieba na jedné stran¢ posoudit zavaznost zasahu do
soukromi J. N. zplsobenou zvefejnénim videa a na druhé stran€ dilezitosti vetejného z4jmu,
ktery zvefejnéni sledovalo. Pfi tomto vazeni protichidnych zajmu lze z judikatury dovodit
n¢kolik faktord, které jsou relevantni a je tieba je brat pii vazeni v potaz.

Vyvazovanim prava na informace a zasahu do soukromi osob v kontextu zvefejnovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni se podrobné zabyval velky senat Evropského soudu



pokragovani 10 5A 138/2014

pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*) v rozsudku Bédat proti Svycarsku ze dne 29. 3. 2016, &.
56925/08. V tomto rozsudku se sice jednalo o zvetfejnéni informaci novinafem, to vSak
neméni nic na tom, ze tam formulované faktory jsou (krom¢ faktoru, jak novinaf k danym
informacim pfisel) relevantni 1 pro nyni posuzovany piipad. Byt v nyni posuzovaném piipadé
nelze tvrdit, Ze by policie vykonavala n&jaké pravo na svobodu projevu, tak i zde jde
v konecném disledku o konflikt stejnych zajmi ve stejném kontextu, jaky teSil ESLP.
V tomto rozsudku formulované faktory maji najit uplatnéni pravé pii konfliktu zvefejnéni
informace a prava na soukromi a spravedlivy proces v kontextu probihajiciho trestniho fizeni.

ESLP ve véci Bédat uvedl, ze je tieba zkoumat nésledujici faktory:

a) obsah a zpisob zvefejnéné informace — je tfeba zkoumat, zda informace byla
zvetejnéna seridoznim zplsobem, nebo naopak, zda se snazila vyvolat spiSe senzaci, ¢i
popsat osobu ryze negativnim zpisobem;

b) jak zvefejnéni informace ptispélo k debaté vefejného z4jmu, ¢i zda jejim cilem bylo
pouze ukojeni zvédavosti vefejnosti;

c) jaky dopad méla zverejnéna informace na trestni fizeni, zda nebyla naruSena zasada
presumpce neviny, ¢i zda nedoslo k ovlivnéni nestrannosti soudu;

d) zavaznost zasahu do soukromi dotéené osoby.

Ad a) Podle soudu ke zvetfejnéni videozdznamu doSlo seriéznim zplsobem. Soud ve
zvefejnéni nespatfuje ani ndznak skandalizace problému a vystaveni J. N. vefejnému
zostuzeni, €1 posméchu. Videozdznam byl zvetfejnén v reakci na mésice trvajici utoky na
policii a v kontextu ochrany divéry v policii. Zaznam byl zvefejnén v Ceské televizi v pofadu
Otazky Vaclava Moravce, ktery seridznim zplisobem piinasi informace z oblasti politiky.
Nejde o zadny satiricky nebo bulvarni porad ¢i médium.

Ad b) Piispévkem informace do debaty vefejného zdjmu se soud zabyval jiz vySe. V dané
véci byl zvefejnénim sledovan legitimni cil ochrany potfadku, konkrétn€ ochrany davéry
v policii. Policie informovala vefejnost o své &innosti nejdiive slovné a pisemns. Cést
vefejnosti vSak tyto informace nepovazovala za dostatecné a nadale byla vaZznym zptsobem
diivéra v policii ohrozena. Proto se policie rozhodla pro zvefejnéni vice informaci, konkrétné
zde posuzovaného videozadznamu.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, soud kontext zadrzeni J. N. povazuje za otazku silného vetejného
zajmu. Postup policie v kauze zneuzivani vojenského zpravodajstvi a podplaceni poslancti byl
vetejnosti podrobné sledovanym piipadem. Zadrzeni J. N., nejbliz§i spolupracovnice
tehdejSiho premiéra, bylo jednou zkli€ovych udalosti postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni pii tomto vySetiovani. Slo tedy o podstatnou soudast §ir§i otazky, zda policie pfi
vySetfovani této trestné Cinnosti a zasahu proti skupiné vetejné ¢innych osob postupovala
nezavislym a zdkonnym zplisobem. Vefejnost méla pravo se ujistit, Ze policie jednala pfi
zadrzovani v souladu se zdkonem a respektem k praviim zadrZované osoby. Proto i samotné
otazka pfiméefenosti postupu policie pii zadrzeni J. N. se stala soucasti silného vetejného
zajmu. S ohledem na divéru v policii a obecné postup organti ¢innych v trestnim fizeni bylo
potieba vyvratit pochyby vetejnosti, ze postup téchto organti nebyl standardni (¢i se asponi o
to snazit). Potfeba byla o to vétsi, Ze Slo pravé o ostfe sledovany piipad. Zejména v takto
politicky exponovanych piipadech ma vetejnost silny zdjem na ziskani informaci o tom, zda
postupy policie bylo zakonné.

Podle soudu tedy zvetejnéni informace podstatnym zptsobem ptispelo k tomu, aby si mohla
vefejnost sama ucinit zavér, zda policie jednala pfi zadrZzeni nejbliz§i spolupracovnice
predsedy vlady pfiméfenym zptisobem s plnym respektem k diistojnosti a praviim zadrzované
osoby. V duisledku tak zvefejnéni informace vyrazné ptispélo k ochrané duvéry v policii, jako
otazce vetejného zajmu.
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Soud ve zvetejnéni naopak nespatiuje, ze by jeho ucelem bylo pouze ukojeni zvédavosti
vefejnosti. Tomu nic nenasvédCuje a zalovany to nakonec ani netvrdil. Je tfeba opét
zopakovat, ze ke zvefejnéni videa doslo az poté, co se jiné zplsoby informovani vetfejnosti o
prubéhu zadrzeni J. N. ukdzaly byt nedostatecnymi a neefektivnimi s ohledem na potiebu
zajistit diivéru vefejnosti v nestrannost policie a pfimétenost jednani policie.

Ad c) Soud se nedomniva, Ze by zvetejnéni videozdznamu mélo né&jaky negativni dopad na
trestni fizeni proti J. N. Informace, Ze J. N. byla zadrZena, byla v té dob& jiz vSeobecné
znamou informaci, o které samoziejm¢ organy cinné v trestnim ftizeni veédély. Ze
zvetejnéného zdznamu se bylo mozno nad ramec jiZz znamych informaci pouze dozveédét, jak
k zadrzeni doSlo. Tato informace vSak zadnym zptisobem negativné neovlivnila presumpci
neviny J. N., nestrannost organt ¢innych v trestnim fizeni, ¢i jinak negativné neovlivnila
fizeni.

Ad d) Soud souhlasi snazorem Zalovaného, Zze zvefejnéni videozaznamu je citelnéjSim
zasahem do soukromi neZ slovni ¢i pisemnd informace. Rozsah informaci a intenzita vjemu je
pii obrazovém zdznamu vyssi nez pii jeho slovnim popisu.

Z videa se vetejnost dozveédéla, jak vypadd byt J. N. Na druhou stranu rozsah téchto
vedlejSich informaci nebyl velky. Zabéry na zafizeni bytu jsou minimalni. Kromé& par obrazi
na sténé v predsini a kuchyniské linky nic jiného vidét neni. Videozdznamem nebyly
zvetejnény zadné velmi osobni informace z jejiho Zivota ¢i bydlisté. Pokud jde o informace,
ze pani N. ma psy a dv€ dcery, tak ani v tom soud nespatiuje né¢jakou siln¢ osobni informaci.
Navic tyto skutecnosti byly v dobé& zvefejnéni videa jiZ vefejné zndmeé.

Soud povazuje za zasadni, Ze zdznam neukazuje J. N. v Zadné choulostivé ¢i nedlstojné
situaci. Neni tak zplsobily negativné ovlivnit jeji Cest a distojnost, tedy kromé samotné
informace, Ze byla zadrZzena ve svém byté¢ ve vecernich hodinach. To je vSak opét informace,
kterd jiz byla znama a nebyla tedy zvefejnéna pfedmétnym videozdznamem. Soud se ani
nedomniva, Ze by J. N. byla zobrazena v néjakém velmi osobnim, ¢i nevefejném obleceni.
Podle kritikt policie méla byt zadrZzena v no¢ni kosili. Na zvefejnéném videozaznamu vSak
nic takového vidét neni. Po otevieni dvefi je vidét jen jeji horni polovina t¢la a je oblecena do
pruhovaného svrsku s dlouhym rukavem. Z toho nelze dovodit, Ze jde o nocni kosili, nebot’ se
muze také jednat o tricko s dlouhym rukdvem. Nasledné je J. N. na zdznamu jiz vidét pouze
v bundé€, ve které poté byt opustila. RovnéZ je podstatné, Ze na zdznamu je oblicej J. N.
rozostfen. Neni tedy vidét vyraz jeji tvare a jeji emoce, coz by bylo vét§sim zdsahem do jejiho
soukromi.

Podle soudu je také tteba vzit v potaz, ze J. N. jako nejblizsi spolupracovnice premiéra byla
osobou vefejného zajmu, ktera musi strpét intenzivnéjsi zasahy do soukromi (viz napt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 100/73 SbNU 621), bod 34; ¢i
nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325), bod 28). Navic k jejimu
vySetiovani a tedy i zadrzeni doSlo v souvislosti s vykonem jeji vefejné funkce. Nebyla
obvinéna ze spachani trestnych ¢inll v soukromém zivoté. Byla obvinéna z organizovéani
trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby a z trestného ¢inu podplaceni, ktery meéla
spachat v pritbé¢hu vykonu své funkce.

Vzhledem k témto okolnostem soud nepovazuje zverejnéné video za velky zasah do soukromi
J.N.

V souhrnu tedy méstsky soud uvadi, zZe zasah do soukromi J. N. nebyl velky. Oproti tomu
sledovany legitimni cil mél velky vyznam. Zaroven zptsob zvefejnéni informace nebyl nijak



pokragovani 12 5A 138/2014

skandalizujici, ale doSlo k nému seriéznim zplsobem v kontextu informovéani o zaleZitosti
velkého vetfejného z4jmu a zvetejnéni nemélo negativni dopad na probihajici trestni fizeni.

Je tfeba také vzit v potaz, Ze v dobé zvetejnéni videa J. N. nebyla ve vazbé a nejednalo se ani
z jiného divodu o zranitelnou osobu. Pokud by zvetejnéni videozdznamu vnimala jako silny
zasah do svého soukromi, nic ji nebranilo domahat se svych prav v obanskopravnim fizeni
zalobou na ochranu osobnosti. Tento fakt dale snizuje nutnost a tedy piiméefenost statniho
zasahu v této oblasti, tedy uloZeni pokuty za zvefejnéni statnim organem (a contrario Bédat
proti Svycarsku, § 78).

Soud tedy za zohlednéni zminénych faktort z vySe uvedenych divodi shledal, Ze zvetfejnéni
predmétného videozdznamu nebylo nepfiméfenym zasahem do soukromi J. N., nebot’ bylo
pfevazeno sledovanym legitimnim zdjmem. Policie tedy byla opravnéna videozdznam
zvetejnit s odkazem na § 8d odst. 1 trestniho fadu.

Zalovany pochybil pfedeviim v tom, Ze vyse uvedeny kontext zvefejnéni nevzal v potaz a
k pfipadu ptistupoval jako by se jednalo o zadrZeni osoby, kterd neni vefejné zndmou osobou
a k zadrZeni nedo$lo v kontextu policejniho Setieni, v jehoz disledku doslo k padu vlady a
pied¢asnym volbam. Bez zohlednéni tohoto kontextu zalovany opomenul zésadni faktory
nezbytné pro fadné vyvazeni protichlidnych z4jma. Mé&stsky soud také upozornuje, Ze pravni
normy, jimiZ se musi kazdy spravni organ pifi svém rozhodovéni fidit a které musi
respektovat, nejsou predstavovany pouze normami zdkonné povahy, ale i normami tstavniho
&i mezinarodniho prava. Zalovany nemohl tedy véc posoudit pouze tizce prizmatem zékona o
ochrané osobnich udajl a trestnim fadem, ale mél dostate¢nym zplsobem zohlednit pro dany
pfipad vysoce relevantni pravidla prava Gstavniho.

Vzhledem k tomu, Ze ke zvefejnéni videozaznamu doslo v souladu se zakonem, tak nemohlo
jeho zvefejnénim ani dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udajli. Napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné.

Vzhledem k tomuto zavéru soud nepovazoval za nutné se zabyvat dal$i zalobni namitkou, ze
zalovany se nezabyval tim, jak konkrétné Zalobce svou povinnost podle § 13 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich udaji porusil, tedy Ze zalobce nema piijata odpovidajici bezpe¢nostni
opatfeni. Dosel-li soud k zavéru, ze zvetejnéni informace nebylo protizdkonné, tak by jiz
v kontextu tohoto ptipadu bylo Cisté hypotetické zabyvat se otdzkou, zda protizdkonné zvetejnéni
informace samo o sob¢ vede ke spachani deliktu podle § 13 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich
udaju, jak tvrdi zalovany, ¢i nikoliv.

Stejné tak s ohledem na vyse uvedeny zavér, ze Zalobce nespachal spravni delikt, neni ani
mozné zabyvat se dal§i namitkou zalobce, Ze nebyla naplnéna materialni stranka deliktu.

Zavérem soud uvadi, ze vtomto piipadé mu nijak nepfisluselo se vyjadiovat k otazce
vhodnosti a pfiméfenosti postupu policie, kdy tato pfistoupila k zadrzeni J. N. v nocnich
hodinach za pfitomnosti pocetné skupiny policistl, vCetné¢ policisti v maskach. Soud
posuzoval pouze piiméienost zvefejnéni zdznamu o tomto zakroku s ohledem na ochranu
soukromi J. N.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu
spravniho pro nezékonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho).

Na spravnich organech nyni bude, aby ve véci znovu rozhodly, a to s pfihlédnutim k
pravnimu nazoru, ktery byl vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho). Konkrétné spravni organy musi respektovat, ze k zvefejnéni predmétného
videozaznamu doslo v souladu se zdkonem.
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O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které diivodné€ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
uspéch Zalobce. Tomu vSak v fizeni 74dné ndklady nad rdmec jeho bé&znych cCinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadnému z Ucastnikli nepfislusi nahrada naklada tohoto
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2017 JUDr.KarlaChédberova
V.I.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



