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USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: S.S.,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,

Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2016, ¢.j. 064635/2015/KUSK/
DOP/ZAV,

IL.

III.

takto:

Zaloba se odmita.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ Tato ¢astku mu bude

vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
4

usneseni.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce podal Zalobu podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) proti shora uvedenému rozhodnuti
ralovaného. Zalobu podal dne 13.2.2017 u Okresniho soudu v Kutné Hote.
Zdejsimu soudu byla zaloba dorucena dne 15. 2. 2017.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 1. 3. 2017, €. j. 46 A 36/2017 - 22, vyzval zalobce, aby
podanou zalobu doplnil o chybéjici nalezitosti podle § 71 odst. 1 s.t.s., a to o
oznaCeni zalobou napadeného rozhodnuti a dne jeho doruceni, oznaceni
napadenych vyroka
a uvedeni navrhu vyroku rozsudku. Soucasné soud poucil zalobce o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 16.3.2017 uvedl, Ze napada shora oznalené
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu. Dale uvedl, Ze mu rozhodnuti Zalovaného
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bylo doruceno dne 15. 12. 2016. Pokud jde o zalobni navrh (petit), uvedl, ze zada
soud, aby rozhodl (1.) zda dikazy, které zalovany posuzoval, jsou dostatecné pro
uznani viny a zda je tedy stihani zalobce v souladu se zakonem od samého pocatku;
(2.) zda zalovany alespon v jednom ptipadé polozil tvrzeni protistran proti sobé a
hledal, na ¢i strané je pravda; a (3.) zda zalovany spravné posoudil postup nizsiho
spravniho organu, pri prekvalifikovani prestupku na spravni delikt.

4 Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany vyrokem pod bodem 1) zcasti zrusil rozhodnuti Méstského aradu Kolin ze
dne 25.3.2014, (.. OD 24527/15-vit, a zastavil fizeni ve véci vedené
pod & OD PR 5688/14 17495/2014 pro podezteni ze spachani spravniho deliktu
podle §125f odst.1 zakona ¢ 361/2000Sb., o provozu napozemnich
komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se zalobce mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci tovarni znacky
Ford, reg. zn. X, dne 18. 10. 2014 v dobé kolem 8:29 v obci Kolin, ulice Polepska
byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Vyrokem pod bodem 2) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
uvedené rozhodnuti Méstskeho Gradu Kolin v Casti tykajici se spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, jehoz skutkovou
podstatu zalobce naplnil dne 10. 11. 2014 porusenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona,
nebot jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci tovarni znacky Ford, reg. zn. X, uvedeného dne v dobé kolem 10:20
v obci Kolin, ulice Kovarska byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

5 Z obsahu dorucenky k zalobou napadenému rozhodnuti vyplynulo, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb do vlastnich rukou dne 14. 12. 2016.

6 Zalovany  nasledné vydal opravné rozhodnuti ze dne 17.2.2017,
¢.j. 025824/2017/KUSK/DOP /ZAV, kterym opravil napadené rozhodnuti tak, ze
ve vyroku zménil nespravné uvedeny udaj o datu podani odvolani a nespravné
uvedeny 0daj o registra¢ni znacku vozidla a dale zménil v jednom slové odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V ostatnim ponechal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti v platnosti.

7 Soud se zabyval v prvé radé véasnosti podané zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze
zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznimeno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zmeskani
lhity pro podani zaloby nelze prominout.

8 Podle § 40 odst. 2 lhita uréena podle tydnti, mésict nebo rokd kondéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kond¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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V daném pripadé bylo zalobci zalobou napadené rozhodnuti dorudeno dne
14. 12. 2016, ackoliv sam v doplnéni zaloby nespravné uvedl, ze k doruceni doslo
dne 15. 12. 2016. Dvoumési¢ni lhata k podani zaloby tak uplynula dne 14. 2. 2016.
Zalobce podal Zalobu dne 13.2.2016 u vécné a mistné nep¥islusného Okresniho
soudu v Kutné Hofe, ackoliv ji vyslovné adresoval zdejsimu soudu. Okresni soud
v Kutné Hofe sice zalobu obratem (v den jejtho podani) postoupil, avsak zdejsimu
soudu byla zaloba dorudena az 15.2.2016, tedy den po uplynuti zakonné
dvoumési¢ni lhéity k podani Zaloby. Zaloba byla tedy podana opozdéné.

Zalobce vyslovné adresoval Yalobu Krajskému soudu v Praze, je tedy zfejmé, Ye si
byl védom toho, ze k projednani zaloby je vécné a mistné prislusny zdejsi soud,
jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. V daném ptipadé proto nelze
aplikovat § 72 odst. 3
s. . s., nebot toto ustanoveni upravuje pouze pripady, kdy zalobce poda zalobu
proti spravnimu rozhodnuti u soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni
veden chybnym predpokladem, ze k projednani véci nejsou vécné prislusné krajske
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. V dané véci si ovSem zalobce byl védom
toho, ze vécné 1 mistné pfislusny k projednani véci je zdejsi soud. Namisto toho,
aby zalobu zaslal nebo podal pfimo u zdejsiho soudu, ji podal u Okresniho soudu
v Kutné Hote. V dusledku tohoto nespravného postupu zdejsi soud obdrzel zalobu
az po uplynuti lhaty k podani zaloby. Tento nespravny postup jde k tizi zalobce.
Zdej$i soud vtéto souvislosti odkazuje na usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
16. 9. 2014, ¢.5. 59 A 72/2014-24 (vsechna rozhodnuti NSS a krajskych soudu
uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se jiz touto
otazkou za obdobnych skutkovych okolnosti zabyval, a konstatoval, ze
S[ulstanoveni §72 odst. 3
s. % s. nelze aplikovat za situace, kdy je Zaloba vyslovné adresovina vécné a mistné
prislusnému krajskému soudu jako soudu spravnimu, ale je poddana vcas prostrednictvim
soudu okresniho rozhodujiciho v oblanském soudnim vizeni, ktery ji neformdlné
postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu soudu po zikonné dvoumésicni Ibiité k
podani Zaloby dle § 72 odst. 1. 7. 5.

Na dany pfipad nelze aplikovat ani zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 72/2013-30, ktery se tykal zachovani
lhtty podle § 72 odst. 3 s. f. s. Jednalo se o skutkové odliSny ptipad, kdy byla
zaloba podana u okresniho soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim fizeni, ktery
postupoval nespravné pii postoupeni véci soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi. O takovou situaci se vSak v nyni projednavané véci nejednalo, nebot
zalobce zcela jasné deklaroval, ze k projednani véci je vécné a mistné prislusny zdejsi
soud a Okresni soud v Kutné Hote vyuzil pouze k tomu, aby zaloba byla zdej$imu
soudu dorucena. Protoze okresni soud neni organem, jez ma povinnost podani
dorudit, nelze aplikovat ani § 40 odst. 4 s. t. s., podle néhoz je lhtita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Na zavér o opozdénosti zaloby nema zadny vliv ani skute¢nost, ze zalovany po

4 o 4 /7 Vv /4 4 / . Vo 4
uplynuti lhaty k podani zaloby vydal opravné rozhodnuti, kterym opravil zfejme
nespravnosti v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Vydani opravného
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rozhodnuti podle
§ 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, totiz nema
za nasledek, ze by dnem doruceni opravného usneseni zacala bézet nova lhuta
pro podani zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje opravné rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1 As 112/2008 -
56).

Soudu proto nezbylo, nez zalobu jako opozdénou odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze 1 kdyby byla zaloba podana véas, musela
by byt odmitnuta podle §37 odst.5 s.t.s. pro vadu spolivajici v nedostatku
zalobniho navrhu [§ 71 odst. 1 pism. {) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze Zalobni navrh
(petit) nebyl v zalobé obsazen, vyzval zdejsi soud zalobce usnesenim ze dne
1. 3. 2017 k jeho doplnéni. Soucasné poucil zalobce o tom, ¢eho se muze v tomto
fizeni ve vztahu k napadenému rozhodnuti domahat. Zalobce vs$ak i pres tuto
/ \4 4 . . v 4 \4 v
vyzvu zalobni petit nedoplnil. V doplnéni zaloby pouze obecné zformuloval
otazky, jimiz by se mél zdejsi soud podle jeho nazoru zabyvat. Takovy navrh nelze
v v/ v / vV 4 . ’ VA /4 v 4
povazovat za radné zformulovany zalobni petit. Neni tedy zfejmeé, ceho se zalobce
v daném pripadé domaha. Absence zalobniho petitu je pritom vadou zaloby, ktera
brani jejimu meritornimu projednani a pokracovani v tizeni (§ 37 odst. 5 véta druha
v
s. 1. 8.).

Lze dodat, ze zdejsi soud, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, nema
pravomoc rozhodovat o odskodnéni za prutahy, jehoz pfiznani se zalobce domahal
ve vysi 25.000 K¢. Pfi uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uafednim postupem je tfeba
postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti (notaFsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery mj. stanovi, u kterych organu verejné moci
je treba narok na nahradu skody uplatnit.

Jelikoz k odmitnuti zaloby doslo pred prvnim jednanim ve véci samé, soud podle §
10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢ ve lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

O nakladech ftizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

