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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtménka a soudkyni JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadédy Treschlové ve véci Zalobce:
Vodafone Czech Republic as., sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni t¥ad, sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti
Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu o cené & CEN/7/06.2014-99 ze dne 26. 6. 2014,
vydanému pod &j. CTU-1 611/2014-611/11. vy¥,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho
G¥adu o cené & CEN/7/06.2014-99 ze dne 26. 6. 2014, &j. CTU-1 611/2014-611/11. vy¥,
které mu bylo dorueno dne 27. 6. 2014 a kterym CTU uloZil Zalobci povinnost sjednévat
ceny za propojeni v jeji verejné mobilni telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (dale jen
jako ,ceny za terminaci®) tak, aby 1) pro nové uzavirané propojovaci smlouvy pocinaje
pravai moci tohoto rozhodnuti nebyla prekrocena maximalni cena xxxxxxK¢ za minutu
bez DPH, a 2) pro stavajici propojovaci smlouvy zalobce sjednal a uplatioval maximalni
cenu xxxxxx K¢/min bez DPH nejpozdéji od prvaiho dne trettho mésice nasledujiciho po
mésici, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém jeho rozsahu a domahal se jeho zruSeni,
jelikoz ma za to, ze rozhodnuti je nezakonné. Nasledné zrekapituloval pribéh fizeni pred
spravnim organem a oduvodnil ptipustnost zaloby a své aktivni vécné legitimace.

[3] Zalobce nejprve namita, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o cené, jelikoz se v predmétné véci nejedna o cenu nakladovou ve smyslu ust. §

56 odst. 4 a § 55 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen
jako zdkon o elektr. komunikacich nebo zikon®), zalovany pak nikde v oduvodnéni
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nevysvétlil, pro¢ povazuje nové ulozenou regulovanou cenu za nakladovou, v této ¢asti je
tak rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni, jelikoz zalovany
nevysvétlil, jak je mozné, ze naklady hypotetického operatora odpovidaji nakladim
skuteénych operatort pusobicich na Ceském trhu, ¢i jsou snimi jinak srovnatelne.
Odavodnéni se nijak nezabyva navratnosti investic v priméreném cCasovém obdobi a
nevysvétluje zohlednéni rizik spojenych s investicemi do novych siti, ani jakychkoli jinych
rizik. Zalovany pak sim pfipousti, Ze v cené za terminaci stanovené v jeho rozhodnuti dle
metody pure LRIC nejsou zohlednény vsechny naklady na poskytovani sluzby terminace,
které byly v cené zohlednény v predchozi metodé FAC, nevysvétluje vsak, pro¢ tedy
metodu pouzil pravé na sluzbu terminace, kdyz zaroven pripousti, ze naklady nezahrnuté
do nakladové ceny maji byt zapocitany do nakladt ostatnich sluzeb, ¢imz vybizi k tzv.
ktizovému financovani, které vsak neni v tomto rozsahu v souladu s regulacnimi principy.

[4] Dale zalobce namita, ze rozhodnuti je nezakonné i z divodu absence radného
oduvodnéni, které zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Odavodnéni musi
obsahovat 1 metodu postupu, ktera byla podkladem rozhodnuti, coz zalovanému uklada §
59 zakona o elektr. komunikacich a obecné 1 § 6 odst. 4 pism. b) zakona. Toto vsak
v / v . ~ / o . v / /
zalovany dle zalobce nenaplnil. Zalovany neoduvodnil potfebu vydat nové cenové
rozhodnuti a splnéni zakonnych podminek pro jeho vydani, kdyz odavodnil vydani
rozhodnuti pouze doporucenim Evropské komise ze dne 7. 5. 2009 o regulaci sazeb za
ukondeni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES), toto doporudeni vsak

4 4 v 4 /4 \4 /. M v/ 1 v vV Vv / 4 4 A /
neni pravné zavazné a zalovany je povinen se ridit predné ceskym pravnim radem. Takové
doporuceni pak nemuize byt pravné relevantnim podkladem pro postup zalovaného
v jakémkoli spravnim fizeni a doporuceni nemuze suplovat spravni uvazeni zalovaného,
ktery nemuze pouze odkazovat na jeho text. Zalovany tedy mél podle nazoru zalobce
predné oduvodnit, zda jsou naplnény podminky stanovené éeskymi predpisy, a to zejména
zakonem o elektr. komunikacich, pro vydani nového rozhodnuti o cené; absence takového
odivodnéni zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany taktéz neodtvodnil
primérfenost a nakladovost konkrétné stanovené maximalni ceny ve smyslu ust. § 5 odst. 4
a § 56 odst. 4 zakona o elektr. komunikacich, jelikoz cena plynouci z rozhodnuti musi byt
prinejmensim nakladova, ulozeni cenové regulace musi odpovidat zasadé proporcionality a
v rozhodnuti o cené je nutno dle § 57 odst. 3 zakona o elektr. komunikacich zohlednit
investice provedené dotéenym podnikem, pfislusnd rizika a umoznit mu navratnost
. . Ve VvV / v / ;7 r7 / v . / . /
investic v priméreném casovem obdobi. Zalovany se vsak nijak nezabyval, zda jsou cenova
regulace a zejména jeji rozsah pfiméfené povaze soutézniho problému a zda konkrétni
zptsob regulace lépe naplni cil, tj. prospéch koncového uzivatele, nez jiné zpusoby.
Rozhodnuti zalovaného pak zptisobi zalobci zna¢nou Gjmu a bude mit dopady jak na

N 4 v Vv /v 4 4 o o v
ekonomickou sféru zalobce ve formé snizeni vynost, a to dle odhadi zalobce cca o
xxxxxxx mil. K¢ mésiéné a tedy o xxxxxxx mil. K¢ roéné a v pétiletém horizontu o
xxxxxxx mld. K¢, tak na mimoekonomickou sféru, jelikoz rozhodnuti mize zptisobit erozi
telekomunikacni sité, kterou zalobce nebude moci plnohodnotné rozvijet. Naopak
zalovany sam pfipousti, ze nova regulovana cena nepokryva vsechny naklady alokované na
danou sluzbu, ve zbytku pak pouze odkazuje na doporuleni Evropské komise. Zalovany
dile fadné neoduvodnil pouziti metody pure LRIC namisto predchozi metody FAC,
ackoliv vypoctena cena podle této metody je cca o polovinu niz$i nez u postupu dle

~ ’ V sV V/ e / v Ve v . ,
metody FAC. Zalovany se zrejmé ridil nazorem, ze pfi volbé metodiky neni s ohledem na
obecnost doporuceni Evropské komise nutné zohledriovat specifika Ceské republiky a
leského pravniho fadu, tento postup je vsak vrozporu se zikonem o elektr.
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komunikacich, jelikoz trh ,ukonleni hlasového volani (terminace) v jednotlivych
verejnych mobilnich sitich® je trhem narodnim a zalovany musi vychazet z aktualni a
specifické situace na daném trhu. Regula¢ni Gfady v jinych zemich EU moznost a dusledky
Ve / V1°_.V v/ v b Ve v/
pouziti metody pure LRIC peclivé analyzovaly, a v pfipadé nevhodnosti ji nepouzily, ptip.
byla jejich rozhodnuti zrusena ptislusnymi narodnimi soudy, zalovany vsak tuto metodu
nekriticky prevzal, aniz by zkoumal, zda vyhovuje specifikim deského trhu. Pri
oduvodnéni pouziti modelu odkazal pouze na doporuceni Evropské komise a konstatoval,
ze povaha soutéznich problémd na vSech terminacnich trzich ve vSech ¢lenskych statech
EU je vzasadé stejna, coz je vrozporu se spravnim fadem a zakonem o elektr.
komunikacich a ¢ini rozhodnuti v otazce volby metody nepfezkoumatelnym. Zalovany
VV V Ve M o v 4 v/ v o v 4 v 4

rovnéz resil absenci odtivodnéni odkazy na dalsi vefejné dostupné dokumenty zalovaného,
které popisuji metodu pro vypocet regulované ceny, pouzity nakladovy model a

v . ’ ’ / . ’ , / . ’
uzivatelsky manual, verze rozhodnuti na internetovych strankach pak obsahuje navic
hypertextové odkazy, tyto odkazy v$ak nemohou nahradit absentujici uvedeni
konkrétnich argumentu a Gvah, pro¢ zalovany rozhodnuti vydal, a tento postup je podle
nazoru zalobce taktéz v rozporu s pozadavky dle § 67 az 69 spravniho radu. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti pak samo hypertextové odkazy neobsahuje a neni v ném nijak
uvedeno, ze elektronickd verze je obsahuje, tento postup je tak opétovné porusenim
zakona, jestlize oficialni pisemna verze tyto skutecnosti neobsahuje.

[5] Dalsi vadu rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze rozhodnuti uklada zalobci
povinnost existujici smlouvy zménit do prvniho dne tfettho mésice nasledujictho po
mésici, kdy rozhodnuti zalovaného nabude pravni moci, smluvni partneti zalobce vsak
nemaji povinnost na takovouto zménu pristoupit, zalobci tak byla ulozena povinnost, jejiz
splnéni nezavisi jen na jeji vuli. Individualni spravni akt ukladajici povinnost zménit
soukromopravni smlouvu jen jedné smluvni strané je dle zalobce nezdkonny. Zalobce cenu
za sluzbu terminace sjednal v deseti propojovacich smlouvach s ostatnimi operatory a jejich
dodatcich, k jejichz uzavreni ¢i zméné je nutna soucinnost obou smluvnich stran, zalovany
vsak uklada povinnost sjednavat ceny pouze zalobci, zalobce vSak nema moznost na svem
smluvnim partnerovi jakkoli vynutit uzavfeni propojovaci smlouvy ¢i dodatku k ni.
Pokud by pak nedoslo ke sjednani dodatkd ve stanovené lhuté, v rozporu s rozhodnutim
postupuje pouze zalobce a mohla by byt sankcionovana pokutou ve vysi az xxxxx K¢ za
neuplatfiovani ceny stanovené rozhodnutim (§ 118 odst. 11 pism. k) a odst. 22 pism. ¢)
zakona o elektr. komunikacich) a ve vysi az xxxxxxxx mil. K¢ za nesplnéni zvlastni
povinnosti na vyzvu zalovaného (§ 118 odst. 5 pism. a) a odst. 22 pism. a) zakona o elektr.
komunikacich), ptipadné donucovaci pokutou az xxxxxxx K¢ za neuzavieni dodatku jako
nesplnéni povinnosti sjednat dodatek k propojovaci smlouvé ulozené rozhodnutim o cené
(§ 51 odst. 5 a § 122 odst. 4 zdkona o elektr. komunikacich). Takovou povinnost proto
nelze zalobci ulozit. Po uzavteni dodatkli navic zalobci vznikne nevratna Gjma, jelikoz
smluvni partneti zalobce nebudou mit povinnost uhradit zalobci ztrity zpusobené
G¢tovanim nezdkonné stanovené maximalni ceny a povinnost souhlasit s opétovnym
zvySenim ceny za terminaci na Groven nakladd zalobce ani po zruseni rozhodnuti
zalovaného jako nezakonného.

[6] Dale zalobce poukazuje na to, ze rozhodnuti je vécné nespravné, jelikoz
maximalni cena za terminaci byla stanovena nespravné, kdyz neni pfimétenym opatfenim
k napravé, neni nakladova ve smyslu ust. § 56 odst. 4 zakona o elektr. komunikacich a neni
vypoctena v souladu sust. § 57 odst. 3 téhoz zakona, jelikoz nezohledriuje investice
provedené zalobcem, ani jeho rizika a neumozfiuje navratnost investic v priméfeném
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¢asovém obdobi, priemz vécna nespravnost prameni jak ze samotného pouziti metody
pure LRIC, tak z chyb konkrétniho modelu pouzitého zalovanym pro vypocet maximalni
ceny. Zalobce nasledné v zalobé popisuje model pouZiti Zalovanym pracujici s modelaci sité
hypotetického efektivniho operatora a naklady, které by hypoteticky efektivni operator
mél s vybudovanim a Gdrzbou sité, pficemz tento model dle zalobce pracuje stadou
zjednoduseni, predpoklada a konstrukei, které pfi realné vystavbé mobilni sité nemohly
nastat, zalobce na ném tedy shledava tyto nedostatky: Vysledna cena za terminaci
stanovena zalovanym je o 80 % nizsi nez skutecné naklady na terminaci v i¢etnim obdobi
1. 4. 2013 az 31. 3. 2014, které ¢inily xxxxxx K¢/min, v nichz jsou zahrnuty jak naklady
zalobce ve vysi xxxxxxx K¢/min (nakladovost ceny), tak pfiméreny zisk ve vysi vazenych
prumérnych jednotlivych nakladt na kapital ve vysi xxxxxxx K¢/min (navratnost investic,
zohlednéni rizika), vycisleni skutecnych nakladt je obchodnim tajemstvim zalobce. Cena
je pak rovnéz o 60 % nizsi nez jednotkové naklady (véetné vazenych primérnych naklada
na kapital), které by dle odhadu zalovany v tomto obdobi uznaval jako Géelné vynalozene.
Toto je vysledkem umélého snizovani nakladt efektivnitho operatora nespravné
nastavenymi vzorci pro vypocet naklada, kdy je naddimenzovana kapacita sektoru pro
zakladni pokryti a kapacita sektort kapacitni vrstvy je poddimenzovana. Naklady na
vrstvu pro zakladni pokryti se totiz v regulované cené nezohlednuji, v modelu vsak
obsluhuje i ¢ast provozu, ktery mél byt spravné zahrnut do kapacitni vrstvy, jejiz naklady
se v regulované cené zohlednuji. Dle doporuceni Evropské komise ma vrstva pro zakladni
pokryti byt dimenzovana tak, aby byla schopna prenést pravé 1 hovor v jakémkoli misté
sité, tj. kapacita odpovidajici 1 TRX (2,5 Erlangu). Zalovany, ktery se jinak doporudeni
striktné pridrzuje, se vsak v tomto bodé od néj vyrazné odchylil v neprospéch zalobce, aniz
tento krok zduvodnil, jelikoz jeho model u pasma GSM 900 nespravné kalkuluje
s mnohem vyssi spektralni konfiguraci, a to 3 TRX/sektor. Provoz, pro ktery by jiz méla
byt budovana kapacitni vrstva a ktery by tudiz mél byt zahrnut do vypoctu efektivnich
nakladu, je v navrhu modelu stale obslouzen vrstvou pro zakladni pokryti a neni tak ve
vypoctu efektivnich nakladG zahrnut. Obdobné je tomu u sit¢ UMTS, kde model
zalovaného predpoklada pro vrstvu pro zakladni pokryti kapacitu 4 kanaly namisto 1
kanalu, tj. ze pro vybudovani vrstvy pro zakladni pokryti, jehoz naklady nevstupuji do
ceny za terminaci, je potreba celé spektrum pridélené pro systém UMTS. Model rovnéz
predpokladd nizsi nez skuteéné nutnou kapacitu sektort tvoficich kapacitni vrstvu
ptistupové sit¢ GSM, kdy zalovany vychazi pti dimenzovani kapacitni vrstvy z jinych
predpokladt nez pti dimenzovani vrstvy pro zakladni pokryti. Pfi dimenzovani ptistupové
sit¢ GSM je nutno urit, kolik sektort musi byt ztfizeno v ramci vrstvy urcené pro zakladni
pokryti a kolik sektort musi byt nasledné rozsiteno a/nebo pfidano v ramci kapacitni
vrstvy, aby sit byla schopna absorbovat provoz pfedpokladany v modelu. Vypocty sektort
kapacitni vrstvy se odviji od provozu v hlavni provozni hodinu, coz je hodina, kdy je
béhem dne maximalni provoz, na néjz je nutné vybudovat pfislusné sitové kapacity. Model
zalovaného pfi vypocltu nutné kapacity sité vychazi z objemu provozu béhem hlavni
provozni hodiny v siti jako celku, pfi¢emz toto zjednoduseni nijak nekoriguje, sektory
v reziden¢nich oblastech jsou vSak obvykle nejzatizenéjsi vecer, na coz také musi byt
dimenzovany pfislusné sektory, nikoli na provoz, ktery je v daném sektoru v hlavni
provozni hodiné, jelikoz pak by sektory veler nestadily. Soucet kapacit, na které jsou
dimenzovany jednotlivé sektory, je tak ve skute¢nosti mnohem vyssi, nez je predpoklad
modelu Zalovaného, a to v redlu asi o 35 %, tento daj je obchodnim tajemstvim zalobce.
Dalsi chybou modelu je skutecnost, ze vSechny sektory maji kapacitu odpovidajici 5 TRX,
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v M i M / M M v / /4 / 4 M i M 4 /v
coz je nerealisticke, jelikoz pokryvané tGzemi je variabilni, co se tyée provozu

. . 4 4 v M vVv/ v /4 . v 4
v jednotlivych sektorech, a neni proto potreba nejvyssi mozna konfigurace, sloucenim

/4 v % / o v % / M 4 4 M M v o v
méné vytizenych sektord do plné vytizenych s maximalni kapacitou jsou vsak neduvodné
snizovany naklady spojené sbudovanim TRX. S kazdym pfidanym TRX je pridana
kapacita vzdy vyssi, nez by odpovidalo instalaci jednoho samotného TRX, model vsak déli
kapacitu pouze do sektor s maximalni konfiguraci 5 TRX a znacné tak podceruje realny
pocet sektort i TRX, které je nutné vybudovat k obslouzeni uvazovaného provozu, ¢imz
opét snizuje naklady. Model dale nezohlednuje skuteCnost, ze kapacitu lze v jednotlivych
sektorech dimenzovat pouze skokové podle poltu transceiverl, v praxi vSak naplnéni
rozsifené kapacity trva i nékolik let, soudet kapacit jednotlivych sektort tedy z téchto

i / o o 4 / M v vv/ \4 v M o 4 /

technickych davodu musi byt v praxi vzdy vyssi nez soucet objemt realného provozu
obsluhovaného v jednotlivych sektorech, nikdy tak nelze dosahnout 100% zatizeni
sektort, jak model predpoklada. Dusledkem nekorektniho pouziti hlavni provozni
hodiny, uvazovani maximalni konfigurace sektort 5 TRX a predpokladu jejich 100%
vyuziti je zasadni podhodnoceni poctu sektort, BTS i lokalit a tim nakladd na jejich
budovani. Zalovany se vSak téchto chyb nedopustil pfi vypoctu vrstvy pro zakladni
pokryti, kdy vynasobil maximalni kapacitu primérnou hodnotou vyuziti TRX v siti cca
55 %, coz zohlednuje nutnost budovat kapacitu vyssi, nez je objem prenaseného realného
provozu v realné siti.

[71 Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, Ze ji navrhuje v celém rozsahu zamitnout
jako nedtvodnou. Uvedl, ze na zakladé zakonného postupu, tj. vysledkt analyzy
relevantniho trhu - ukondeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych verejnych
mobilnich telefonnich sitich, uverejnénych opatfenim obecné povahy ze dne 10. 12. 2013,
¢. A/7/12.2013-9, kdy zjistil, ze uvedeny trh neni efektivné konkurenéni a zalobce byl
stanoven jako podnik svyznamnou trzni silou, ulozil Zalobci povinnosti souvisejici
s regulaci cen, konkrétné sjednavat ceny za propojeni v jeho verejné mobilni telefonni za
sluzbu ukonceni volani (terminace) tak, aby nebyla prekrocena maximalni cena xxxxxxx%
K¢/min. bez DPH, totoznou regulaci pak ulozil vS§em nalezenym podnikim s vyznamnou
trzni silou, tedy 1 spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., Telefonica O2 Czech Republic
a.s. a Air Telecom a.s.

[8] K namitce nenaplnéni zakonnym podminek pro vydani rozhodnuti ohledné
toho, ze se nejedna o cenu nakladovou, zalovany uvedl, Ze stanovena maximalni regulovana
cena je cenou nakladové orientovanou a ze tato skute¢nost byla v napadeném rozhodnuti
nalezité zdivodnéna. V otazce terminacnich trhi vydala v roce 2009 Evropska komise
Doporudeni o realizaci sazeb za ukondeni volani do pevnych a mobilnich siti v EU, ktera
M M Vev/ v/ /7 IV v . v 4 / ’ o 4
jako nejvhodnéjsi metodu pro vydisleni Gcelné a efektivné vynalozenych nakladu stanovi

Ve /’ \ A . v 7

tzv. pure (Cisty) LRIC, zalovany je pak povinen podle tohoto doporuceni postupovat,
ptipadné sdélit Evropské komisi rozhodnuti, Ze podle tohoto doporudeni nepostupuje, a
toto zdivodnit. Zalovany ji vyuzil a stanovil velkoobchodni cenu za terminaci
prostrednictvim nakladového modelu, ktery spolecné s metodikou a manualem zvefejnil na

/ /. 4 4 4 vV 4 4
svych webovych strankach a zaroven v rozhodnuti na tyto dokumenty uvedl hypertextové
odkazy, ¢imz je fakticky ucinil soudasti rozhodnuti, kterou mohli operatoti béhem

7 / v/ 7V / > [ . . . v
spravniho fizeni pripominkovat. Zalobce ani jiny subjekt proti tomuto nevznesli béhem

’ 4 v/ /7 V7 4 M . V_ V- 4 ’ 4 v 4
spravniho tizeni zadnou namitku. Takto postupuje vétsina ostatnich narodnich regula¢nich
organd EU. Metoda ptirtstkovych nakladd (LRIC) neni v rozporu s ekonomickou teorii a
umoznuje pokryt i ¢ast naklady, které 1ze v kratkém obdobi povazovat za fixni. Zakladnim
vychodiskem pti regulaci cen velkoobchodnich sluzeb terminace je predpoklad, ze
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operatofi investuji prostredky do budovani své sité primarné za tcelem poskytovani sluzeb
mezi svymi zakazniky, nikoli mezi zakaznikem konkurencniho operatora a svym
zakaznikem, a veskeré naklady za timto ulelem by proto mély byt hrazeny ptimo
maloobchodnimi zakazniky daného operatora. V cené velkoobchodni sluzby terminace
jsou tedy zahrnuty jiz pouze dodate¢né naklady wvznikajici operatorim pfimo
s poskytovanim dané sluzby. Protoze je pfi vypoltu regulované ceny uvazovano
s dlouhym obdobim, jsou soucasti ceny i naklady kratkodobé povazované za fixni, jen tyto
naklady lze pak v souladu s doporucenim Evropské komise povazovat za Gcelné a efektivné
vynalozené na poskytovani velkoobchodni sluzby terminace. K ocenéni nakladt dochazi
metodou béznych nakladt (tzv. CCA - Current Costs Accounting), které vyjadruji vysi
nakladu, které by musel dany operator vynalozit, pokud by do poskytovani sluzeb
investoval v soucasné dobé. Tento zpusob vypocltu eliminuje riziko, ze operatorim budou
v cené regulované sluzby hrazeny i neefektivné vynalozené naklady, k jejichz zahrnuti do
regulované ceny maji operatori motivaci z titulu nizké ¢i dokonce nulové konkurence na
regulovanych trzich. Pokud by cena regulovanych sluzeb neodrazela jen Gcelné a efektivné
vynalozené naklady, dochazelo by hrazenim ceny k faktickému dotovani jednéch
operatora druhymi. Toto by pak znamenalo i1 ohrozeni dalsiho rozvoje konkurence na
souvisejicim maloobchodnim trhu, jelikoz novi operatori maji typicky vétsi objem volani
odchoziho nez prichoziho. Naklady alokované operatory na jednotlivé sluzby tak nejsou
v regulované cené pokryty, coz neni v rozporu se zakonnym pozadavkem na prinejmensim
nakladové orientovanou cenu, jelikoz zakon o elektr. komunikacich nestanovi, jakou
metodou ma k vypocltu nakladové orientované ceny dojit. Podstatné tak je, ze v regulované
velkoobchodni cené za terminaci dochazi k pokryti vsech prirustkovych, dodatecnych
nakladu, vyvolanych poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace teoretickym
efektivnim operatorem. Vypocet je tak vsouladu sust. § 56 odst. 4 zakona o elektr.
komunikacich. Zalovany je zaroveii dle § 57 odst. 3 zikona o elektr. komunikacich
povinen v rozhodnuti o cené zohlednit investice provedené dotCenym podnikem a
prislusna rizika a umoznit mu navratnost investic v pfiméreném casovém obdobi. Toto
zalovany zohledniuje pomoci navyseni Uclelné a efektivné vynalozenych nakladu o
priméfeny zisk, pro jehoz stanoveni vyuziva procento navratnosti vlozeného kapitalu pred
zdanénim WACC ve vysi xxxxxx %, ktera byla stanovena v opatreni obecné povahy
zalovaného ¢. OOP/4/03.2006-3. K namitce nezohlednéni vsech nakladd na poskytovani
sluzby terminace, coz sam zalovany v rozhodnuti pfipousti a ma vybizet zalobce k tzv.
ktizovému financovani, zalovany doplnil, Ze pouze pfipustil, Ze navrzena cena nepokryva
vSechny naklady, které operatofi na sluzbu terminace alokuji, nemize proto souhlasit
s hypotézou zalobce, podle které aplikaci metody pure LRIC dochazi ke ktizovému
financovani mezi jednotlivymi, Zalobcem poskytovanymi sluzbami, jelikoz metoda pure
LRIC umoznuje pokryt vSechny naklady, které teoretickému efektivnimu operatorovi
vznikaji poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, resp. naklady, kterym by se
teoreticky efektivni operator mohl v dlouhém obdobi vyhnout, pokud by uvedenou
sluzbu neposkytoval. Zalovany nepopira, Ze Zalobci vznikaji i dal$i naklady, ty ale pfimo
nevznikaji v souvislosti s poskytovani velkoobchodni sluzby terminace, tedy vznikly by
zalobci, 1 pokud by tuto sluzbu neposkytoval.

[9] K namitce absence fadného odtvodnéni zalovany opadil, ze rozhodnuti o cené
navazuje na vysledky analyzy relevantniho trhu, k jejimuz obsahu maji operatofi moznost
se vyjadrovat jiz v ramci verejné konzultace, predmétem rozhodnuti o cené proto jiz neni
posouzeni povahy soutéZnich problému. Zalovany ma za to, Ze v souladu se zakonnym
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pozadavkem v ust. § 59 zakona o elektr. komunikacich napadené rozhodnuti obsahuje
v odivodnéni 1 metodu postupu, ktera byla podkladem k rozhodnuti, a tedy ze v tomto
pohledu neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Postup, kterym zalovany dospél
k rozhodnuti, je nalezité popsan v metodice a nakladovém modelu, které zalovany spolu
s uzivatelskym manualem zverejnil na své webové strance, a zaroven jsou soudasti
napadeného rozhodnuti. Obecné je timto postupem vycisleni dlouhodobych prirastkovych
nakladu (pure LRIC) spojenych s velkoobchodni sluznou terminace, coz zalovany uvedl do
rozhodnuti. Odtvodnéni pouzitého zptsobu spatruje zalovany mj. v doporuceni Evropské
komise, ze kterého je zalovany dle § 108 odst. 3 zakona o elektr. komunikacich povinen
vychazet, pfipadné informovat Evropskou komisi o rozhodnuti nepostupovat podle
doporuceni a toto odivodnit, coz se vSak nestalo. Doporuceni neni z pohledu Ceského
prava na urovni nezavazné korespondence. Postoj Evropské komise je pak takovy, ze
Groven konkurence a povaha soutéznich probléema je na vSech terminacnich trzich
v ¢lenskych statech EU stejna, coz podstatné omezuje moznost pro zohlednéni pripadnych
narodnich specifik, ktera by mohla byt pouzita pro zdGvodnéni rozhodnuti nepostupovat
v souladu s jejim doporucenim. V situaci, kdy se regulacnimu organu nepodafi nalezité
vysvétlit byt i Casteény nesoulad s doporucenim, povazuje Evropska komise postup za
poruseni evropské legislativy. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé analyzy
relevantniho trhu provedené v souladu s ust. § 51 zakona o elektr. komunikacich, zaroven
byly naplnény podminky pro ulozeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen dle § 56 a 57
zakona o elektr. komunikacich, tj. ze analyza prokazala, ze trh neni efektivné
konkurenéni, a zalovany v rozhodnuti o cené zohlednil investice provedené dotcenym
podnikem, pfislusna rizika a umoznil mu navratnost investic v priméfeném Casovém
obdobi, a to prostfednictvim navyseni ucelné a efektivné vynalozenych nakladda o
priméreny zisk ve vysi 8,26 %. K namitce zalobce ohledné odiavodnéni primérenosti
regulované ceny, principu proporcionality a postupu dle § 57 odst. 3 zakona o elektr.
komunikacich zalovany doplnil, Ze metoda vypoltu regulovanych cen prostfednictvi
prirustkovych nakladid (LRIC) je v sektoru elektronickych komunikaci standardni a
vyuzivanou nakladovou metodou a v regulované obchodni cené za terminaci dochazi
k pokryti vsech prirtstkovych (dodatecnych) nakladt, vyvolanych poskytovanim
velkoobchodni sluzby terminace teoretickym efektivnim operatorem, postup je tak
v souladu s ust. § 56 odst. 4 zakona o elektr. komunikacich, pozadavek dle § 57 odst. 3
zakona o elektr. komunikacich zZalovany zohledniuje prostfednictvim navyseni tcelné a
efektivné vynalozenych nakladt o pfiméfeny zisk, a to o procento navratnosti vlozeného
kapitalu pred zdanénim WACC ve vysi xxxxxxx %. Pfiméfenost pak vyplyva z navaznosti
na vysledky analyzy relevantniho trhu. Co se ty¢e namitané ymy, kterou zalobce spatiuje
v aplikaci rozhodnuti, zalovany konstatoval, zZe jelikoz stanovuje symetrickou cenu za
terminaci paralelné vSem mobilnim operitorim, je cenova regulace spojena nejen
s poklesem vynost, ale soucasné i s poklesem nakladt souvisejicich s placenim za sluzbu
terminace v ostatnich mobilnich sitich. K namitce absence odtvodnéni pouziti metody
pure LRIC namisto dosud pouzivané metody FAC zZalovany uvedl, ze odtivodnéni vybéru
metody provedl odkazem na doporuleni Evropské komise, ze kterého je zZalovany povinen
dle § 108 odst. 3 zakona o elektr. komunikacich vychazet. Pokud Zalobce namita narodni
specifika, v zalobé ani v pribéhu spravniho fizeni zadné nezminil, i zminény britsky
regulator pak pouziva pfi regulaci terminacnich cen metodu pure LRIC. K namitce zalobce
ohledné hypertextovych odkazi zalovany doplnil, Ze divody vedouci zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti jsou vtomto rozhodnuti fadné uvedeny, dostatecnému a
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vypovidajicimu zaclenéni celé struktury rozsahlého matematického modelu vytvareného
ve specialnich aplikacnich programech do rozhodnuti o cené odpovida dle zalovaného
o VR . / 4 4 /4 Ve 4 4
pouze tento zpusob, kdy z rozhodnuti je patrno, jaké podklady spravni organ pri vydani
rozhodnuti pouzil. Zalovany vyjadfil Gvahy, ktere ho k vydani rozhodnuti vedly, pfic¢emz
se vyporadal snamitkami zalobce. Zalovany pak zcela odmitl namitku zalobce, ze
rozhodnuti plati pouze v papirové verzi, jelikoz zalobce obdrzel rozhodnuti prostfednictvi
datové schranky, coz ma stejné Gcinky jako doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou.

[10] K namitce zalobce, Ze nelze ulozit povinnost zménit smluvni vztah pouze jedné
v \4 / v M 4 v M Vv 4
strané, zalovany konstatoval, Ze jeho dosavadni zkusenosti se spory o uzavreni dodatku
4 vV o+ . v v v 4 V_V* v *V v 4
v této véci jsou presné opacné. Vétsinou naopak zalobce podminoval uzavieni dodatku
zménami, které striktné nevyplyvaly zalobci z rozhodnuti. Pokud by pfipadna jednani
zalobce o uzavteni dodatku nebyla Gspésna, zalobce se muze ve smyslu ust. § 80 odst. 4, 5
4 M 4 B v / M v/ v / /4 4 4
zakona o elektr. komunikacich obratit na zalovaného jako na pfislusny spravai organ
k projednani sporu o uzavreni dodatku.

[11] K namitce zalobce, ze cena za terminaci byla stanovena nespravné, zalovany
uvedl, ze nakladovy model pure LRIC byl vytvofen ve spolupraci skonzultantskou
spolecnosti Pricewaterhouse Cooper, prace na modelu byly zahajeny dne 26. 8. 2010 a
zalobce mél stejné jako ostatni mobilni operatori po celou dobu az do dokonéeni modelu
moznost podilet se na jeho tvorbé. Zalobce mél hotovy model k dispozici od dne 21. 12.
2011, svysledky byl seznamen na poslednim workshopu dne 25. 1. 2012, zalobce vsak
namitky nevznesl, a to ani v prubéhu sbéru vstupnich dat v prvai poloviné roku 2012.
Vsechny principy modelu jsou v souladu a naplnuji doporuceni Evropské komise, pri jeho
aplikaci tak zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem. Pouhé prosté srovnani naklada
ziskanych metodou FAHC, tj. dtive pouzivanou metodou, a nakladu ziskanych metodou
pure LRIC je irelevantni, jelikoz se jedna o naprosto odlisné pfistupy, kdy metoda FAHC
vychazi ze skuteCnych nakladd operatora v historickych cenach. Model pouzivany
zalovanym vychazi z principt dlouhodobych ptirtstkovych nakladt (metoda ,pure
LRIC*), které vznikaji operatorovi v souvislosti s poskytovanim dodatecné sluzby oproti
situaci, kdy by tuto sluzbu neposkytoval, a je vhodnou aproximaci meznich nakladt
poskytovani dané sluzby, jelikoz odbourava volatilitu meznich nakladt v case, nicméné
zaroven podporuje efektivni pridélovani ekonomickych zdroju a udrzitelnou konkurenci
na mobilnim trhu a maximalizuje uzitek pro koncového uzivatele. Rozdil mezi stanovenou
cenou za terminaci prostrednictvim metody pure LRIC a metody FAHC je zpusobeny
pouzitim odlisné metodiky pro vypocet ceny terminace, nikoli zamérnym snizovanim
nakladd teoretického efektivniho operatora. Metoda FAHC vychazi z historickych cen
aktiv z doby jejich pofizeni operatory, vzhledem k technologickému vyvoji dochazi vsak
v sektoru telekomunikaci ke zménam cen technologii a je tudiz obvyklou praxi vychazet
pfi stanoveni regulovanych cen z precenéni aktiv na jejich souc¢asnou hodnotu, jelikoz ceny
sitovych prvka v dase vyrazné klesaji. Metoda pure LRIC je nikladové orientovanou
metodou a neni v rozporu s narodnim regulanim ramcem. Vypocet ceny za ukonceni
volani v mobilni siti vychazi z efektivné vynalozenych nakladt, které vznikly v dasledku
poskytovani sluzby propojovani, tzn., ze se jedna o naklady, které vznikly v dusledku
dodate¢ného terminalniho provozu. V opaéném piipadé by dochazelo k financovani
nakladt na jiné sluzby prostrednictvim ,garantované“ regulované ceny za ukonceni volani
v mobilni siti, tento pristup by pak byl vrozporu s principy trzni ekonomiky. Cilem
metody je pak stanovit naklady teoretického efektivniho operatora, ktera bude podkladem
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pro stanoveni symetrickych cen za propojeni ve stejné vysi pro vSechny regulované
operatory, naklady proto nemohou odpovidat nakladam skutecného operatora, tj. zalobce.

[12] K namitce postupu pri vypoctu, kdy kapacita sektort [spravné by meélo byt
/ 7 97 * . ’ . o / ’ /
uvedeno ,pro zakladni vrstvu”] je naddimenzovana a kapacita sektort pro zakladni pokryti
je poddimenzovana [spravné by mélo byt uvedeno ,pro kapacitni vrstvu“], zalovany uvedl,
ze pri stanoveni sektort vychazel z predpokladu racionalniho rozhodovani teoretického
efektivniho operatora, ktery se bude snazit snizit své celkové naklady, jelikoz pokud by
4 M M / /. Vv 4 / Ve v v v
operator volil pouze jednosektorove sité, naklady by se zvysily o xxxxxxxx K¢ rocné,
zalovany tak nepredpoklada takové rozhodnuti teoretického efektivniho operatora.
Zménami v siti, které navrhuje zalobce, by postupné rostly celkové naklady na sit
4 4 4 4 v 4 v 4 M i / i 4
operatora, takové chovani vsak neni mozné aplikovat pro teoretického efektivniho
4 / Ve M M 72 M 4 4
operatora, ktery by se naopak snazil optimalizovat svou sit tak, aby jeho celkové naklady
byly co nejnizsi. Postup vypoctu tedy probiha v souladu s doporucenim Evropské komise.
K namitce zalobce ohledné hlavni provozni hodiny zalovany podotkl, ze model vychazi
z dimenzovaného poctu sitovych prvku tak, aby pokryl pozadovany provoz, zalovany pak
navysil tento skuteCnych provoz o jiné faktory, které zohlednuji kromé jiného také las
k budovani novych prvkl a rozdéleni mezi ptivodni a navysenou kapacitu, sit teoretického
efektivntho operatora tedy naddimenzovan a v hlavai provozni hodinu bude sit
teoretického efektivniho operatora vyuzita jenom na xxxxx% a zbyla kapacita bude volna.
Toto naddimenzovani dle zalovaného dostatecné pokryva vlivy prelévani provozu,
/v v / v o V / i 4 /4 o / /4 v
popsané zalobcem. Ze skute¢ného poctu prvku Ceskych mobilnich operatora vyplyva, ze
model spravaoym zpusobem zohledriuje realitu sité, a to mnikoli prostrednictvim
nevyuzitych kapacit, ale prostfednictvim planovani na vyssi nez skuteény provoz.

[13] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce dupliku, v niz opétovné shrnul své
zalobni body a dale doplnil, ze rozhodnuti zalovaného zasahuje do zalobcova vlastnického
prava a prava na podnikani, tento zalobni bod vs$ak zalobce uplatnil az po uplynuti
zakonné lhuty dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.), ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s. (tj. do dvou mésicu pote,
co bylo zalobci oznameno rozhodnuti), a proto soud k tomuto zalobnimu bodu neptihlizel
a voduavodnéni tohoto rozhodnuti nadiale namitku zalobce uvedenou vtomto bodé
nezohlednil.

[14] Ze spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti podané zaloby
podstatné skutecnosti:

[15] Ozndmenim Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 15. 1. 2014, &j. CTU-
1611/2014-611, bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni ve véci ulozeni
povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou spolu s navrhem
rozhodnuti o cené, a to na zakladé vysledku analyzy trhu ¢. 7 (Ukonceni hlasovych volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich), uvetejnéné podle § 51
odst. 4 zakona o elektr. komunikacich pod ¢&.j. CTU-127 154/2013-609 dne 13. 12. 2013 na
elektronické Gredni desce zalovaného.

[16] V ramci vyjadfeni k navrhu rozhodnuti o cené ze dne 24. 1. 2014 zalobce
uplatnil namitky z vétSiny uvedené v zalobé, a to neprezkoumatelnost spocivajici
v neodtiivodnéni splnéni pozadavku nakladovosti cen, navratnosti investic a pokryti rizik,
neodiivodnéni pfiméfenosti a zakonnosti pouziti metody pure LRIC, kdy zalovany
odkazal pouze na doporuleni Evropské komise a model pracuje snaklady, které by
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vynalozil teoreticky operator modelovany pomoci modelovacich algoritmt a nastroju,
nezohlednuje tak skutecné vynalozené naklady zalobce, dale neprezkoumatelnost
spocivajici v neodtivodnéni prokazani a identifikace trzni dysfunkce a pouziti priméreného
regulainiho opatfeni, kdy bylo konstatovano, ze trh neni konkurencni, nebyla vsak blize
vymezena konkrétni trzni dysfunkce a primérenost regulacniho zasahu v podobé regulace
ceny na zakladé modelu pure LRIC, a to jak dopad na koncové zakazniky, tak na zalobce a
soulad pouziti metodiky pure LRIC s pravnim radem Ceské republiky, zejména posouzeni
opravnénosti vybéru této metodiky oproti jinym zpusobtum stanoveni efektivnich nakladd.
Zalobce rovnéZ stejné jako v Zalobé namitl naddimenzovanost kapacity sektor vrstvy pro
zakladni pokryti a poddimentovanost kapacity sektort kapacitni vrstvy zdavodu
vychazeni ze sitové hlavni provozni hodiny, poditani s nejvyssi moznou kapacitou sektort
a skokového dimenzovani kapacity sektoru a dale predpokladu cenového poklesu
porizovacich cen aktiv dle vstupnich dat pro Mark-up pro velkoobchodni sluzby a sitovy
OPEX. Dale zalobce rovnéz namitl nesplnitelnost rozhodnuti z divodu dvoustrannosti
propojovacich smluv a zavizani pouze Zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze by v rozhodnuti
méla byt akcentovana moznost budouctho zvySeni ceny a platnost regulované ceny
stanovena podle platnosti analyzy trhu ze dne 13. 12. 2013, ktera je platna pouze do 13. 12.
2015.

[17] Nasledné byla na webovych strankach zalovaného dne 20. 2. 2014 zvefejnéna
vyzva k uplatnéni pripominek k navrhim regulace cen trhu mobilni terminace. K tomuto
4 v v v i / Ve 4 4 M v /
navrhu opétovné zalobce uplatnil své pripominky a namitky, kdyz trval na svych
predchozich pripominkach a doplnil, Ze vyuziti modelu pure LRIC vede k presunu
nakladu, tj. rebalancovani struktury maloobchodnich cen, zalovany je povinen odavodnit

/ 4 Ve VvV i /v v M / v A% 4
své rozhodnuti co do pfiméfenosti, a tudiz by meél analyzovat, jakou uroven snizeni
koncovych cen olekava v ptimém dusledku zmény ceny za terminaci, fizené dochazi
k presunu zisku z mobilnitho sektoru do pevného, doporuleni Evropské komise je
nezavazné a nelze oduvodnit rozhodnuti pouze odkazem na né, zalovany nedostateéné
zapracoval cenovy pokles OPEX z duvodu navazani vyse OPEXu na klesajici pofizovaci
ceny CAPEXu. Model pure LRIC pak nelze dle zalobce pouzit, jelikoz nelze nikdy staveét
sit idealné a model obsahuje tak extrémni zjednoduseni, ze se dostava do rozporu
s rozumnymi predpoklady.

[18] Dne 26. 6. 2014 Zalovany vydal pod &j. CTU-1 611/2014-611/1L. vy¥ rozhodnut
o cené ¢. CEN/7/06.2014-99, kterym ve vyroku L podle § 51 odst. 5 pism. {), § 51 odst. 8 a
§ 59 zakona o elektr. komunikacich a podle vysledkG analyzy relevantniho trhu
»Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich® vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunika¢niho dafadu &
A/7/12.2013-9 ulozil zalobci povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho vefejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) tak, aby nebyla prekroCena maximalni
cena xxxxx K¢/min. bez DPH, ptiCemz regulace se vztahuje formou maximalnich cen na
volani pfichozi z jiné verejné sité elektronickych komunikaci a ukonéena (terminovana) na
telefonni Cisla vefejné mobilni telefonni sité Gcastnika fizeni vymezena ve vyhlasce o
Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci vydané k provedeni § 29 odst.
4 zakona o elektr. komunikacich a na volani z telefonnich cisel s kédy zemi Evropského
hospodarského prostoru, a ve vyroku IL ulozil, Ze pro nové uzavirané smluvni vztahy je
po dobu Géinnosti dasti 1. vyroku tohoto rozhodnuti zalobce povinen sjednavat a
uplatriovat ceny podle Casti I. vyroku tohoto rozhodnuti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti a v ostatnich ptipadech je po dobu tcinnosti Casti L. vyroku tohoto rozhodnuti
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zalobce povinen sjednat a uplatiiovat ceny podle casti I. vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdéji od prvniho dne trettho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém doslo k nabyti
ravni moci tohoto rozhodnuti. Dale ve vyroku III. rozhodnuti rozhodl o pozbyti
P y pozby
vykonatelnosti a jinych pravnich G¢inkd u predchozich svych rozhodnuti na relevantnim
trhu ,Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich®, kterymi byly zalobci ulozeny povinnosti souvisejici s regulaci cen podle
/ o / 4 4 v 4 4 v / v
vysledkt analyzy relevantniho trhu vydané opatfenim obecné povahy zalovaného ¢.

A/7/09.2009-11.

[19] Zalovany v od&vodnéni konstatoval, e na zikladé analyzy trhu &. 7, ktera byla
vydana jako opatfeni obecné povahy ze dne 10. 12. 2013, ¢ A/7/12.2013-9, bylo
prokazano, ze trh ¢.7 neni efektivné konkuren¢nim trhem a rozhodnutim (.
SMP/7/03.2014-37 ze dne 26. 3. 2014 vydanym pod &j. CTU-596/2014-611/1L vyt. byl
zalobce stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou na tomto trhu. Byly tak naplnény
podminky pro ulozeni regulace cen podle § 51 odst. 5 pism. f) zakona o elektr.
komunikacich. Pti ulozeni regulace ptitom vychazel z Doporuceni o regulaci sazeb za
ukonceni volani v pevaych a mobilnich sitich v EU, které vydala dne 7. 5. 2009 Evropska
komise pod ¢. 2009/396/ES, ve kterém jako nejvhodnéjsi metodu pro vypocet cen za
terminaci stanovila Evropska komise metodu dlouhodobych prirtstkovych naklada
(,pure” LRIC), na jejimz zakladé mély byt do 31. 12. 2012 stanoveny terminacni ceny,
pricemz spravni organ je s ohledem na ust. § 108 odst. 3 zakona o elektr. komunikacich
povinen pfi vykonu své pusobnosti vychazet rovnéz z doporuceni Evropské komise a
v pripadé, ze se rozhodne nepostupovat dle néj, bezodkladné musi Evropskou komisi o
tom informovat spolu s odtvodnénim postupu. Dale zalovany popsal divod pouziti
metody pure LRIC a jeho soulad se zakonnou upravou stanovenou v zakoné o elektr.
komunikacich obdobné, jako ve svém vyjadfeni k zalobé, soucasné sdélil, ze pouzity
model, obsahujici vstupni data, je soucasti spisového materialu spravniho fizeni ve véci
vydani tohoto rozhodnuti a vSechny kalkulacni postupy odpovidaji modelu zverejnénému
a prubézné konzultovanému se zastupci provozovatela mobilnich a pevnych siti na mnoha
jednanich. Dale zdtGvodnil, proc se rozhodl vyjmout z regulace sluzby terminace volani
prichozi ze zemi mimo Evropsky hospodarsky prostor, a to z divodu vysoké asymetrie
mezi cenami uplatiiovanymi operatory ptisobicimi na relevantnim trhu v Ceské republice
na jedné strané a operatory ze staitu mimo EHP na strané druhé. Dale zalovany
konstatoval, Ze rozhodnutim je zalobci uloZena povinnost sjednavat a uplatriovat za sluzbu
terminace volani maximalni cenu ve stejné vysi, jakou ukladalo i soucasné rusené
rozhodnuti ¢ CEN/7/12.2012-7, vydané na zakladé vysledkG predchozi analyzy
relevantniho trhu (¢. A/7/09.2009-11), pti¢emz zalovany nepredpokladal, ze by v mezidobi
od vydani predchoziho rozhodnuti o cené doslo k takovym zménam ve vysi nakladd
teoretického efektivniho operatora, které by vedly k potfebé tyto naklady znovu provérit
a stanovit novou cenu za terminaci. Dale zalovany oddvodnil lhitu stanovenou ve vyroku
II. rozhodnuti pro povinnost uplattiovat ceny v souladu s vyrokem L

[20] K namitkam zalobce, které tento nastinil shodné i v podané zalobé, zalovany
uvedl obdobné skutecnosti, jako ve svém vyjadreni k zalobé, mj.: Zalovany nema za to, ze

Ver / v/ v 4 v 4 / v 4 /4 . . Ve
chybéjici hlubsi rozbor, pro¢ pravé postup navrzeny v Doporuceni Evropské komise je pri
regulaci terminalnich cen tim nejvhodnéj$im a pfiméfenym napravnym opatfenim,
nezpusobuje neprezkoumatelnost a tedy ani nezdkonnost rozhodnuti, argumentace, pro¢
pravé metoda ,pure LRIC* je pro regulaci terminac¢nich cen ta nejvhodnéjsi, je vedena ve
Vysvétlujici zpravé k vydanému Doporuceni Evropské komise, se kterym se zalobce mohl
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seznamit. Metoda ,,pure LRIC* simuluje naklady teoretického efektivniho operatora na
v V4 v/ v 77 M i M .. v 4 o v
plné konkurenénim trhu, ¢imz dochazi k eliminaci rizika, ze operatort, budou v cené
regulované sluzby hrazeny 1 neefektivné vynalozené naklady, kjejichz zahrnuti do
regulované ceny maji motivaci jiz ztitulu nizké (¢i nulové) Grovné konkurence na
regulovaném trhu, a je v evropské regulaéni praxi doporuc¢ovanym ptistupem (tzv. best
practise). Zohlednéni investic, pfislusnych rizik a navratnosti investic je zajiSténa
v M 4 / vV /7 IV v i v v / 4 o Ve VvV / i
prostrednictvim navyseni ulelné a efektivné vynalozenych nakladt o priméfeny zisk, pro
jehoz stanoveni vyuziva zalovany procento navratnosti vlozeného kapitalu pred zdanénim
WACC ve vysi 8,26 %. Dalsim divodem pro pouziti metody ,pure LRIC“ je to, ze
operatofi pri stanoveni cen na velkoobchodnim trhu nemaji sami od sebe motivaci
zahrnovat do ceny pouze lelné a efektivné vynalozené naklady, protoze namisto, aby za
svou efektivitu byli odménéni, tézi ze zvySené efektivity paradoxné velkoobchodni
Ve v v M 4 Ve 4 / Vv v i v
partnefi a prenesené jejich maloobchodni uzivatelé, naopak nedlelné a neefektivné
vynalozené naklady na poskytovani dané velkoobchodni sluzby, které jsou hrazeny v cené
této sluzby konkurenénimi operatory, konkurenceschopnost téchto operatora na
maloobchodnim trhu snizuji, a to zejména téch s nevyvazenym objemem provozu, kdy
i v/ v M V4 M / v _Vv/ V/ o /
zpravidla ten mensi v cené terminacni ceny dotuje svého vétsitho konkurenta. Prirastkové
4 i / i 4 4 M M M 4 v
naklady teoretického efektivnitho operatora jsou symetricky aplikovany na vsechny
M / v 4 M / 4 / Ve b M /
podniky svyznamnou trzni silou bez ohledu na konkrétni vysi jimi vykazovanych
nakladu na tuto sluzbu. Metoda ,pure LRIC“ neni metodou univerzalné pouzitelnou pro
kazdou individualni sluzbu zalobce, jelikoz vydisluje pouze dodatecné naklady spojené
s poskytovanim ,posledniho inkremetu®, tj. zbytkovych / nevyhnutelnych nakladid po
alokaci ostatnich naklada ke vSem ostatnim sluzbam poskytovanym teoretickym
efektivnim operatorem, v cené terminace jsou vsak jiz zahrnuty jen dodate¢né naklady
vznikajici operatorim primo s poskytovanim této sluzby a ostatni naklady by zalobci
vznikly i bez poskytovani sluzby terminace. Platnost divodu k ulozeni cenové regulace
prislusi zkoumat a ovéfovat analyze relevantniho trhu, toto jiz zalovany v rozhodnuti o
cené neovéruje. Postup vypoctu probiha v souladu s Doporucenim Evropské komise, dle
kterého mély byt vylouceny z nakladt na terminaci naklady na pokryti, a terminacni cena
by méla zahrnovat naklady teoretického efektivniho operatora na efektivné konkurencnim
trhu. Pouzity model je modelem ,zdola nahoru®, ktery zohlednuje pocet pozadovanych
sitovych prvka dle provozu a modeluje sit teoretického efektivniho operatora, u néjz se
predpoklada efektivni vyuziti kapacit jednotlivych prvka a sité jako celku, model tedy
predpokladd optimalni budovani sité dle pozadavk na pokryti existujictho provozu.
Model bude vychazet z dimenzovaného poctu sitovych prvki tak, aby pokryl pozadovany
\4 / v s Ve v / .. /4 /4 vV ./ v
provoz, zalovany vsak navysil skutecny provoz o jiné faktory, které zohlednuji kromé
A / Vv /4 / o Vv 4 . o 4 / Vv .
jiného také ¢as k budovani novych prvkl a rozdéleni mezi puvodni a navysenou kapacitou,
naddimenzoval tak sit teoretického efektivniho operatora, kdy v hlavni provozni hodinu
bude sif vyuzita jen na xxxxx %, coz je v souladu s doporudéenim a pokryva to vliv
vy J J P pPOKIyV y
/4 / 7/ 4 4 4
popsané zalobcem tykajici se prelévani provozu. Model ,pure LRIC* tedy nelze povazovat
za model, ktery vyznamné poddimenzovan pocty sifovych zafizeni teoretického
efektivniho operatora. Zalovany by pfi kontrole (ne) plnéni ulozenych povinnosti sjednat
cenu za terminaci s ostatnimi operatory v propojovacich smlouvach a jejich dodatcich
. .. 4 v 4 M v 4 v 4 v/ v 4 o
posuzoval individualné miru zavinéni neuzavieni dodatku a v pripadé, ze by duavody
neuzavieni byly na strané smluvnich partnert zalobce, nesjednani cen by zZalovany za
poruseni ulozenych povinnosti nepovazoval.
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[21] Dale zalovany k dal$im namitkam zalobce doplnil, ze model vychazi z realnych
predpokladt, musi vSak pouzit jista zjednodusent, aby dosahl rozumné Grovné detailu, jejiz
stanoveni je dualezité nejen s ohledem na Gnosnou miru komplexnosti modelu, ale také
s ohledem na to, aby operatofi, kteri maji nasledné dodat vstupy pro naplnéni finalniho
modelu, nebyli sbérem téchto vstupti netimérné zatéovani. Zalovany vytvarel model pro
vypocet ceny terminace v uzké spolupraci s odbornou verejnosti, zejména se zastupci vsech
tri dotéenych operatort, konzultoval s nimi vSechny podstatné rysy modelu jesté pred
zahajenim jeho vytvareni, ale také v prubéhu jeho tvorby. Operatofi dostali moznost
vznaset v prubéhu tvorby modelu své pfipominky, cehoz také vyuzivali, opodstatnéné
ptipominky pak byly do modelu zapracovany, nevyhovéni bylo vzdy zalovanym
podrobné zduvodnéno. Operatoti tak byli s mirou zjednoduseni a vsemi predpoklady
dopredu seznameni. Sit teoretického efektivnitho operatora nemutze odpovidat kazdé
jednotlivé siti jednotlivych operatort, ale je jakymsi ,hybridem® téchto siti, tj. model
pouziva ,prumérné“ sitové prvky, zatrizeni a inzenyrské postupy tfi operatory, a to
spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. [nyni O2 Czech Republic a. s.], T-Mobile
Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s., aby s jejich pouzitim navrhl optimalni
sit teoretického efektivniho operatora.

[22] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuté, vietné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.f.s.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

4

[23] Dle ust. § 51 odst. 1 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,U?ad provid{ analyzu relevantnich trhi stanovenych podle § 52 za iicelem zjistén, zda
tyto trhy jsou efektioné konkurencni. Analyjzu trbu Urad vyddvd jako opatteni obecné povahy.
Efektivné konkurencnim trbem neni trh, na némz pusobi jeden nebo vice podnikii s vyznamnou
trzni silou a kde napravnd opatveni vnitrostatnibo priava nebo prava Evropské unie v oblasti
hospoddrské soutéZe nepostacuji k veseni daného problému. Informaci o zabajeni providéni
analyzy relevantniho trbu Urad wverejni.

[24] Dle ust. § 51 odst. 4 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,Vysledky analyzy Urad po konzultaci podle § 130 a 131 wverejni véetné stanoviska
Uradu pro ochranu hospodd?ské soutéZe. V pripadé zjisténi, Ze trh neni efektioné konkurencni,
Urad jako souist vysledksi analyzy wvede névrb na stanoveni podniku s vyznamnou trini silou
a ndvrh povinnosti wvedenych v odstavci 5, 6 nebo 12, které hodld uloZit za vicelem ndpravy.”

[25] Dle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,Utad podle vysledku analyzy relevantnibo trbu stanovi rozbodnutim podnik s
vyznamnou trini silou a uloZi mu jednu nebo zdrover nékolik z ndsledujicich povinnosti: a)
prihlednosti podle § 82, b) nediskriminace podle § 81, ¢) oddélené evidence nakladii a vynosii
podle § 86, d) pristupu k specifickym sitovym prokiim a privazenym prostvedkim podle § 84, e)
umoznéni volby a predvolby operdtora podle § 70 odst. 1, nebo f) souvisejici s regulaci cen podle
§ 56 a 57. Ulastnikem tohoto #izeni je pouze podnik, o jeboZ privech a povinnostech md byt
rozhodovdno.“

[26] Dle ust. § 55 odst. 1 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,Podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34, a podnik s vyznamnou trini
stlou na relevantnim trbu, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 70, sjedna ceny za
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propojeni v souvislosti s poskytovinim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly ndkladové
orientovamny.“

[27] Dle ust. § 55 odst. 2 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,Nikladové orientovanou cenou se rozumi cena, kterd zabrnuje efektioné a iicelné
vynaloZené naklady a priméreny zisk. Tato cena se sjednd tak, aby zajistila ndvratnost investic v
priméreném casovém obdobi a zoblednila prislusna rizika, vcetné rizik spojenych s investicemi
do novych siti.“

[28] Dle ust. § 56 odst. 1 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,P¥ regulaci cen v oblasti elektronickyich komunikaci postupuje Urad podle tohoto
zakona. Regulaci cen se rozumi stanoveni nebo primé usmérriovani vyse cen bez dané z pridané
hodnoty.“

[29] Dle ust. § 56 odst. 2 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,Ufad je opravnén wuplatnit regulaci cen, vcletné podminek ovliviiujicich cenu, za
univerzalni sluzbu poskytovanou poskytovatelem univerzilni sluzby a za sluzby poskytované
podnikem s vyznamnou trini silou na relevantnim trhu rozhodnutim o cené.”

[30] Dle ust. § 56 odst. 4 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,Urad je povinen p¥i uplatriovini cenové regulace brat do s#vahy ochranu zajmii subjektu,
jehoz ceny jsou reguloviny tak, aby cena plynouci z rozhodnuti Ufadu byla prinejmensim

nakladovd; to neplati pro sluzby podle § 43.

[31] Dle ust. § 57 odst. 1 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: ,V pripadé, Ze analyza relevantnibo trbu souvisejiciho s propojenim nebo pristupem
provedend podle § 51 prokdZe, Ze tento trh neni efektivné konkurencni zejména tim, Ze by
moblo dochdzet k uplatriovini neprimérené vysoké nebo neptimérené nizké ceny v neprospéch
koncovych uZivateld, a jestlize by opatveni podle § 51 odst. 3 pism. a) aZ f) nevedla k napravé, je
Utad oprdvnén uplatnit regulaci cen na tomto relevantnim trbu vyddnim rozhodnuti o cené.“

[32] Dle ust. § 57 odst. 2 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni 4¢inném od 1. 12.
2012: )V pripadé, Ze analyza relevantnibo trbu pro koncové uZivatele provedend podle § 51
prokaze, Ze tento trh neni efektioné konkurencni, a jestlize by opatveni podle odstavce 1 nevedlo
k ndpravé, je Ufad opravnén uplatnit regulaci cen na tomto relevantnim trbu vyddnim
rozhodnuti o cené.”

[33] Dle ust. § 57 odst. 3 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni 4¢inném od 1. 12.
2012: ,,P¥i uplatnéni regulace cen podle odstavcii 1 a 2 vici podniku s vyznamnou trzni silou je
Urad povinen v rozhodnuti o cené zoblednit investice provedené dotcenym podnikem, prislusnd
rizika a wmoznit mu ndvratnost investic v priméreném casovém obdobi.“

[34] Dle ust. § 57 odst. 4 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2012: Jestlize cena uplatnénd podle § 55 odst. 3 odrazuje vicastnika od vyuzivini sluzeb podle §
34 nebo § 70, je Urad opravnén uplatnit regulaci cen téchto sluzeb vyddnim rozhodnuti o cené,
P uplatnéni regulace cenry za prenositelnost telefonnich &isel pro dicastniky Ukad nesmi stanovit
specifické nebo spolecné ceny.”

[35] Dle ust. § 108 odst. 3 zakona o elektr. komunikacich, ve znéni 4¢inném do 3. 12.
2014: ,Pri vykonu své prisobnosti Urad vychdzi rovnéZ z prislusnyjch rozhodnuti, doporucent,
pokynii a stanovisek vydanych organy Evropské unie, Evropskou agenturou pro bezpecnost siti a

informaci (ENISA) a Sdruzenim BEREC a z hlavnich zdsad statni politiky v elektronickych
komunikacich. Rozhodne-li se Ufad nepostupovat podle doporuceni Komise, kterym se
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harmonizuje uplatiiovini prava Evropské unie upravujiciho oblast elektronickych komunikaci,
bezodkladné o tom informuje Komisi spolu s odivodnénim takového postupu.”

[36] Predné pri hodnoceni podané zaloby zdejsi soud podotyka, ze se jiz podrobné
zabyval zalobami proti pfedchozim rozhodnutim zalovaného v dané problematice, a to v
rozsudcich ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 3 Af 8/2013 - 165, ze dne 4. 12. 2015, ¢. . 3 Af 13/2013
— 153, a ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 Af 10/2013 - 111. Témito rozhodnutimi byla shodné jako
v nyni posuzovaném pripadé ulozena operatorum (spole¢nostem T-Mobile Czech Republic
a. s., O2 Czech Republic a. s. a zalobci) povinnost sjednavat maximalni ceny za terminaci,
pricemz jak uvedl zalovany, tato dfivéjsi rozhodnuti vychazela ze stejnych naklada
teoretického efektivniho operatora. Napadené rozhodnuti pouze navazuje na vysledky
nové analyzy relevantniho trhu ¢ 7 - ukonceni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich, uverejnéné opatfenim obecné
povahy ze dne 10. 12. 2013, ¢ A/7/12.2013-9, v nichz vSak Zalovany dospél opét ke
stejnym zavéram, tj., Ze uvedeny trh neni efektivné konkurenéni. Zalobce byl nasledné
stanoven vedle dvou dalSich zminénych operatora opétovné jako podnik s vyznamnou
trzni silou na zminéném trhu ¢. 7. Méstsky soud v Praze zaloby operatort proti vyse
citovanym drivéjsim rozhodnutim zalovaného zamitl, pfi¢emz prvni dva rozsudky byly
nasledné potvrzeny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, . j. 6 As
125/2016 - 31, a ze dne 29. 11. 2016, C. j. 7 As 2/2016 - 153. V daném ptipadé, kdy byly
feseny prakticky totozné otazky a operatoti vznaseli v podstaté totozné nebo obdobné
namitky, neshledal soud ani v nyni posuzovaném pripadé diavod odchylit se od
dosavadniho pravniho nazoru. Soud tedy v podrobnostech odkazuje na citované rozsudky
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu a k zalobcem uplatnénym
namitkam dale shrnuje a dopliuje nasleduyjici.

[37] V prvnim zalobnim bodé zalobce namita nesplnéni zakonnych podminek pro
vydani rozhodnuti o cené, jelikoz se dle zalobce nejedna o cenu nakladovou ve smyslu ust.
§ 56 odst. 4 a § 55 odst. 2 zakona o elektr. komunikacich, a dale neprezkoumatelnost,
. M vV Vv / M M v v M 4 4 v 4
jelikoz zalovany neobjasnil, ze povazuje cenu za nakladovou. Soud ma za to, ze podminky
pro vydani rozhodnuti a tim uplatnéni cenové regulace dle § 56 odst. 2 zakona o elektr.
komunikacich byly naplnény. Zalovany vychazel z radné a zakonné analyzy relevantniho
trhu ¢. 7 ,Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich“, provedené dle § 51 odst. 1 zakona o elektr. komunikacich, jejiz
vysledky byly uvefejnény opatfenim obecné povahy ze dne 10. 12. 2013, & A/7/12.2013-9.
Na zakladé vysledkd analyzy Zalovany dle § 51 odst. 4 zakona rozhodl o tom, Ze zalobce je
podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto konkrétnim trhu. Byly tak naplnény
pozadavky zakotvené v ust. § 56 odst. 2 zdkona o elektr. komunikacich, aby zalovany
mohl ve vztahu k Zalobci pfistoupit k cenové regulaci na tomto relevantnim trhu. Nelze
tak prisvédcit namitce zalobce, Ze zalovany pti zjistovani splnéni zakonnych podminek
k vydani rozhodnuti vychazel pouze z Doporudeni Evropské komise a na néj v ramci
odivodnéni nutnosti cenového regulace odkazal, jelikoz zrozhodnuti vyplyva, ze

/ /7 Vv /4 ’ v 4 4 / 4 v
podstatnym pro rozhodnuti zalovaného byla prave aktualni analyza relevantniho trhu ¢. 7,
kdy Zalovany pouze postupoval v souladu s uvedenym Doporucenim Evropské komise.
Soud ma taktéz za to, ze opatfeni v podobé cenové regulace, které je spise krajnim

v ) . v , , . v ’ . v
prosttedkem v ramci korekce prostredi na relevantnim trhu, jenz neni efektivné
konkurenéni, je v daném pripadé zcela vhodné a pfimérené, jelikoz zalobce na daném trhu
zaujima podil 100 %, coz je situaci z pohledu daného trhu vyjimecnou a odtvodnujici
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prijaté opatrent, neexistuje pak jiny méné zatézujici zpusob, jakym by mohl byt sledovany
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cil dosazen. Z hlediska proporcionality, kdy je nutno posuzovat predevsim dopad na
koncového spotrebitele, je tak regulace cen zakonnym a vyhovujicim opatfeni na daném
relevantnim trhu. Namitka nepfezkoumatelnosti nakladovosti ceny se promita v dalsich
zalobnich bodech, soud se k ni proto blize vyjadti nize, zejména v druhém zalobnim bodu.

[38] V druhém zalobnim bodé totiz zalobce namita predevsim nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného z divodu absence fadného odtvodnéni, a to predevsim odivodnéni
metody postupu stanoveni ceny. Zalobce ptedné napadi pouZiti metody ,pure LRIC* a
jeho zdivodnéni, kdyz tvrdi, ze zalovany pouze odkazal na Doporuceni Evropské komise
a blize vhodnost této metody oproti dfivéjsi metodé FAC nerozvedl. Soud uvadi, ze dle §
108 odst. 3 zakona o elektr. komunikacich a dle judikatury Soudniho dvora EU by se
vnitrostatni regulaéni organy (dile jen jako ,VRO®), v Ceské republice konkrétné
zalovany, ,mély pri ukladini regulace cen a povinnosti nakladového icetnictvi v souladu s
clankem 13 pristupové smérnice v zdsadé vidit pokyny uvedenymi v doporuceni 2009/396. Od
tohoto doporuceni se mobou odchylit pouze v pripadé, Ze dospéji pri posuzovdini dané situace k
zavéru, Ze metodika ,PURE BULRIC®, kterd je uprednostriovina wvedenym doporucenim,
nevyhovuje danym okolnostem, pricem? takovy postup musi odivodnit. [...] vnitrostatni soudy
projedndvajici pravni spor tykajici se legality cenové povinnosti, kterou ulozil VRO v pripadé
poskytovani sluzeb ukonceni wvolini v pevmych a mobilnich sitich, se mobou odchylit od
doporuceni 2009/396/ES, v némz je jako vhodné cenové opatreni na trzich s ukoncenim volani
doporucovina metodika ,PURE BULRIC®, pouze v pripadé, Ze maji za to, Ze je to nutné z
divodi spojenych s okolnostmi daného pripadu, zejména se zvlistnim charakterem trbu
dotceného clenského statu.“ (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 2016, véc C-28/15).
Jak vak Zalovany ¥adné ve svém rozhodnuti zd@vodnil, nenasel v p¥padé Ceské republiky
takové podminky, které by mu umoznily se od postupu doporuceného Evropskou komisi
odchylit, kdyz podrobné popsal, z jakych davodu je pravé pouziti metody ,,pure LRIC*
nejvhodnéjsim feSenim. Sam zalobce pak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti specifické
pro narodni trh v Ceské republiky, které by mély vést Zalovaného a nasledné i soud
k zavéru, ze jsou zde takové okolnosti, které odivodruji odchyleni od Doporuceni
Evropské komise nebo zvoleni jiné metody stanoveni ceny za sluzbu terminace. S
postupem na zakladé dané metody byl pak zalobce zalovanym dostatecné seznamen, byl
Ucasten na tvorbé konkrétnitho modelu, ktery zalovany pouzil na narodnim trhu pro
sluzbu terminace, a mohl k nému vznalet ptipominky. Zalobci bylo tedy dostatetné
znamo, ze zalovany zvolil uvedenou metodu. Taktéz dand metoda vypoctu regulované
ceny je metodou obecné uzivanou, standardni a je povazovana za jednu z metod, kterou lze
regulované ceny urtovat. Zalovany tak nijak neptekrodil meze svého spravniho uvaZeni,
pokud danou metodu na vypocet regulované ceny aplikoval, tim spise, ze takto postupoval
proti vSem tfem dotéenym operatorim na relevantnim trhu. Ani to, ze zalovany nevlozil
do rozhodnuti cely matematicky model vypoltu regulované ceny, ale pouze odkazy na
tyto dokumenty, nezakladaji dle soudu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz dany vypoltovy vzorec vytvofeny na zakladé modelu ,pure LRIC“ je velmi
rozsahly a nebylo by ho mozné do rozhodnuti odpovidajicim zptisobem vélenit, zaroveri se
zalobce stimto vzorcem seznamil na internetovych strankach Zalovaného v pribéhu
tvorby vzorce, mél moznost ho testovat a bylo mu tedy zfejmé, zjakych podkladt
zalovany vychazi a na jaké aplikalni programy odkazuje, jelikoz sam musel dany vzorec
(aplikacni program) naplnit svymi daty.

[39] Neobstoji taktéz tvrzeni zalobce, ze cena stanovena uvedenou metodou neni
’ 4 ’ . ’
nakladova ve smyslu ust. § 55 odst. 2 a § 56 odst. 4 zakona o elektr. komunikacich.
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Zalovany ve svém rozhodnuti fidné¢ zd@vodnil pouZiti metody ,pure LRIC“ a jeji
vhodnost pravé pro stanoveni ceny u sluzby terminace, jelikoz vycisluje pouze Gcelné a
efektivné vynalozené dodateéné naklady spojené pravé stouto konkrétni sluzbou, a
nezohlednuje tak naklady, které sice mohou operatofi na danou sluzbu alokovat, museli by
je vsak vynalozit 1 v situaci, kdy by uvedenou sluzbu neposkytovali, a nelze je tak ve
vztahu k dané sluzbé povazovat za 0lelné a efektivné vynalozené. Cena vypoctena
metodou ,pure LRIC“ by tak méla pokryvat vSechny prirastkoveé, dodatecné naklady
vyvolané poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace teoretickym efektivnim
operatorem. Soud v tomto sméru odkazuje na Doporuceni Evropské komise, které v
recitalu ¢. 13 vysvétlyje podstatu modelu dlouhodobych prirustkovych nakladd neboli
model LRIC. Zairoven zalovany uclelné a efektivné vynalozené naklady zvysuje o
priméreny zisk, a to pomoci procenta navratnosti vlozeného kapitalu pred zdanénim
WACC ve vysi xxxxxx %, jak dfive stanovil v opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-
3. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vytvoreny model je jednoznacné nakladovy a nelze mit za
to, ze naklady nezahrnuté do nakladové ceny maji byt zapocitany do nakladl ostatnich
sluzeb, ¢imz vybizi k tzv. ktizovému financovani, jak tvrdi zalobce, protoze takova situace
nastava pouze, pokud je cena stanovena jako podnakladova, coz neni v daném pripadé
naplnéno, jak soud uvedl vyse.

[40] Soud tedy shrnuje, ze z napadeného rozhodnuti jasné plyne, na zakladé jakych
skutednosti se zalovany rozhodl pfistoupit k vydani rozhodnuti, na jakém zakonném
/ v ’ . . ’ - . v/ 1* . )
zakladé stavi svou argumentaci a jakymi Gvahami se fidil. V tomto ohledu je napadené
rozhodnuti vydané na zakladé a v mezich zakona a dostateéné prezkoumatelne.

[41] V dalsim zalobnim bodé Zalobce namita, ze rozhodnuti uklada Zalobci
povinnost zménit propojovaci smlouvy pomoci dodatkd, zatimco jeho smluvni partneri
zadnou takovou povinnost nemaji. Soud povazuje tuto namitku za zcela neopodstatnénou.
Ukladani povinnosti jedné smluvni strané je nedilnou soucasti cenové regulace a pravé
v ramci ni muaze spraval organ vstupovat do Cisté soukromopravnich vztaht za Gcelem
dosazeni verejnopravniho cile. Obava ze sankce v pripadé, ze smluvni partner zalobce
nepristoupi na zménu smlouvy, je pak taktéz licha, jelikoz sam zakon v ust. § 80 zakona o
elektr. komunikacich na obdobné situace pamatuje a stanovuje, ze pokud nedojde k
uzavreni smlouvy do 2 mésici od zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je zalovany
opravnén na zakladé navrhu kterékoli smluvni strany rozhodnout spor podle § 127 zikona
o elektr. komunikacich. Postupem dle zakona o elektr. komunikacich lze tak dosahnout
toho, aby soukromopravni smluvni vztahy spliiovaly podminky stanovené ve
verejnopravnim rozhodnuti, a zalobci tak nemuze hrozit sankce za nespolupraci jeho
smluvnich partnert v procesu jednani o zméné propojovaci smlouvy. Soud tedy uzavira, ze
je zcela v souladu se zakonem, kdyz Zalovany v cenovém rozhodnuti ulozi jen jedné
smluvni strané povinnost zménit smluvni vztah, tim spiSe, Ze v dané véci se jedna o snizeni
terminacni ceny, coz je pro smluvni partnery zalobce spise situace vyhodna a lze
predpokladat, ze na jejich strané bude viile dodatek ke smlouvé uzaviit.

[42] Skrze posledni zalobni bod pak Zalobce napada vécnou nespravnost rozhodnuti,
nebot dle néj byla maximalni cena za terminaci stanovena nespravné, jelikoz neni
Ve vV / v 4 4 v 4 4 4 4 v
priméfenym opatfenim k napravé, neni nakladova a neni vypoctena v souladu s ust. § 57
odst. 3 zdkona o elektr. komunikacich, kdyz nezohledniuje investice provedené zalobcem,
ani jeho rizika a neumoziiuje navratnost investic v pfiméfeném casovém obdobi, coz
prameni jak ze samotného uziti modelu ,pure LRICY, tak z chyb konkrétniho modelu
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pouzitého zalovanym. Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, Ze primérenosti cenové
regulace, nakladovosti vypoctené ceny a samotnym pouzitim modelu ,pure LRIC“ a jeho
vhodnosti se jiz zabyval vyse (37. - 39. odstavec rozsudku), proto pro strucnost na tuto cast
svého odtvodnéni odkazuje. Co se tyce souladu vypoctu ceny s ust. § 57 odst. 3 zakona o
elektr. komunikacich, soud uvadi, ze zalovany radné v napadeném rozhodnuti zdavodnil,
jak postupoval pfi aplikaci daného modelu ,pure LRIC, kde se jej pridrzoval a kde se
ptipadné v mezich Doporudeni Evropské komise od daného modelu odchylil. Soud predné
zdUraznuje, ze postup zalovaného pfi vypoctu regulované ceny vychazel z predpoklada
modelu, a to vylisleni pouze Ucelné a efektivné vynalozenych dodatecnych naklada
vyvolanych poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace teoretickym efektivnim
operatorem, tj. pouze takovych nakladu, které by teoreticky efektivni operator vibec
nevynalozil, pokud by danou sluzbu neposkytoval. Z danych premis tak vychazi
dimenzovani kapacity sektorti pro zakladni pokryti a sektort kapacitni vrstvy, kdy
zalovany radné zduvodnil a vysvétlil, pro¢ jsou dané sektory modelovany jako s nejvyssi
moznou Kkapacitou a jak naddimenzoval sit teoretického efektivniho operatora, aby
eliminoval vliv pfelévani provozu v hlavni provozni hodinu, coz namital zalobce. Soud
pak opétovné uvadi, ze zalovany Ucelné a efektivné vynalozené naklady zvysil o pfiméfeny
zisk, a to pomoci procenta navratnosti vlozeneho kapitalu pred zdanénim WACC ve vysi
xxxxxx %, jak drive stanovil v opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, aby pravé
vyhovél pozadavkam ust. § 57 odst. 3 zakona o elektr. komunikacich. Namitka nedostatku
konkrétnitho modelu ze strany zalobce se pak jevi soudu jako tcelova, nebot zalobce byl
UCasten vytvareni konkrétntho vypoctového modelu, mohl k nému vznaset své
pripominky, a model testovat, byl seznamen s tim, jaké hodnoty jeho vstuptu byly pri
vypoctu pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivniho
operatora, a sam vnasel do modelu vstupni tdaje z jim provozovanych siti. Jak zalovany
uvedl, model teoretického efektivniho operatora vychazel z dat tii dotéenych operatort
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu, je tedy jakymsi ,hybridem“ a nemuze tak
odpovidat okolnostem provozu konkrétniho operatora, coz neni ani tcelem dané regulace.
Soud pak opétovné pripomina, ze dana cenova regulace byla uplatnéna vici vSem trem
dotCenym operatorim ve shodném rozsahu. Soud tedy ani v tomto bodé nemohl prisvédéit
argumentaci zalobce, kdyz neshledal ani zde divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

[43] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu neshledal dvodnou, a proto
rozhodl o zamitnuti této zaloby (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

[44] Ve véci rozhodl soud rozsudkem bez natizeni jednani, nebof Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené zakonné lhtité namitek a jednani k projednani
zaloby nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

[45] Soud dale rozhodl o nahradé naklada fizeni dle § 60 s.t.s., dle néjz ma Géastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, pfi¢emz rozhodl
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tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalovanému,

ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



