C.j. 59 Af 24/2016 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyn¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci zalobce: H.R., bytem , zastoupené¢ho Ing. Jitkou Routkovou,
danovou poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti Zalovanému: Odvolaci
financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 18084/16/5100-41451-711055,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 25. 4. 2016, ¢. j.
18084/16/5100-41451-711055, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢,
k rukam Ing. Jitky Routkové, danové poradkyné se sidlem Komenského
87/3, Liberec, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Zaloba

Zalobce ve vas podané Zalobé nejprve namital, ze odiivodnéni rozhodnuti spravce
dan¢ je nelplné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Dle Zzalobce spravce dané nevysvétlil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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divod, pro¢ u nékterych pisemnosti bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o vysloveni
neucinnosti doruceni a u dalSich pisemnosti bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni. Za
nesrozumitelny zalobce povazoval i vyrok prvostupiiového rozhodnuti, nebot v ném neni
uvedeno ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého spravce dané rozhodl. Zalobce
zduraznil, ze vyrok rozhodnuti by mél byt dostatecné urcity a mél by obsahovat pouceni jak o
hmotnépravnich, tak procesn¢ pravnich ptedpisech, které byly na dany ptipad aplikovany. Dle
zalobce se s touto odvolaci ndmitkou zalovany nevypotadal a tim zatiZil napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

Zalobce v Zalobé dale uvedl, Ze spravce dané neposoudil obsahové spravné zadost ze
dne 4. 6. 2015 o vysloveni net¢innosti doruceni. Z obsahu zadosti mimo jiné vyplyvalo, Ze
zalobce u pisemnosti ze dne 17. 7. 2014, ze dne 12. 8. 2014 a ze dne 23. 9. 2014 zaroven
zadal o navraceni lhuty v ptfedesly stav. Vzhledem k nespravnému vyhodnoceni obsahu
zadosti dospél spravce dané k chybnému zavéru, ze u téchto pisemnosti doslo k uplynuti
objektivni lhiity 6 mésict od jejich doruceni.

Zalobce také tvrdil, Ze spravce dané nemohl zjistit skutkovy stav véci, nebot’ nebyl
proveden navrhovany vyslech svédka - a posStovni dorucovatelky. Ze spravniho spisu je
pfitom ziejmé, Ze spravee dané vyslech svédka || nepovazoval za nadbytecny. Zalobee
uvedl, Ze k podavani zadosti o odro¢eni vyslechu mél vzdy divod. V terminech 8. 7. 2015 a
27. 7. 2015 se zastupkyné Zalobce Ucastnila jinych jednani, tudiZ nemohla byt pfitomna pfi
vyslechu svédka. Spravce dané zadosti zalobce o odroceni akceptoval a nevyzval ho, aby
navrhl konkrétni termin provedeni vyslechu, coz bylo nasledné Zalobci v rozhodnuti spravce
dan¢ vytykéano. Na vyslech svédka natizeny na 24. 8. 2015 se Zalobce ptipravoval, o odroceni
vyslechu vsak pozadal svédek. Vyslechu svédka natfizeného na 7. 9. 2015 se zalobce nemohl
ucastnit, nebot’ jeho zastupkyné byla na planované rodinné dovolené. Tyto davody
nemoznosti UCastnit se vyslechu svédka Zzalobcem a jeho zastupkyni nemohou byt
kvalifikovany jako obstrukéni jednédni s cilem prodluzovat fizeni a vyhybat se vyslechu
svédka. Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, &. j.
7 Afs 87/2012 - 24, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2012, €. j. 29 Af
99/2010 - 65. Zalobce zopakoval, e mu sprivce dané nesdélil, Ze by jeho zadost
o odroceni jednani neakceptoval, a ani ho nepoucil o duasledcich neakceptovani zadosti
o odro&eni vyslechu svédka spo&ivajici v neprovedeni vyslechu. Zalobce nemél zadny diivod
k tomu, aby provedeni vyslechu svédka jakkoliv oddaloval.

K neprovedeni navrhovaného vyslechu posStovni doruCovatelky, zalobce uvedl, ze
spravné vyplnéna dorucenka nemusi potvrzovat jeji pravdivost, proto by byl vyslech postovni
doruCovatelky na misté. S tvrzenim Zalovaného, Ze provedeni vyslechu poStovni
dorucovatelky by bylo nadbytecné, nebot’ by jim byly prokazany jen udaje uvedené na
dorucenkéch, zalobce nesouhlasil, nebot’ navrhovany ditkaz mél slouzit k prokazani toho, zda
postovni dorucovatelka vlozila vyzvy skutecné do posStovni schranky zalobce. Dle Zalobce
navic neni zfejmé, zda poStovni zasilka skutecné pfedmétnou pisemnost obsahovala.

V souvislosti s neprovedenim vyslechu svédka V. a postovni dorucCovatelky zalobce
namital také poruseni zasady projednaci zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce nebyl informovan o konani mistniho $etfeni, pii némz spravce dané proved]
vyslech svédka V., ¢imz porusil prava zalobce byt u vyslechu svédka piitomen. Z rozhodnuti
neni zfejmé, jak byl pfi mistnim Setfeni svédek legitimovan a zda si spravce dané ovéiil
jeho totoznost. Dle Zalobce spravce dané dale pochybil i v tom, Ze neseznamil Zalobce se
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shromazdénymi dikazy a nebyla mu dana moznost se k ditkazim vyjadiit. Zalobce se tak
nemohl vyjadiit napt. k oznameni Ceské posty s. p. ze dne 11. 9. 2015.

Ze vsech vyse uvedenych diavodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby ptedeviim odkézal na odiivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. Zduraznil, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti obsahuje vSechny
zakonné nalezitosti vCetné ustanoveni danového fadu, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodovano.
K Zalobni namitce ohledné¢ neuskute¢néného vyslechu svédka - uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti byl proces predvolavani svédka zhodnocen komplexné. Pokud Zalobce
zpochybiioval Fadnost doruéeni, mél toto tvrzeni prokéazat. Zalobce navrhoval vyslech
najemce bytu a postovni dorucovatelky. Spravce dané od Ceské posty zjistil, ze v dané dobé
byly pisemnosti na adrese trvalého pobytu zalobce piebirany, coz potvrdilo usudek
o pravdivosti udaji na dorucenkach. Z tohoto divodu nebyl jiz nutny vyslech posStovni
dorucovatelky. K vyslechu najemce bytu dojit mélo, ale i pfes opakovanou snahu spravce
dané se neuskutecnil. Zavérem zalovany zdlraznil, Ze je povinnosti toho, kdo zpochybiiuje
ucinky doruceni unést bifemeno tvrzeni a relevantné doruceni zpochybnit. I kdyz
v posuzovaném piipadé dosSlo k dokazovani stran spravnosti doruCovani, v podstaté¢ bylo
zalobci pfiznano vice prav, nez v danou chvili mél, nebot” Zalobce v Zzadosti o vysloveni
neucinnosti doruceni, pouze tvrdil, Zze ndjemce bytu mu pisemnosti nepiedal, resp. ze do
postovni schranky nebyly vyzvy vibec vhozeny, z ¢ehoz dovozoval nespravnost doruceni
zpusobené posStovni dorucovatelkou. Takto predlozend verze skutkového stavu nemohla
vytvofit vérohodnou verzi reality, tak aby byl spravce dan€ povinen pfikrocit k dokazovani ve
veci, kdyz disponoval diikazy, které naopak fadné doruceni bezpecné prokazaly (fadné
vyplnéné dorucenky). Ze vSech vyse uvedenych diivodl zalovany navrhoval, aby Zaloba byla
jako nediivodnd zamitnuta.

III.  Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Dne 4. 6. 2015 podal zalobce zadost o vysloveni neucinnosti doruceni pisemnosti
podle § 48 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*). Jednalo se o sdéleni
spravce dané - pozvani k jednani ze dne 17. 7. 2014, sdéleni spravce dané - opétovné pozvani
k jednéani ze dne 12. 8. 2014, vyzvu k zah4jeni danové kontroly ze dne 23. 9. 2014, sdé€leni
spravce dané ze dne 14. 1. 2015, dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2012 ze dne 26. 2. 2015 a dodatecny platebni vymér na dan z piijmi
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 rovnéz ze dne 26. 2. 2015. Zalobce jako
divod své Zadosti uvedl, ze se na adrese, kam mu byly doru¢ovany vyse uvedené pisemnosti,
nezdrzoval. Na této adrese se zdrzoval pan N najemce bytové jednotky, ktery zalobci zadné
pisemnosti ani vyzvy Kk jejich vyzvednuti neptedal. Vzhledem k témto skutecnostem se
zalobce nemohl ze zavazného predem nepiedvidatelného divodu s pisemnostmi seznamit.
Neni ani zfejmé, zda vyzvy byly vhozeny do poStovni schranky Zalobce, coz neplyne ani ze
spisu, kde bylo pouze uvedeno, ze zalobce byl o ulozeni zésilky fadné informovan a poucen.
Zalobce navrhoval provést ditkaz vyslechem - a postovni dorucovatelky, ktera pisemnosti
dorucovala.
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Pisemnosti ze dne 17. 7. 2014, 12. 8. 2014, 23. 9. 2014, 14. 1. 2015 a 26. 2. 2015 jsou
soucasti spravniho spisu. U vSech pisemnosti jsou vyplnény dorucenky, na nichz je uvedeno,
kdy byly vlozeny do postovni schranky zalobce.

Spravcem dané€ bylo dne 11. 6. 2015 provedeno mistni Setfeni na adrese Zalobcova
trvalého bydliste. Bylo zjisténo, Zze poStovni schranka byla oznacena jmenovkou
s uvedenim jmen , , ha zvonku jméno Zalobce uvedeno nebylo. V Uifednim zdznamu
z mistniho Setfeni je také uvedeno, ze po zazvonéni na zvonek se jménem - vysel ven muz,
ktery se predstavil jako - Ten spravci dané sdélil, ze zalobce pobyva v ulici-,
pisemnosti adresované zalobci z poStovni schranky vybira on, Zalobce o doruceni pisemnosti
vyrozumi telefonicky a zalobce si k nému pro doruc¢ené pisemnosti dojde. Pan iuvedl, ze
zalobci predal vSechny pisemnosti, které mu byly doruceny do postovni schranky. Piilohou
ufedniho zdznamu o mistnim Setfeni jsou fotografie poStovni schranky a zvonkd bytového
domu.

Dne 15. 6. 2015 spravce dané ptedvolal pana - k podani svédecké vypovédi na 8. 7.
2015 v 9.00 hod. Dne 25. 6. 2015 bylo zéastupkyni zalobce oznameno, kdy bude vyslech
svédka proveden. Dne 27. 6. 2015 pozadal zalobce o odroCeni vyslechu svédka
s odivodnénim, ze se zastupkyné Zalobce ucastni dne 8. 7. 2015 jednani u Finan¢niho ufadu
pro StiedoCesky kraj. Dale zalobce uvedl, ze jeho zéastupkyné Cerpa ve dnech 9. 7. - 24. 7.
2015 dovolenou a dne 28. 7. 2015 se ucastni jiného jednani.

Dne 1. 7. 2015 spravce dané vyslech svédka z divodu zadosti zalobce odrocil
a predvolal ho k vyslechu na 27. 7. 2015. Tentyz den oznamil Zalobci zménu konani vyslechu
svédka. Dne 7. 7. 2015 pozéadal Zalobce o opétovné odroceni vyslechu svédka. Tato zadost
byla odivodnéni tim, ze zastupkyné Zzalobce vystupuje jako ucastnik v civilnim fizeni u
Okresniho soudu v Liberci. Zalobce soucasné sdélil, ze ve dnech 9. - 24. 7. 2015 &erpa jeho
zastupkyné¢ fadnou dovolenou, 28. 7. 2017 je ptfedvoléna na jiné jednani a ve dnech 29. - 31.
7.2017 je dohodnuta na kontrole u jiného danového subjektu.

Spravce dané vyslech svédka znovu odrocil a predvolal ho na 24. 8. 2015. Tentokrat
pozadal o odroceni pfedvolany svédek - . Uvedl, Ze se ve stanoveném terminu vyslechu
zucCastnit nemiiZze, nebot’ je na pracovni cesté a navrhl termin 7. 9. 2015.

Na tento termin byl svédek spravcem dan& piedvolan. Zalobci bylo konani vyslechu
svédka nafizené na 7. 9. 2015 oznameno. Dne 17. 8. 2015 Zalobce prostfednictvim své
zastupkyné opétovné pozadal o odroceni vyslechu svédka, nebot’ zastupkyné zalobce
v uvedeném terminu &erpa planovanou dovolenou. Zalobce déle konstatoval, Ze dne 21. 9.
2015 je jeho zastupkyné objednana k Iékafti a dne 30. 9. 2015 predvolana na jiné jednani.

Dne 27. 8. 2015 vydal spravce dané vyzvu adresovanou Ceské poité s. p, aby spravci
dan¢ sd¢lila informaci, zda zalobce ve dnech 1. 1. 2015 - 4. 6. 2015 piebiral jakékoliv
pisemnosti na adrese |, popt. kde se Zalobce zdrzoval v tomto obdobi & zda oznamil, Ze
z divodu dlouhodobé dovolené si nemohl pisemnosti v této dobé piebirat. Na tuto vyzvu
Ceska posta s. p. reagovala dne 11. 9. 2015 tak, Ze v obdobi od 3. 6. 2015 do 3. 9. 2015 dogly
na vySe uvedenou adresu zalobci 4 ks zasilek, z nichz byla jedna pifevzata a 3 jsou dosud
ulozeny. Zalobce si neztidil dosilku, P. O. BOX, poste restante ani odnos.

Dne 8. 9. 2015 vydal spravce dané sdéleni k zadosti o odroceni vyslechu svédka, ve
kterém uvedl, Zze vyslech svédka - nebude proveden. Spravce dan¢ konstatoval, Ze zalobce
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v z4dné zé&dosti o odro¢eni neuvedl konkrétni termin, ktery by mu vyhovoval pro jeho ucast
pii vyslechu svédka. Vzdy uvedl terminy, které se zalobci nehodi, proto spravce dan€ vyslech
svédka nafizoval vzdy na termin, ktery zalobce neuvedl jako nehodici se. Spravce dané
vyhodnotil jednani Zalobce spocCivajici v neustdlém podavani zadosti o odroceni jako
obstruk¢ni. Zavérem spravee dané uvedl, ze ve véci zadosti o neucinnosti doruceni vyuzije
dukazy, které¢ ma k dispozici.

Spravce dan¢ vydal dne 18. 9. 2015 rozhodnuti €. j. 1110045/15/2604-50522-505519,
kterym podle § 48 odst. 3 dafiového fadu a podle § 106 odst. 1 pism. e) tohoto zakona rozhodl
o zadosti ze dne 4. 6. 2015 o vysloveni neucinnosti doru¢eni pisemnosti ze dne 17. 7. 2014, ze
dne 12. 8. 2014, ze dne 23. 9. 2014 a ze dne 14. 1. 2015, dale dodatecného platebniho vymeéru
na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012 ze dne 26. 2. 2015 a dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 rovnéz ze dne
26. 2. 2015 tak, ze se zadost ohledné pisemnosti ze dne 14. 1. 2015 a ohledné obou
dodate¢nych platebnich vymérii ze dne 26. 2. 2015 zamitl, a ve véci pisemnosti ze dne 17. 7.
2014, ze dne 12. 8. 2014 a ze dne 23. 9. 2014 spravce dan¢ fizeni o Zadosti zalobce zastavil.
V odGvodnéni svého rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze navrhovany vyslech poStovni
dorucovatelky neni opodstatnény, nebot’ ve spise jsou fadné vyplnény dorucenky, proto
nebylo k tomuto vyslechu piistoupeno. U Ceské posty s. p. bylo navic ovéfeno, e Zalobce
neoznamil zadnou jinou adresu pro dosilani zasilek. Spravce dané uvedl, ze podle § 48
danového fadu o vysloveni neucinnost doruceni lze pozadat tehdy, pokud zalobce ze
zavazného a piedem nepfedvidatelného divodu pisemnost ve stanovené lht¢ nemohl
vyzvednout. U pisemnosti ze dne 14. 1. 2015 (dorucena dne 26. 1. 2015), a pisemnosti ze dne
26. 2. 2015 (doruceny dne 16. 3. 2015) tyto ditvody spravce dané neshledal. U pisemnosti ze
dne 17. 7. 2014, ktera nebyla dorucena a byla zasldna znovu dne 12. 8. 2014 (dorucena dne
25. 8. 2014) a pisemnosti ze dne 23. 9. 2014 (doruc¢ena dne 6. 10. 2014) bylo zalobcem
deklarovano, ze se s nimi seznamil dne 20. 5. 2015, a Zadost o neucinnost doruceni tak byla
podana po uplynuti objektivni lhity 6 mésici ode dne doruceni téchto pisemnosti. Proto
spravee dané fizeni tykajici se téchto pisemnosti zastavil.

Dne 26. 10. 2015 podal Zalobce proti rozhodnuti spravce dané odvoléani, které dne 27.
10. 2015 doplnil. V odvolani Zalobce namital, Zze vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny. Tvrdil, Zze ve vyroku rozhodnuti nebyl fadné¢ poucen o procesné pravni
upraveé, nebot’ zde nebylo uvedeno zidkonné ustanovené, podle kterého bylo rozhodnuto.
U pisemnosti ze dne 17. 7. 2014, ze dne 12. 8. 2014 a ze dne 23. 9. 2014 mél spravce dan¢
zadost zalobce ze dne 4. 6. 2015 posoudit podle obsahu jako Zadost o navraceni 6 mésicni
lhity v predesly stav. Dalsi odvolaci ndmitkou bylo poruseni zasady projednaci, nebot’ nebyl
divodné proveden vyslech svédka - a postovni dorucovatelky. Zalobce také nebyl
seznamen s dikaznimi prostiedky a nemél moznost se knim vyjadfit. Spravce dané
neinformoval Zalobce o umyslu provést mistni Setieni. Provadét vyslech svédka v pribéhu
mistniho Setieni je nepiipustné.

V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti spravce dané neni
netplné ani nesrozumitelné. Ve vyroku jsou oznafeny vSechny pisemnosti, ke kterym se
zadost o neucinnost doruceni vztahuje, i ustanoveni danového fadu, podle kterych bylo
rozhodovano. Podéani ze dne 4. 6. 2015 nelze povazovat za Zadost o navraceni lhity
v predesly stav,nebot o tomto institutu v Zidosti neni nic uvedeno. Zalobce Zadal o
neucinnost doruceni u vSech pisemnosti uvedenych v zadosti, nikoliv o navraceni lhaty. Na
vyhovéni zadosti o vysloveni netc¢innosti doruc¢eni neni pravni narok a Zadatel je povinen
prokédzat tvrzeny zavazny a piedem nepiedvidatelny divod, pro ktery nemohl pisemnost
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vyzvednout. Zalovany ovéfil, ze v doruéenkach je zaskrtnuto policko, e byl Zalobce vyzvan a
bylo mu zanechdno pouceni. Podle § 92 odst. 5 pism. a) danového tadu spravce dané
prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti. Doru¢enka je podle § 51 odst. 1 danového fadu
vefejnou listinou. Tedy neni-li prokdzan opak, vefejna listina potvrzuje pravdivost toho, co je
v ni osvédéeno nebo potvrzeno. Pokud zalobce v Zadosti ze dne 4. 6. 2015 tvrdil, ze vyzvy
nebyly vhozeny do poStovni schranky, k cemuz navrhl provést vyslech postovni
dorucovatelky a najemce bytu, zpochybnil tak spravnost udaji v doruéenkach. Zalovany se
ztotoziuje se spravcem dané, Ze neprovedl vyslech posStovni dorucCovatelky, nebot timto
vyslechem by bylo prokdzéno jen to, co sama zaSkrtla ve vyzvach. Spravce dan¢ muze
odmitnout provedeni ditkazu, pokud to fadné€ odivodni, jako v tomto piipadé. K neprovedeni
vyslechu ngjemce bytu - zalovany uvedl, ze danovy tad nestanovi, kolikrat se svédek musi
piedvolat za situace, kdy se omlouva zastupkyné zalobce 1 svédek. Spravce dané se pokusil o
provedeni vyslechu svédka bezvysledné celkem ctyfikrat, jednani Zalobce vykazovalo znaky
obstrukce. Zastupkyné zalobce mohla udélit substitu¢ni plnou moc, nebo se zalobce mohl
nechat zastupovat jinym zastupcem. K odvolaci namitce tykajici se poruseni projednaci
zasady dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod Zalovany uvedl, ze tato zasada se
uplatiiuje v soudnim fizeni, nikoliv v danovém, stejn¢ jako =zésada Uustnosti. Se
shromdzdénymi dikazy byl zalobce seznamen rozhodnutim spravce dané a sviij nesouhlas
vyjadiil odvolanim. O mistnim Setfeni nemusel spravce dan¢ Zalobce informovat, nebot’ na
misté¢ ovefoval existenci poStovni schranky a nebyla zde potifeba ptitomnosti Zalobce.
Pfitomnost najemce - u mistniho Setfeni byla ndhodné a jeho sdéleni nebylo pouzito jako
dikaz. Ohledné pisemnosti ze dne 17. 7. 2014, ze dne 12. 8. 2014 a ze dne 23. 9. 2014 dosp¢l
zalovany stejn¢ jako spravce k zavéru, ze byla promeskana objektivni lhiita 6 mésicti k podani
zadosti o vysloveni neti¢innost doruceni.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud piezkoumal v fizeni dle
¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Zalobce nejprve namital, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nebyl uveden odkaz
na konkrétni ustanoveni danového fadu, podle kterych bylo rozhodovéno. Tato Zalobni
namitka vSak neni diivodna. Ve vyroku rozhodnuti spravce dan¢ je uvedeno jak ustanoveni §
48 odst. 3 danového tadu, podle néhoz spravce dané zadost zalobce ze dne 4. 6. 2015 o
vysloveni neuc¢innosti doruc¢eni pisemnosti ze dne 14. 1. 2015 a dodatecnych platebniho
vymeérl na dan z piijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 ze dne 26. 2. 2015
zamitl, tak ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) daflového fadu, podle n¢hoz spravce dané fizeni
ve véci zadosti zalobce ze dne 4. 6. 2015 o vysloveni net¢innosti doru¢eni pisemnosti ze dne
17. 7. 2014, ze dne 12. 8. 2014 a ze dne 23. 9. 2014 zastavil. Neni také pravdou, Ze by se
7alovany touto namitkou Zalobce vznesenou jiz v odvolani nezabyval. Zalovany na uvedenou
namitku dostate¢né reagoval na str. 5 napadeného rozhodnuti.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze Zadost Zalobce ze dne 4. 6. 2015 méla byt ohledné
pisemnosti ze dne 17. 7. 2014, ze dne 12. 8. 2014 a ze dne 23. 9. 2014 posouzena jako zadost
o navraceni lhity v pfedesly stav. Soud plné€ souhlasi s Zalovanym, Ze nic takového z obsahu
zéadosti neplyne.
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Podle § 48 odst. 1 danového tadu se stanovi, ze adresat, ktery si ze zdavazného a
predem nepredvidatelného ditvodu nemohl uloZenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout,
miize pozadat spravce dané, ktery pisemnost dorucil, o vysloveni neicinnosti doruceni. Zadost
je dle odstavce 2 treba podat do 15 dnit ode dne, kdy se adresat s dorucovanou pisemnosti
skutecné seznamil, nejpozdeji vSak do 6 mésicii od doruceni.

Institut neucinnosti doruceni je nastrojem pro feSeni mimotadnych situaci, v jejichz
disledku se ucastnik fizeni nemél moZznost sezndmit s obsahem doruované pisemnosti.
Slouzi k tomu, aby nebyla fikce doruceni ve vSech ptipadech pftilis tvrdéd a pfisnad. Dlivodem
vysloveni neucinnosti doru¢eni mtize byt pouze omluvitelny diivod na strané ti¢astnika nebo
jeho zéstupce, pro ktery se nemohl s pisemnosti seznamit. Komentarova literatura zminuje
napf. hospitalizaci, pobyt v zahrani¢i ¢i jiné objektivni piekazky, které nesvéd¢i o umyslu
adresata se doruceni pisemnosti vyhnout.

Omluvitelnym diivodem neni sama o sob¢ skutecnost, ze se adresat v dobé doruovani
na adrese nezdrzoval, nebo ze se na adrese nezdrzuje trvale.

Zpusobilym divodem pro vysloveni neucinnosti doruceni ve smyslu daného
ustanoveni neni ani poruseni pravnich norem upravujicich doruc¢ovani soudnich pisemnosti,
nebot’ nebyla-li pisemnost uUcastniku tadné dorucena, nelze uvazovat ani o vysloveni
neucinnosti (fadné¢ho) doruceni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn.
29 Cdo 597/2014, ¢i ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3016/2016).

Jednim z argumentli Zalobce byl nesprdvny postup poStovni dorucovatelky pfi
dorucovani shora oznacenych pisemnosti. Jak soud uvedl v obecné roviné€, poruseni pravnich
predpistt upravujicich doruc¢ovani, neni zpusobilym divodem pro vysloveni neucinnosti
doruceni podle ustanoveni § 48 odst. 1 dafiového fadu. Radné dorudeni pisemnosti je naopak
jednim z ptedpokladi, jejichz naplnéni je nezbytné pro rozhodnuti o neucinnosti doruceni.
Vyslech postovni dorucovatelky byl proto v projednavané véci skutecné nadbytecny.

Vzhledem k obecné formulaci zdkonnych kritérii bude pifi vysloveni neucinnosti
doruceni hrat dalezitou ulohu pravni uvazeni (diskrece) spravce dané, ktery rozhodne o tom,
zda divody, které¢ zadatel vyddva za zdvazné a nepredvidatelné, jimi opravdu jsou.
V projedndvaném piipadé¢ je predstavitelné, Ze by divodem pro vysloveni neucinnosti
doruceni mohla byt situace, kdy by ndjemce bytu z né¢jakych divodi Zalobci pisemnosti, které
byly dorucovany do spolecné postovni schranky, nepfedal. Takto situaci zfejmé vyhodnotil 1
spravce dan€, kdyz akceptoval Zalobctiv navrh na vyslech svédka V. - ndjemce bytu. Spravce
dané 1 zalovany odtvodnili svllj zamér upustit od vyslechu obstrukcemi ze strany zalobce,
ktery prostiednictvim své zastupkyné opakované zadal o odroceni vyslechu svédka.

Jestlize mél vSak spravce dané za to, ze vypoveéd svédka V. je pro zjisténi skutkového
stavu nezbytnd, o ¢emz vypovida opakovanda snaha o piedvolani tohoto svédka, byl povinen
vyslech tohoto svédka provést, tieba 1 bez Ucasti zalobce, pokud povazoval zalobcovy zadosti
o odroceni vyslechu svédka za obstrukéni. Soud vSak na tomto misté povazuje za nutné
pfipomenout, ze prvni dvé omluvy zastupkyné Zalobce spravce dané¢ konkludentné
akceptoval, kdyz bez dal$iho stanovil novy termin vyslechu svédku. Pokud jde o tfeti omluvu,
spravci dan€ nic nebranilo vtom, vyzvat zastupkyni Zalobce k dolozeni skuteCnosti, ze
v terminu, na ktery byl vyslech svédka natizen, ¢erpa dovolenou, a na zaklad¢ takto ziskanych
informaci relevanci jeji omluvy vyhodnotit.
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Ptehodnotit piivodné zamysleny rozsah dokazovani a upustit od vyslechu svédka V. by
bylo obhajitelné pouze v pripade, ze by se vypovéd pana V. jako svédka jevila s ohledem na
provedené vysledky dokazovani nadbytecnou. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by
spravce dan¢ diikazni fizeni doplnil tak, ze by se pak s ohledem na doplnéné dokazovani stala
vypovéd pana V. jako svédka nadbyteCnou. Za takovy dikaz nelze povazovat vyjadieni
Ceské posty s. p. ze dne 11. 9. 2015 o tom, Ze si zalobce nezfidil dosilku, P. O. BOX, poste
restante ani odnos, nebot’ jak jiz bylo konstatovano shora, zptisobilym divodem pro vysloveni
neucinnosti doruceni ve smyslu § 48 odst. 1 daitového tadu, neni poruSeni pravnich norem
upravujicich dorucovani soudnich pisemnosti. K této otdzce by také jisté vyslech pana V.
nesmeétoval.

Neprovedenim vyslechu svédka V. tak zatizil spravce dané fizeni vadou, kterou
zalovany neodstranil a kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

K namitanému poruseni zasady projednaci je tieba uvést, ze Zalobce poruseni této
zasady spatfoval v tom, Ze v fizeni pfed sprdvcem dané nedoslo k ustnimu projednédni véci.
Ohledné povinnosti finan¢nich organa nafidit v danovém fizeni Gstni jednani Ize poukazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 7 Afs 114/2006 - 78, v
némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ackoliv jsou i finan¢ni orgdny povinny postupovat
ustavné konformnim zpiisobem, neni povinnosti spravce dané nafidit v danovém fizeni ustni
jednani pied vydanim rozhodnuti. Pokud je daiiovému subjektu umoznéno sezndmit se s
obsahem spravniho spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze na zaklad¢ listin v ném
zatazenych, lze takovy postup povazovat za naplnéni predmétného atributu prava na
spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Afs
59/2005 - 83, publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS). I kdyz tyto zavéry Nejvyssi spravni soud
vyslovil ohledné pravni upravy v zdkoné €. 337/1992, o spravé dani a poplatkl, zistavaji
platné 1 po u€innosti danového fadu, nebot’ pravni tprava se v tomto ohledu nezmeénila.

Se shromazdénymi dikazy byl zalobce sezndmen nejpozdéji v rozhodnuti spravce
dané a svlij nesouhlas vyjadtil odvolanim. Soud souhlasi s zalovanym, Zze o konani mistniho
Setfeni nebyl povinen spravce dané Zalobce informovat, nebot’ piitomnosti Zalobce pfi
mistnim Setfeni nebylo tfeba. Sdéleni pana V. pfi mistnim Setfeni nebylo pouzito jako diikaz.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych divodi napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud
vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, ktery bude v dal$im fizeni podle § 78
odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého, nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklad
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti iCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Ve véci mél uspéch Zalobce, soud mu proto proti Zalovanému pfiznal pravo na nahradu
nakladi fizeni, které divodné vynalozil. Za tyto néklady je nutno povazovat uhrazeny soudni
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poplatek za podéani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu zastupkyné (§ 57 s. t. s.). Zastupkyni
byla pfiznana odména za dva tkony pravni sluzby na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni, ve vysi 6 200 K¢
(prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby). Vyse hotovych vydaji byla proto stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za dva tkony pravni sluzby, ve vysi 600 K¢.
Zastupkyni Zalobce tedy nalezi odména a nahrada za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi
6 800 K¢ navysena o 1 428 K¢, coz je ¢astka odpovidajici dani, kterou je zastupkyné povinna
z odmény za zastupovani a zndhrad odvést jakozto platce dané z pfidané hodnoty podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalovany je povinen uhradit Zalobci
celkem ¢astku 11 228 K¢, k ¢emuz mu byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. prosince 2017
Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



