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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zzalobce P. K., zastoupeného Ing. B. K., dafiovym poradcem se
sidlem R. 14, O., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
Masarykova 31, Brno,
0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2015 ¢.j. 37975/15/5200-10423-
710324, ve véci silniéni dané,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 9.11.2015 ¢.j.
37975/15/5200-10423-710324 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
9.800,- K& ve Ihuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. B. K,

danového poradce se sidlem R., O.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz byla zmé&néna rozhodnuti Financniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemniho pracoviété v Bruntale (dale jen spravce dané) ze dne 28.5.2014 &,.
2111759/14/3205-05302-809408, ¢&.j. 2112213/14/3205-05302-809408 a ¢C.|.
2112820/14/3205-05302-809408 — platebni vyméry na dan silniCni za zdafovaci
obdobi roku 2010, 2011 a 2012.
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Zalobce v zalob& namitl chybné hodnoceni vypovédi svédka F.
S, R. K. a H. J. Dale mélo byt vyhovéno Zalobcovu
navrhu na opétovny vyslech svédka H. J. Zalobce dostateéné vysvétlil
rozpor mezi tvrzenou likvidaci vozidla a sdélenim Ceské podnikatelské pojistovny
o tom, Ze za toto vozidlo bylo hrazeno zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu az
do roku 2014. Zalobce dale v Zalob& objasrnioval sviij postup pfi vyfazovani vozidla
z registrace. A konec¢né Zalobce namitl, Ze mu méla byt pfiznana sniZzena sazba dané,
protoze vozidlo nepouzival k podnikani.

Zalovany ve vyjadieni plné odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
s tim, ze na své argumentaci trva, a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
— dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané zjistil z registru silni€nich
vozidel, ze Zalobce byl vletech 2010-2012 veden jako provozovatel navésu —
pripojného vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, ureného vylucné
k pfepravé nakladd, a vyzval ho k podani pfiznani k silniéni dani. Zalobce s tim
nesouhlasil a uvedl, Ze s navésem nikdy nepodnikal, vroce 2010 byl navés
zlikvidovan sesrotovanim, doklad o likvidaci nema (sdéleni z 27.11.2013). Navés vlozil
do depozita registraniho dfadu v prosinci 2013 (Ufedni zaznam z9.1.2014).
Navés mél od roku 2009 neplatnou technickou kontrolu, Zalobce s nim nemohl jezdit,
navés stal na pozemku Zalobcova otce (protokol z26.5.2014). V odvolani proti
platebnim vymérim dne 16.6.2014 Zalobce uvedl, Ze navés byl seSrotovan v bfeznu
2010 a navrhl k tomu 3 svédky. Spravce dané zjistil z vyjadieni Ceské podnikatelské
pojistovny, a.s., ze dne 2.9.2014, Ze pojisténi odpovédnosti z provozu tohoto vozidla
bylo placeno od roku 2007 do 14.7.2014. Dne 9.9.2014 byli za zalobcovy pfitomnosti
vyslechnuti navrzeni svédci. F. S. uved|, Ze odvezl navés pomoci svého tahace od
Krogild, maji halu nad Kovo$rotem, do tohoto Kovosrotu v Malé Stahli, v ramci vesnice.
Bylo to cca 2,3 roky zpét, na jafe, vozidlo uz bylo zkorodované,
barva tmava, 3 osy na balonech. Zavezl navés do KovoSrotu a dal se o ngj
nezajimal, nebyl pfitomen likvidaci vozidla. Svédek H. J. wuvedl, Ze byl
pfitomen v Kovosrotu v Malé Stahli, shanél nerez plech nebo néco takového, bylo to
v jarnim obdobi, nékdy v bfeznu, rok 2009, 2010. Poznal navés, kombinaci barev,
Cerveny ram, byl to jeho byvaly majetek, pak ho prodal panu K., navés vyvarovali, proto
jej poznal. Navés stal ve Srotisti, polorozebrany, nebyl uz pojizdny,
byl bez kol. Likvidaci byl pfitomen R. K. Svédek R. K. wuvedl, Ze
se jednalo o navés Cervené barvy, Cerveny ram, 3 osy, 6 kol, 13,5 m, pan K. ho nechal
dotahnout tahatem F. S.,, znavésu se stal kovovy Srot, pan
K. si vzal kola. Bylo to cca 4 roky, nékdy na jafe. Svédek byl zaméstnan v Kovosrotu
v Malé Stahli, likvidaci navésu byli pfitomni zaméstnanci Kovosrotu a H. J., ktery dovez
svUj Srot a shanél néjaky plech, vymeénil kus za kus.
Svédek tento navés nékolikrat opravoval, takze si je jisty, Zze Slo o toto vozidlo.
Sesrotovani probiha tak, ze zameéstnanec rozieze navés pomoci kysliku na mensi
dily. Svédek nevystavoval potvrzeni o vykupu Srotu, to ma na starosti jiny
zameéstnanec, na vaze jsou az 3, takze svédek nevédél, ktery znich. Svédek
nevedél, jaka byla hmotnost Srotu a potvrdil odpovéd Zalobce, ktery uvedl, Ze dostal
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penize za vykup Srotu, kolem 2 K& za kg. Po seznameni se zjiSténimi (pfed vydanim
napadeného rozhodnuti) Zalobce dne 11.9.2015 uved|, Ze trva na tom, Zze navés byl
zlikvidovan. Po technické kontrole vroce 2008 ho svépomoci s panem J.
prestavéli z dvouosého na ftfiosy, toto mu muze pan J. dosvédcCit. Proto si svédci
pamatuji navés jako tfiosy. Klegalizaci prestavby nedoSlo. Pojistné platil zalobcuv
otec spolu s ostatnimi pojistkami. Zalobce nahlasil pojistovné az vroce 2013, Ze
chce zrusit pojisténi. K tomu Zalobce pfipojil Cestné prohlaseni svého otce o platbach
pojisténi a Cestné prohlaseni H. J. o pfestavbé navésu na tfiosy.

Podle § 2 odst.1 zakona ¢.16/1993 Sb., ve znéni pro pfisludna zdarovaci
obdobi (dale jen ,zadkon o dani silni¢ni“), pfedmétem dané silnicni (dale jen "dan")
jsou silniéni motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla (dale jen "vozidla")
registrovana a provozovana v Ceské republice, jsou-li pouzivana k podnikani nebo
k jiné samostatné vydéleCné cCinnosti (dale jen "podnikani") nebo jsou pouzivana
v pfimé souvislosti s podnikanim anebo k €innostem, z nichZ plynouci pfijmy jsou
predmétem dané z pfijmd u subjektl nezalozenych za ucelem podnikani podle
zvlastniho pravniho predpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani,
jsou pfedmétem dané vozidla s nejvétSi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urCena
vyluéné k piepravé nakladu a registrovana v Ceské republice.

V daném pripadé se jednalo o naveés, tj. pfredmét dané podle véty druhé vyse
uvedeného ustanoveni. Soud ma shodné s ucastniky fizeni za to, Ze pfedmétem
dané musi byt véc existujici v daném zdafiovacim obdobi (srov. pfiméfené napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen ,NSS*“ — ze dne 15.8.2012 C.j. 1 Afs
54/2012-40), a proto je zde rozhodujici pribéh dokazovani a hodnoceni dukaznich
prostfedkl ve vztahu k zalobcem tvrzené likvidaci navésu.

Zalobce nepostupoval formalné spravnym zpdsobem (tvrzena prestavba
navésu bez jeji ,legalizace®, ktera by se projevila vtechnickém prukazu, snahy
0 vyfazeni navésu zregistrace bez dokladu o likvidaci), coz ztizilo jeho procesni
situaci, avSak nelze prehlédnout, Ze vsSichni tfi vyslechnuti svédci se vyjadfovali
jasné, jednotné a s mirou podrobnosti, odpovidajici podle nazoru soudu jak konkrétni
situaci (znali se szalobcem, dva znich mél jiz dfive néco spoleCného
s danym navésem), tak i Casovému odstupu mezi déjem a vyslechem. Na rozdil od
Zalovaného povaZuje soud jejich vypovédi za logické a v souladu s Zalobcovymi
tvrzenimi. To, Ze vS8ichni svédci popsali navés jako tfiosy, kdezto v technickém
prikazu je uveden jako dvouosy, nezaklada podle nazoru soudu ,pochybnosti
o souladu tvrzeného se skuteCnosti, jak uvedl Zalovany (str.5 napadeného
rozhodnuti), nybrz pfesné odpovida Zalobcovu tvrzeni o prestavbé bez legalizace.
Pokud svédek J. neuvedl ve vypovédi, Zze pomahal s pfestavbou navésu, mohlo
to byt pfedevSim proto, ze na tuto skuteCnost nebyl tazan — spravce dané se jej
dotazoval pouze na okolnosti jeho pfitomnosti v Kovo$rotu v Malé Stahli. Pokud
Zalovany vyhodnotil sdéleni tohoto svédka o tom, Ze ,navés stal ve Srotisti,
polorozebrany, nebyl uz pojizdny, byl bez kol“ jako potvrzeni faktické existence
vozidla (str.9), hrani€i to podle nazoru soudu se snahou o pfekrouceni vyznamu
svédkovy vypoveédi. Stejné tak i v pfipadé hodnoceni vypovédi svédka K., pokud jde o
otazku, kdo vystavil Zalobci potvrzeni o Srotu — svédek jasné uvedl, Ze to mél
na starosti jiny zaméstnanec, na vaze jsou az 3, takze nevédél, ktery z nich
(podtrzeno soudem). Zalovany tuto odpové&d vyhodnotil jako dikaz svédkovy
nevérohodnosti (str.9), s ¢imz nelze podle nazoru soudu souhlasit. Soud na rozdil od
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zalovaného nepovazuje za ,nejasnosti ohledné data tvrzené likvidace® (str.10)
vyjadieni svédkul, Zze k udalosti doSlo na jafe pred nékolika lety (blize viz zjisténi
z obsahu spravnich spisu na str.2 tohoto rozhodnuti). Podle nazoru soudu je
mnohem snaz8i vybavit si zpétné rocni obdobi spojené s ur€itou udalosti nez to,
pred kolika lety k ni doslo. Casovy rozptyl ve vypovédich odpovida podle soudu
vyznamu dané udalosti pro jednotlivé svédky - soud by povazoval za mnohem méné
vérohodné, kdyby se svédci vyjadfovali v pfesnych datech. Shrnuto, hodnoceni
svédeckych vypovédi zalovanym nebylo provedeno spravné, coz mohlo mit — a také
mélo - vliv na rozhodnuti ve véci. Zalobni namitka tykajici se hodnoceni svédeckych
vypovédi je divodna.

K navrhu na opétovny vyslech svédka J. (ktery by se vyjadfril k tvrzené prestavbé
navésu) uvedl zalovany (str.11), Ze zjeho pfedchozi svédecké vypovédi vyplynuly
zasadni nesrovnalosti, kdy svédek naopak potvrdil existenci pfedmétného vozidla, a
nekonzistentnost jeho vypovédi ve vztahu k tvrzenim darnového subjektu, proto nelze
hodnotit opétovny navrh k provedeni svédecké vypovédi jinak nez jako neduvodny.
Jinymi slovy, Zalovany zde odpovida misto svédka a dopfedu hodnoti vypovéd, k niz
nedoslo, a to za situace, kdy zalobcovo tvrzeni o pfestavbé navésu se jevi dllezitym
(vSichni svédci hovofili o tfiosém navésu, a argumentace Zalovaného pouze tim, zZe
v technickém prukazu je navés uveden jako dvouosy, je s ohledem na Zalobcovo
tvrzeni nedostateéna). Zalobni namitka tykajici se op&tovného vyslechu svédka J. je
tedy davodna.

Pokud jde o otazku placeni pojistného za navés i vdobé po jeho tvrzené
likvidaci, Zalovany se k ni vyjadfil v napadeném rozhodnuti jednak na str. 5 (Zze je
v rozporu s formalni logikou, aby bylo placeno za fyzicky zlikvidované vozidlo) a na
str.11 (hrazenim plateb zakonného pojisténi Ize tedy zcela racionalné konstatovat
dlvodné pochybnosti, Ze by pravé takové vozidlo bylo zlikvidovano). Podle nazoru
soudu se zalovany vyporadal s touto otazkou zcela nedostate¢né, kdyz nereagoval na
Zalobcovu namitku, Ze pojistné platil Zzalobcuv otec tak fikajic ,v baliku“ s dalSimi
pojistkami. Do této miry je zalobni namitka ddvodna.

S ohledem na § 75 odst.1 s.f.s., podle néhoz pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, se soud dale nezabyval Zalobnim tvrzenim o tom, jak Zalobce
nasledn&, po vydani napadeného rozhodnuti, jednal s Ceskou podnikatelskou
pojistovnou ohledné vraceni pojistného, ani s KovoSrotem ohledné dokladu o vykupu
Srotu.

K otazce, zda méla byt pfiznana snizena sazba dané, se soud vtomto
rozhodnuti nemuze vyjadfit, nebot dosud neni postaven najisto zaklad véci, tj. zda
méla vibec byt silniéni dan vymérena.

Soud tedy zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 76 odst.1
pism.c) s.f.s. a vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni, v némZ bude minimalné tfeba
doplnit dokazovani o novy vyslech svédka J., a pfehodnotit vysledky dokazovani ve
svétle vySe uvedenych zaverd soudu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspéSnému Zzalobci vzniklo vici Zalovanému pravo na nahradu nakladud



pokracovani -5- 22 Af 3/2016

fizeni. Naklady ZzZalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek v Castce 3.000,- KE a
naklady zastoupeni Zalobce v souladu s § 35 odst. 2 s.f.s. (2 Ukony pravni sluzby po
3.100,- K& a 2x300,- K& rezijni pausal — prevzeti véci, zaloba), celkem 9.800,- K¢.
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.“) k rukam
osoby, ktera Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f,,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni
ve |hité 30 dnu od pravni moci rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnl od jeho doru€eni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. prosince 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



