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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcid Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D.
sidlem Bolzanova 1, 115 03 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. OD 562/17-2/67.1/17152/St
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. OD 562/17-
2/67.1/17152/St, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 9 800 K¢,
k rukam advokata JUDr. Milana Hulika, Ph.D., sidlem Bolzanova 1, 115 03 Praha

1, ve 1htité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhété se Zalobce domah4 ptezkumu shora identifikovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Novy Bor, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
21. 3. 2017, ¢. j. MUNO 13525/2017 OD. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
zamitnul jako neoduvodnéné namitky zalobce proti provedenému zaznamu v registru
fidica a potvrdil zaznam 12 bodu ke dni 31. 8. 2016 podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. Podstatou zaloby je zalobcuv nesouhlas se zaznamem bodl podle pfikazu Magistratu
mésta Liberec ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MML146624/16/4242/OD/Kell, ktery se stal
zakladem oznameni spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni ¥idi¢e. Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného, kterymi reagoval na jeho
odvolaci nimitky ohledné dorufeni zminéného p¥ikazu. Zalobce citoval skutetnosti
uvedené v odvolani a dovozoval, ze opravny prostredek (odpor) proti prikazu podal dne
31. 8. 2016, tedy v zikonné lhété. Zalobce tvrdil, Ze jeho véasny odpor nebyl dosud
vytizen. Namital, ze nemusel uplatniovat postup podle § 24 odst. 2 a § 41 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, nebot odpor podal proti prikazu ve lhuté 10 dnt od
prevzeti rozhodnuti. Dale zalobce nesouhlasil stim, ze odpor proti pfikazu byl
posouzen jako podnét k zahajeni prezkumného ftizeni. Oznaceni podani ze strany
zalovaného jednou jako odporu, soudasné jako podani, které nemélo Gc¢inky podaného
odporu, povazoval zalobce za rozporné. Pfikaz o ulozeni pokuty ze dne 2. 8. 2016 mél
zalobce za vydany proti zakonu, ktery se vymyka z presumpce spravnosti spravanich
aktG. Z uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

. Vpisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oduavodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze i v podané zalobé zalobce napada dorucovani prikazu ze dne 2. 8.
2016. Podle zalovaného ovSem vrizeni o namitkach spravni organ zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost spravnich aktd, na zakladé kterych byl zaznam

v/ ’ / . ’ . ’ ° . , ,
proveden. V fizeni o namitkach proti zaznamu bodu nelze projednavat odpor podany
proti prikazu. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti:
Podle vypisu zbodového hodnoceni fidi¢e dosahl Zalobce 12 bodu v bodovém
hodnoceni v registru fidi¢G zaznamem 3 bodu ke dni 31. 8. 2016 za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silninim provozu na zakladé rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec. Dne 22. 9. 2016 podal zalobce namitky do oznameni
spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvy
k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti ridi¢ského opravneéni.

. Vrizeni o namitkach si spravni organ I. stupné vyzadal pokutové bloky a mél
k dispozici také pravomocna rozhodnuti o prestupcich zalobce, mezi kterymi byl i
prikaz Magistratu mésta Liberec ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MML146624/16/4242/0OD/Kell,
s dolozkou pravni moci rozhodnuti dne 31. 8. 2016 za uziti § 24 odst. 1 spravniho fadu.
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Timto prikazem byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit dne 10. 7. 2016, kdy ridil
motorové vozidlo, jemuz byla naméfena rychlost 91 km/h, po odectu odchylky
méftictho zafizeni rychlost 88 km/h, v Gseku, kde je zakonem povolena maximalni
rychlost 50 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 500 K¢.

. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017 spravni organ L. stupné zalobcovy namitky proti

4 o o v 4 4 / 4 o M
zaznamu bodu jako neodtvodnéné zamitnul a provedeny zaznam 12 bodu v registru
fidica ke dni 31. 8. 2016 potvrdil. Spravni organ I. stupné v obsahlém rozhodnuti podal

/ 4 4 M V. /7 /4 4 /4 o
vyklad ustanoveni zakona o silninim provozu, ktera se vztahuji k zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni registru ridica arozsahu fizeni o namitkach, dale oznacil
oznameni o prestupcich a blokové pokuty, ze kterych pfi zaznamu bodu do registru
1di¢t vychazel, a také oznadil pravomocna rozhodnuti, na zakladé nichz body zalobci
zaznamenal a zabyval se jejich nalezitostmi a obsahem. Konstatoval, ze prikaz o ulozeni
pokuty vydany Magistratem meésta Liberec dne 2. 8. 2016 nabyl pravni moci dne 31. 8.
2016 a ze vyrok prikazu obsahuje popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
vyloveni viny, druh a vyméru sankce, ze prikaz byl oznamen pisemné, nebyl proti
nému podan odpor, ma tedy uéinky pravomocného rozhodnuti. Dale odavodnil, ze dle
prilohy k zakonu o silni¢nim provozu byl za uvedeny prestupek povinen zaznamenat 3
body ke dni pravni moci rozhodnuti, tj. ke dni 31. 8. 2016.

. Vodvolani proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil tim, ze prikaz mu byl dorucen
dne 20. 8. 2016 a dne 31. 8. 2016 proti nému podal véasny odpor, kterym byl prikaz
zrusen. K odvolani zalobce ptilozil kopii odporu ze dne 30. 8. 2016.

. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017 zalovany odvolani zamitnul a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Uved], zZe se spravni organ L. stupné zabyval vSemi 6 rozhodnutimi
o prestupcich, na zakladé kterych bylo zalobci zaznamenano celkem 12 boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Mezi témito rozhodnutimi byl 1 prikaz Magistratu mésta
Liberec ze dne 2. 8. 2016 s dolozkou pravni moci dne 31. 8. 2016 za uziti § 24 odst. 1
/ ’ V.7 7 / o . v v/ ’ SO T4 . /

spravniho radu. Zalovany zduraznil, ze v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodl v registru fidi¢G je spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, tedy pravomocného rozhodnuti pfislusného
organu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, zda zdznam v registru
fidi¢t byl proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni takového jednani obsazeného v ptiloze zakonu o
silni¢nim provozu. Podle zalovaného byl ptikaz zpusobilym podkladem pro zapis bodu
a spravni organ I. stupné za prestupkové jednani s pravni moci rozhodnuti dne 31. 8.
2016 zaznamenal spravné 3 body, nebot to odpovida priloze k zakonu o silnicnim
provozu. Zalovany poznamenal, ze zalobce byl v pfikazu upozornén na to, ze zasilka se

v - v . v/ v oV LY /1 N7 o_V ~ v
povazuje za dorucenou i v pripadé, ze si ji v tlozni lhaté nevyzvedne. Zalobce mél
moznost postupovat podle § 24 odst. 2 a § 41 spravniho fadu, pokud by splnil
podminky pro takovy postup, coz se ale nestalo. Zalovany konstatoval, Ze ve lhtité proti

v/ A4 / 4 v/ 4 4 N 4 4 v 4 4

prikazu nebyl zadny odpor podan, pfikaz nabyl pravni moci a podani dorucené po této
lhtté nelze za odpor povazovat. Proto bylo podani, které bylo spravnimu organu L

v v 4 4 4 . 4 v/
stupné doruceno po nabyti pravni moci uvedeného prikazu, vyhodnoceno dle obsahu
jako podnét k prezkumnému ftizeni, ktery byl vyfizen sdélenim ze dne 3. 10. 2016.
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Prikaz byl tedy prezkouman na zakladé argumentt, které zalobce v podani nazvaném
jako odpor uvedl.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v
fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich boda v souladu
s § 75 odst. 2 s. . s., vychazel pfitom ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho dle § 75 odst. 1 s. f. s. Po provedeném prezkumu dospél
soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro vady fizeni
spocivajici v nedostatku diivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

10.  Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek
zalobce proti zaznamu 12 bodd v registru ridi¢t. Podle § 123b odst. 1 zakona o
M 4 4 v Ve 1°V:e 4 i 4 v/ v /
silnicnim provozu plati, ze fidi¢i motorového vozidla, kterému byla prisluSnym
organem ulozena sankce za prestupek, se zaznamena stanoveny pocet bodi. Zaznam

. v/ v 7 A VIV o ’ . v 7
v registru provede ptislusny obecny trad obce s rozsitenou ptsobnosti ke dni ulozeni
pokuty za prestupek nebo ke dni nabyti pravani moci rozhodnuti o ulozeni sankce za
v M Ve 4 o v 4 4 \4 4
prestupek, nejpozdéji do 5 pracovnich dnti, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni
pokuty nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek (odst.2). Z § 123b odst. 4
zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek je
v 4 / V. V/V o 4 Ve v 4 v 4 4
treba obecnimu afadu obce s rozsifenou pusobnosti doruéit opatfené dolozkou pravni
moci, jinak se povazuje za nedorucené. Misto rozhodnuti 1ze dorucit oznameni o nabyti
pravni moci rozhodnuti, které ma byt doruceno.

11.  Jestlize fidi¢ s provedenym zaznamem bodu nesouhlasi, muze podle § 123f odst. 1
zakona o silnicnim provozu podat pisemné namitky proti provedeni zaznamu pisemné
4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4
namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4 4 M 4 /v V/V o 4 4 i 4 v 4
zaznamu. Shleda-li obecni urad obce srozsifenou pusobnosti namitky opravnéne,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky dorudeny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru ridi¢t a neprodlené
4 v 4 / v 4 Ve 1°V /7 .
pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidi¢e (odst. 2). Shleda-li naopak
v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1V o v /
prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice neoduvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

12.  Vzhledem k tomu, ze zasady postupu spravniho organu v fizeni o namitkach podle
§ 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byly rozvedeny spravnim organem I. stupné i
zalovanym, soud jen ve strucnosti shrnuje, ze rozsah rizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz:
SSpravni organ rozhodujici v Yizeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v
registru vidici (§ 123f zdakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu
verené spravy ¢ soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdakona), zda zdznam v
registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zdkonu obsaZenému bodovému hodnoceni
jednani. Spravni organ vsak v tomto rizeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost
aktii organii verené moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akry je
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t¥eba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to aZ do okamZiku, nez je prislusny orgdn vereiné
moci zdkonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce
spravnosti akti organi verejiné moci).“ V tizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje,
zda byly zaznamy bodu v registru ridit provedeny v souladu se zakonem, tj. zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku atd. Soucasné povazuje soud za vhodné pripomenout,
ze z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 6
As 114/2014-55, publ. ve Sb. NSS 3339/2016 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna téz na www.nssou.cz) vyplyva, ze zdznam stanoveného poctu boda v registru
fidica neni pouhym administrativnim opatrenim, ale ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.

13.  Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru 11di¢G o namitkach bude typicky mozno uplatnovat namitky v tom smyslu, ze
Ve 1°V V7 / v o /4 v i Ve 1*Vo 4
fidi¢ zadny prestupek vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany
body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu, ze neexistuje zpusobily podklad pro zaznam
bodt. Oproti tomu nemohou byt v namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru 1idica s uspéchem uplatnovany vytky, které maji misto v fizeni o samotném

v v \4 v 4 M v / v v v/ 4 v
prestupku, napft. ze prestupek nespachal obvinény z prestupku, ze v fizeni o prestupku
byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav, nebo ze jednani obvinéného vibec neni
prestupkem.

14.  V souzené véci se zalobce v fizeni o namitkach branil zaznamu 3 bodd v bodovém
hodnoceni ke dni 31. 8. 2016 tim, ze prikaz ze dne 2. 8. 2016, na zakladé kterého mu
byly body zaznamenany, dosud nenabyl pravni moci, nebot proti nému véas podal
odpor ze dne 30. 8. 2016, pricemz rozvedl skutkové i pravni duvody, na kterych svoje
tvrzeni staveél.

15. S uplatnénymi namitkami se zalovany vyporadal nedostatenym zpusobem. Na
strané jedné ve shodé s obecnymi zavéry spravniho organu L. stupné konstatoval, ze na
v/ M v 4 4 M v 4 4 4
prikazu je uvedeno, ze nabyl pravni moci dne 31. 8. 2016 a ze spravni organ
nepfrezkoumava spravnost akti azakonnost aktd organt verejné moci, na jejichz
zakladé byl zaznam bodd proveden. Soucasné vsak k odvolacim namitkam zalobce
uvedl, Ze odpor ve lhité nebyl podan a prikaz nabyl pravni moci. Otazka, zda prikaz o
ulozeni sankce za prestupek, jenz byl podkladem pro zaznam urcitého poctu bodu
v bodovém hodnoceni, nabyl pravai moci k urcitému dni, v$ak neni otazkou spravnosti
¢t zakonnosti spravnitho rozhodnuti, kterou by mohl spravni organ v ftizeni o
namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu pominout. Zalovany byl
podle nazoru soudu povinen uplatnénou namitku zalobce fadné vyporadat a zabyvat se

4 4 v v/ v Ve v/
posouzenim, zda byl odpor podan vcas a pfikaz byl proto zrusen, ¢i naopak prikaz dne
31. 8. 2016 nabyl pravni moci a byl tedy zakonnym podkladem pro zaznam bodi ve
smyslu § 123b odst. 1, odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

16.  Zavéry zalovaného, ze odpor proti predmétnému prikazu nebyl podan ve lhité,
y por p P P yL p
4 A / Ve .
proto podani nelze povazovat za podani sucéinky odporu (viz odst. 5 na str. 3
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napadeného rozhodnuti), nemaji v predloZeném spisu dostate¢nou oporu. Zalovany
zjevné vychazel jen zvyznalené dolozky pravni moci na predmétném prikazu.
Zalovany, al Zalobce k odvolani proti rozhodnuti ve véci nimitek predlozil kopii
odporu ze dne 30. 8. 2016 proti prikazu ze dne 2. 8. 2016, si nevyzadal spis ve véci
prestupku, aby si uéinil Gsudek o tom, zda byl odpor proti pfikazu podan opozdéné a
zda skute¢né nabyl prikaz pravni moci ke dni 31. 8. 2016, k némuz byly zalobci body
zaznamenany. Postup zalovaného mél za nasledek vydani vadného rozhodnuti.

17.  Pokud nemél pro své zavéry o opozdénosti podaného odporu zalovany dostatek
divodd, je predéasné zabyvat se jeho odkazem na moznost postupu dle § 24 odst. 2 a §
41 spravniho radu, se kterym zalobce téz nesouhlasil.

18.  Namitky zalobce, ve kterych rozporoval zptsob vyfizeni jeho podani - odporu ze
dne 30. 8. 2016 jako podnétu k prezkumnému fizeni, se svou podstatou vztahovaly
k prubéhu fizeni o prestupku a nemohly byt suspéchem uplatnény v fizeni o

/1 . ’ / o o . / v v ’
namitkach proti provedenému zaznamu bodd. Zpusob, jakym na né reagoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, proto nemize mit na zakonnost napadeného rozhodnuti
v/ 4 i ~ / 4 A v 4 v v v/ v v v/ 4
zadny vliv. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pfipadné poznamenal, ze v fizeni o

4 M 4 \4 4 / i v/ M M
namitkach nebylo mozné odpor podany proti prfikazu projednat (ve smyslu jeho
meritorntho posouzeni). Nad ramec potrebného odivodnéni soud pripomina, ze
obranou Ucastnika proti nazoru spravniho organu, ze odpor proti prikazu byl podan

VIV v e .. . Ve . ) ’ ) / ’ v/
opozdéné, je brojit proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravaiho fadu a

/ v v . Ve . / ’ J / v >
nasledné zalobou proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s., nebot
v takoveé situaci je podstatou tvrzeni Ucastnika fizeni, ze jeho véasny odpor zpusobil ze

4 v 4 v/ v 4 4 4 v v v/ 4
zakona zruseni prikazu, avsak spravni organ I. stupné nepokracoval v fizeni a nevydal
rozhodnuti ve véci (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2014-34,
dostupné na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2016, ¢. j. 3 As 248/2015-22).

19.  Na zakladé shora uvedené argumentace soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a véci vratil v souladu s §
78 odst. 4 s. 1. s. k dalSimu fizeni zalovanému.

20. O zalobé soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
ls.t.s.

21.  V dal$im ftizeni bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim
zavérem soudu vazan. Bude jeho povinnosti fadné a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadat odvolaci namitky zalobce, ze ptikaz o ulozeni sankce za prestupek ze dne 2.
8. 2016 neni dosud pravomocny a nemuze byt tedy podkladem pro zaznam daného
poctu bodu do bodového hodnoceni v registru ridi¢t. Za tim Gcéelem si zalovany vyzada
spisovy material tykajici se prikazu ze dne 2. 8. 2016 a ulini si Gsudek o tom, zda
skutecné ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho radu nastala pravni moc tohoto prikazu,
nebot odpor ze dne 30. 8. 2016 zalobce podal opozdéné.

22. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého tclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd tizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

23.  V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal
nahradu nakladu rizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odménou
pravniho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po
3 100 Ké dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly
po 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 9 800 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Liberec dne 8. ledna 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



