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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: J. 8., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147
00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 21,
Zlin, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zelovan¢ého ze dne 19. 10. 2015,
€. j. KUZL-64664/2015, sp. zn. KUSP-41248/2015/DOP/K1,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. KUZL-64664/2015, sp. zn. KUSP-
41248/2015/DOP/Ki, a rozhodnuti Odboru dopravy Meéstského ufadu Uherské
Hradité, ze dne 19. 5. 2015, &. j. MUUH-0D/90404/2014/CubO Spis/17973/2014,

se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

Zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou adresovanou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“
¢1,,zdejsi soud”) domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. KUZL-
64664/2015, sp. zn. KUSP-41248/2015/DOP/K1, jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Odboru dopravy Méstského uradu Uherské Hradisté (dale jen ,,spravni orgén
I. stupné) ze dne 19. 5. 2015, &. j. MUUH-0D/90404/2014/CubO Spis/17973/2014, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zdkonl (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil poruSenim
pravni povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot’ nezajistil, aby pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Zalobce se Zalobou domaha rovnéz
zruseni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, zZe nezajistil, aby byly pti uziti vozidla
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zdkonem o silni¢nim provozu, jelikoZ neustanoveny fidi¢ jim provozovaného vozidla dne
17.10.2014 v 15:30 hod. v obci Uherské Hradisté, na mistni komunikaci Masarykovo ndm.
u budovy €. p. 21 v rozporu s dopravni znackou IP 13¢ Parkovisté s parkovacim automatem,
kterd je vyobrazena jako soucast dopravni znacky IP 25a Zoéna s dopravnim omezenim,
s vozidlem stal na takto oznaCeném parkovisti, aniz by uhradil parkovaci poplatek. Tim
porusil ust. § 4 pism. ¢) zadkona o silnicnim provozu. Pfedmétné poruseni povinnosti
vykazovalo znaky piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkon o silni¢nim provozu.
Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a uloZena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahdjeno v rozporu s § 125f odst. 4
zdkona o silniénim provozu, protoze spravni organ I. stupné neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele piestupku. Porusil svou povinnost pokracovat v Setfeni prestupku
napf. tak, ze by vyzval zalobce k podani vysvétleni ¢i k poskytnuti dalSich informaci. Prosté
pouceni o moznosti sdé€lit totoznost fidice nemtlize nahrazovat autoritativni stanoveni
povinnosti provozovateli vozidla sd¢lit totoznost fidi¢e. Podle § 10 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu je provozovatel vozidla povinen spravnimu organu sdélit totoznost fidiCe jim
provozovaného vozidla pouze na vyzvu, nikoli na formalni pfipis. Spravni organ I. stupné
zahajil fizeni o spravnim deliktu automaticky bez ohledu na to, zda mohl podniknout dalsi
kroky ke zjisténi totoznosti pachatele. Skutkovy stav tedy nebyl fadné objasnén, tj. bylo
postupovano v rozporu se zakonem.



pokraCovani 3 30 A 155/2015

Dale zalobce uvedl, ze by totoznost fidi¢e na fadnou vyzvu uvedl, pfiCemz by bylo
mozné zjistit, ze fidi¢ vozidla se pfestupku nedopustil. Proto ani Zalobce nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce dale poukazal
na to, ze pokud by byl fidi¢ vozidla vyslechnut, mohlo byt zjiSténo, Ze vozidlo na daném
misté zastavil z divodu napt. krajni nouze (akutnich zdravotnich problémil), nebo ze
nefungoval parkovaci automat apod., tj. zdavodu nastalé okolnosti vylucujicich
protipravnost.

Zalobce tvrdil, ze neprovedl-li spravni organ dikkazy (vyslech oznadeného fidice),
které Zalobce ke své obhajobé navrhl, jde o podstatnou vadu fizeni, pro kterou je nutné
rozhodnuti zrusit. Zalobce shledaval oporu pro sviij nazor v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009 — 40: ,,je podstatné, ze stézovatel odmitl provést
ditkazy, které na svou obhajobu navrhovala Zalobkyné, pricemz a priori vyloucil moznost, Ze
by jimi mohl byt zpochybnen zaver ucinény na zaklade ditkazu jiz provedeného. ... Prestoze
Ize souhlasit se stezovatelem v tom, ze ditkazni hodnota tohoto dokladu je vzhledem
k okolnostem vysoka a jen obtizné miize byt zpochybnéna, ani tato okolnost neopraviuje
spravni organy k tomu, aby zcela vyloucily provedeni dukazii navrhovanych Zalobkyni.
K takovému postupu by mohly byt opravneny toliko v pripade, Ze by navrhované diikazy zcela
zjevné nemohly zjistény skutkovy stav jakkoli ovlivnit. *

Ke shodnym zavérim pak dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 10. 2007, €. j. 2 As 30/2007-58: ,, podstatne je, ze v kazdém jednotlivem pripadeé se musi
spravni organ dostatecnym a presvedcivym zpusobem vyporadat s navrzenymi ditkaznimi
prostredky, tzn. pokud je neprovede, vylozit, pro¢ tak neucinil, jelikoz v opacném pripade by
se jednalo o tzv. opomenuty ditkaz, coz predstavuje procesni deficit zasadniho razu. “

Zalobce také uvedl, Ze jim navrzené dikazy nesméfovaly k Zadnému konkrétnimu
tvrzeni, které mélo jeho vinu vyvratit, ovS§em nelze opomijet téz diikazy, smétujici ke zjisténi
skutkového stavu, aniz by zalobce dokazal predikovat, jaké zjisténi budou z navrzenych
diikazii u¢inéna. Zalobce zastaval nazor, Ze situace je obdobna jako v piipadé projednavani
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zdkoniku, ze kterého je vinén majitel
nemovitosti, ze které spadl t€zky snih, nebo rampouch, a zabil ndhodného kolemjdouciho.
V takovém piipad¢ by bylo trestni fizeni proti majiteli nemovitosti vedeno diivodné, nebot’ to
byl pravé on, kdo mél povinnost fadné =zajistit stfechu tak, aby nedoSlo k usmrceni
kolemjdoucich. Pfesto by bylo nutné provést vypoveéd’ spravce nemovitosti, ktery se v dobé
sesuvu na misté prokazateln¢ nachazel.

Zalobce zastaval nazor, Ze fizeni bylo zahdjeno v rozporu se zdkonem, nebot’ zahajeni
fizeni nepfedchazela vyzva k thrad¢ urené Castky, kterou obligatorné stanovi § 125h odst. 1
silnicniho zakona. Dle vyroku rozhodnuti bylo posuzovéano protipravni jednani, ke kterému
mélo dojit pfed domem ¢. p. 21, a¢ vyzva k thradé¢ urCené castky se vztahovala
k protipravnimu jedndni, ke kterému mélo dojit pfed domem ¢&. p. 19, tj. k protipradvnimu
jednani odlisnému.

Zavérem zalobce namital, ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl promlcen.
Spravni delikt totiz musi vykazovat znaky pfestupku [§ 125f odst. 2 pism. c) silni¢niho
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zékona], avSak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat nemuze, nebot’ jak jiz bylo feceno,
znakem pfestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Spravni organ
pritom zahajoval tfizeni pozdéji, nez po roce od spachani. K tomu srov. Metodika k usmérnéni
nekterych spravnich ¢innosti obecnich Gradl obci s rozsifenou pusobnosti, krajskych urada
a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zdkona ¢. 361/2000 Sb. zakonem
¢.297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt
provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spéachani projednavaného
piestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o prestupcich doporucujeme

uplatnit v souladu se zasadou spravniho fizeni ,,In dubio mitius®.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl. Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl spravnim organem L. stupné vyzvan dle
§ 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu a v ramci vyzvy byl informovan o moznosti sdélit
osobu fidice. Byl informovan i o postupu magistratu v piipadé, ze neuhradi urc¢enou castku,
ani nepoda vysvétleni spocivajici ve sdéleni udaji o totoznosti fidice vozidla v dobé spachéani
prestupku. K argumentim zalobce o neprovedeném vyslechu svédka, nahlé zdravotni
nevolnosti apod. Zalovany odkdzal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti. K namitce
promlc¢eni uvedl, Ze jelikoz bylo zahajeno spravni fizeni dfive nez po roce ode dne spachani
spravniho deliktu, nelze o proml€eni uvazovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, Ze zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednéni,
rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Vzhledem ktomu, Ze zalobce v podané zalobé uplatnil mj. namitku promlceni
spravniho deliktu provozovatele vozidla (z pohledu pravni teorie je piiléhavéjsi hovofit
o prekluzi, tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt), krajsky soud byl ex offo
povinen se touto ndmitkou zabyvat ptfednostné, nebot’ dovodil-li by prekluzi odpovédnosti
zalobce za spachany spravni delikt, jiz sama tato skuteCnost by pfedstavovala vadu natolik
zévaznou, kterd by znemoznovala dal§i soudni pfezkum napadeného rozhodnuti a vécné
posouzeni v zalobé vznesenych ndmitek, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zruSeno. K prekluzi odpovédnosti je pfitom
krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej obdobné napft. jiz
rozsudek ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS)
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na skutecnost, zda tato namitka byla
v podané zalob¢ vznesena ¢i nikoli.
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V této souvislosti krajsky soud na uvod pfipomina, Zze institut odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidi¢e vozidla vykazujici znaky pfestupku byl do zakona
o silniénim provozu s ucinnosti od 19. 1. 2013 vc¢lenén novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., a to vloZenim novych ustanoveni § 125f, § 125g a § 125h. Podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim § 10 téhoz zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. PtisluSna novela
ovSem v piipad¢ tohoto spravniho deliktu neobsahovala zddnou upravu prekluzivni lhity,
tj. Ihtty, po jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele vozidla zanikla.

Zakon o silnicnim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhlitu u spravnich
delikti pravnickych osob, a to vustanoveni § 125e¢ odst. 3, dle kterého odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahdjil fizeni do 2
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle
§ 125¢ odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu se toto ustanoveni vztahovalo i na spravni delikty
fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich podnikani nebo v pifimé souvislosti s nim a na spravni
delikty fyzickych osob podle ustanoveni § 125d tohoto zakona. Teprve s ucinnosti
od 7. 11. 2014 byla novelou zdkona o silni¢nim provozu (provedenou zdkonem ¢. 230/2014
Sb.) vyslovné upravena prekluzivni lhiita spravnich delikti provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu také u fyzickych osob nepodnikajicich, a to
tak, Zze v ustanoveni § 125e odst. 5, véta za stfednikem, zdkona o silnicnim provozu bylo
ustanoveni ,,§ 125d“ nahrazeno ,,§ 125f*. Po takto provedené novele se tedy ustanoveni
o zéniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob nyni vyslovné vztahuje také
na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zdkona o silni¢énim provozu.

V posuzované véci ke spachéani prestupku nezjisténého tidi¢e doslo dne 17. 10. 2014,
tedy jednoznacné v dobé, kdy jesté prekluzivni lhiita za spravni delikt podle ustanoveni § 125f
v zakoné o silniénim provozu vyslovné stanovena nebyla. Zalobce svou namitku proml&eni
(prekluze) opiral o analogii s délkou prekluzivni lhity u prestupkti, kterd v dané dob¢ Cinila
jeden rok. Zalobce v této souvislosti odkazoval na metodiku Ministerstva dopravy vydanou
pod €. j. 8/2013-160/OST/5 (dale téz ,metodika*), doporucujici shodny postup. Svou
argumentaci zalobce opiral pfedevS§im o skutecnost, ze predmétny spravni delikt je pfimo
navazan na jednani nezjisténého fidice vozidla, jez vykazuje znaky piestupku podle zédkona
o silnicnim provozu [ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu], a proto
je analogie s prekluzivni lhiitou u prestupkii logicka.

VyfteSeni otdzky zaniku odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt, kterd je
pro posouzeni této véci klicova, pfitom v sobé zahrnuje jednak posouzeni toho, z jaké
prekluzivni lhity bylo tfeba v rozhodné dobé (tj. pfed ucinnosti novely 7. 11. 2014)
u spravniho deliktu zalobce vychézet; jednak urceni, zda v dasledku pfijeti novely provedené
zékonem ¢. 230/2014 Sb. mohlo s u¢innosti od 7. 11. 2014 dojit k prodlouzeni prekluzivni
lhity v duchu pravni upravy prekluzivni lhiity obsazené¢ v zdkoné o silnicnim provozu
po predmétné novele.
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V ramci svych uvah byl krajsky soud ptedné veden zavéry vyslovenymi v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015 - 43, s nimiZ se
v plném rozsahu ztotoziiuje a z nichz ve své rozhodovaci ¢innosti vychézel. 1 zdejsi soud
poklada za neptipustné, aby pro zanik odpovédnosti u nepodnikajicich fyzickych osob
za spravni delikt podle ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu nebyla v rozhodné dobé
stanovena zadna prekluzivni lhiita. Za situace, kdy zdkonodarce prekluzivni lhiity u spravnich
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009, Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozd¢jSich predpisi], nelze absenci prekluzivni lhiity v pfipadé ustanoveni § 125f zakona
o silnicnim provozu oznacit jinak, nez jako opomenuti zakonodarce. Z ni¢eho pfitom nelze
dovodit, ze toto opomenuti bylo zdmérné. O opomenuti zdkonodarce svéd¢i i divodova
zprava k zakonu ¢. 230/2014 Sb., jez ohledné novely znéni ustanoveni § 125¢ odst. 5 (zména
»S 125d* za ,,§ 125f) uvadi, ze se ,jednd o nezbytnou legislativné technickou upravu®.
Vzhledem k neudrzitelnosti absence stanoveni prekluzivni lhiity u pfedmétného spravniho
deliktu ovSem bylo potieba tuto mezeru pravni Upravy vyplnit za pouziti analogie. Aplikace
pravidla per analogiam znamena pouziti jiné pravni upravy (normy), ktera na dany piipad
pfimo nedopada, upravuje vSak vztah podobny. Pravni teorie pfitom rozliSuje analogii legis
(analogii v ramci téhoz zakona, jez by obecné méla mit pfednost) a analogii iuris (analogii
v ramci celého pravniho tadu); blize k tomu napt. Harvanek, J. a kol.; Teorie prava. Plzei:
Ales Cenék, 2008, str. 347 a 348.

Krajsky soud tedy nejprve zvazoval analogii s pravni upravou prekluzivni lhity
stanovené u spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, tedy analogii
piimo v ramci zakona o silnicnim provozu (analogii legis). Aplikace dané pravni upravy by
znamenala, Ze pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu by v rozhodné dobé¢ platila prekluzivni lhita dle § 125e odst. 3 zakona,
tj. zanik odpovédnosti za spravni delikt v pfipadé, zZe by o ném spravni organ nezahdjil fizeni
do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédel, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Ve prospéch tohoto feseni hovoii ta skute¢nost, ze svym oznacenim se jedna rovnéz o spravni
delikt (nikoli o piestupek) stejné jako v piipadé spravnich delikti pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Uvedeny zavér pak dale podporuje také Casova narocnost souvisejici
se zjisStovanim skutecného ftidiCe (pachatele prestupku). Soufasné vsak ptichazi v ivahu
i analogie (analogia iuris) se zdkonem o pfestupcich. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o
piestupcich (ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015) nelze piestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok.

Uziti analogie se zakonem o piestupcich pfitom krajsky soud (ve shod¢ se zavéry
obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové) poklada na dany ptipad
za priléhavejsi. V prvé tfadé nelze ztracet ze zfetele, Ze projednavand véc spada do oblasti
spravniho trestani, a to se vSemi dusledky, jez s sebou tato skutecnost pfinasi [trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu a stejnym zasadam jako trestani za trestné ¢iny
(k tomu srovnej jiz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A
126/2002 - 27, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73)]. Analogie v oblasti spravniho trestani pfitom nepochybné
mozna je, sméfuje-li ve prospéch pachatele (k tomu srovnej napi. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67). Ve prospech pachatele ovSem
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pusobi obé shora popsana feseni, nebot’ obé casové omezuji odpoveédnost zalobce. Paklize ale
zakonodarce zcela opomenul otazku zaniku odpovédnosti za predmétny spravni delikt upravit
a paklize jde v tomto ptipadé o ukladani spravni sankce, je soucasné tfeba s prihlédnutim
k zdsad€ in dubio pro mitius volit takové feSeni, které je pro pachatele pfiznivejsi a nejméné
zasahujici (k tomu podrobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2007, ¢.j.2 Afs 176/2006 - 96). Takovym fesenim je v daném piipadé¢ nepochybné

analogie se zdkonem o piestupcich, ktery stanovi kratsi prekluzivni lhitu.

Pro analogii se zdkonem o piestupcich dale hovofi i provdzanost spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu se samotnym piestupkem nezjisténého
fidic¢e, nebot’ ,,jednim z defini¢nich znakl spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silnicnim provozu je, Ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptestupku dle zédkona o silnicnim provozu.
Rovnéz spolecenska nebezpecnost piestupku a tohoto typu spravniho deliktu je z toho divodu
prakticky shodnd, blizké jsou si i druhy a vySe sankci za tato jednani zdkonem vymezené*
(viz jiz vySe zminovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 30 A 80/2015 - 43). VSechny vyse predestiené argumenty tak vyznamné nasvédcuji tomu,
ze spravni delikt podle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu (zvlasté pokud se jej
dopusti nepodnikajici fyzickd osoba) ma ve skuteCnosti spiSe blize k prestupkiim nez
k ostatnim spravnim deliktiim pravnickych a fyzickych osob podnikajicich.

Shora uvedené zavéry stran uplynuti beéhu prekluzivni lhiity pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt je pak mozno vztdhnout také na prestupek nezjisténého fidice, s nimz byl
neodd¢litelné spjat spravni delikt Zzalobce. Ke spachani tohoto piestupku doslo dne
17.10.2014, a konec jednoroc¢ni prekluzivni lhiity tak vtomto ptipadé ptipadl na den
17. 10. 2015. U tohoto ptestupku jednoro¢ni prekluzivni lhiita ke dni nabyti ¢innosti novely
provedené zdkonem ¢. 230/2014 Sb. (1. ke dni 7. 11. 2014) stale jesté bézela. K tomu vsak
krajsky soud dovodil, ze v dasledku nové pravni Upravy zékona o silni¢nim provozu
(provedené novelou ¢. 230/2014 Sb. s u¢innosti od 7. 11. 2014) nemohlo dojit k prodlouzeni
behu prekluzivni lhiity zapocaté dnem spachani prestupku ve smyslu nové pfijaté pravni
upravy, a to z nasledujicich divodu. Jiz v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 -
115, rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odst. [29] odiivodnéni rozhodnuti vyslovil,
7e je nutno vychazet z pravni upravy prekluzivnich lhit platné v dobé, kdy byl delikt spachan,
pricemz je tomu tak proto, ze prekluzivni lhity pro ulozeni spravni sankce jsou judikaturou
povazovany za lhity hmotnépravni (srovnej téZ napt. jiz rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619). Je-li tedy uprava pocatku, béhu
a uplynuti prekluzivni lhity Upravou hmotnépravni, pak to také znamend, ze v piipadé
prekluze je tieba aplikovat pravni upravu vztahujici se k dobé urcujici pocatek behu
prekluzivni lhity, neni-li ov§em ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav
zakladnich prav a svobod i v oblasti spravniho trestani srovnej napt. rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002 — 34 nebo také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27). V posuzovaném piipadé ptitom
pozdéjsi pravni upravu nelze hodnotit jako pravni upravu ptiznivéjsi, nebot’ na rozdil
od jednoro¢ni prekluzivni lhiity pro pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu tato upravuje
zanik odpovédnosti za spravni delikt tak, ze tato zanika, jestlize o spravnim deliktu ptislusny
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spravni organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze tedy shrnout, ze na zanik odpovédnosti zalobce
za spravni delikt podle ustanoveni § 125f zédkona o silnicnim provozu se v rozhodné dobé
(tj. do 6. 11. 2014) per analogiam uplatnila prekluzivni lhlita stanovena v § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich. Spravni delikt Zzalobce proto bylo potifeba projednat a pravomocné o ném
rozhodnout do jednoho roku od jeho spachani, k cemuz ovSem v dané véci nedoslo, nebot’
rozhodnuti o odvolani Zalobce bylo vydano a doruceno az dne 19. 10. 2015. Odpovédnost
zalobce za tento spravni delikt proto v diisledku toho zanikla.

Zalovany pfitom zanik odpovédnosti Zalobce nikterak ve své rozhodovaci ¢innosti
nezohlednil, dopustil se proto podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (k tomu obdobné
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 — 39).
Za dané¢ho stavu se proto krajsky soud jiz dale nemohl zabyvat ostatnimi uplatnénymi
namitkami zalobce sméfujicimi zejména do véci samé.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal Zzalobu diivodnou a
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, napadené
rozhodnuti zalovaného zruSil. Zaroven, s ohledem na skuteCnost, Ze se diivod nezakonnosti
vztahuje také na vydané rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které Zalobou napadenému
rozhodnuti ptfedchazelo, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. pfistoupil
také ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem

ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni budou tedy spravni organy
postupovat podle zdvazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi ¥izeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nékladd fizeni pied
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu
ve vysi 3 000 K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif). V daném piipade
se jedna o odménu Mgr. Jaroslava Topola, advokata, za zastupovani v fizeni pied krajskym
soudem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby)
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2
x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K& (2 x 300 K¢). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dan€ z pfidané hodnoty, zvySuje se Castka odméeny
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za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji o castku 1 428 K¢ odpovidajici pfislusné dani
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalovanému stanovena piiméiena lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 13. 12. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



