62A 166/2016-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: R. P., bytem X, zastoupena Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou se
sidlem HerSpickd 813/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky tirad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.8.2016, ¢.j. IMK 119354/2016, sp. zn. S-JIMK 85687/2016/0DOS/Ib,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

[II. Zalovanému se nahrada ndkladii fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2016, &.j. IMK
119354/2016, sp. zn. S-JIMK 85687/2016/0ODOS/Ib, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich
¢innosti (dale jen ,,prvostupiiovy organ®), ze dne 22.3.2016, ¢.j. MMB/0117579/2016,
sp. zn. ODSC/MMB/0064819/2015, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se ¥izeni ve véci
namitky zalobkyné proti provedenym zaznamiim bod do bodového hodnoceni fidice
podle § 123f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmén¢ nékterych zdkonu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), zastavuje.
Podanou Zalobou se Zalobkyné¢ domaha zruSeni 1 uvedeného prvostupfiového
rozhodnuti.

1. Podstata véci

Zalobkyné pisemnosti doru¢enou prvostupiiovému organu postou dne 16.2.2016
podala nepodepsanou namitku proti provedeni zdznama bodli v bodovém hodnoceni
fidice podle § 123f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, v niz uvedla, ze ji doplni bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do patnacti dnli po sezndmeni se s podklady
jednotlivych piestupkii.

Prvostupiiovy organ usnesenim ze dne 24.2.2016 ¢.j. MMB/0076330/2016,
sp. zn. ODSC/MMB/0064819/2016, s odkazem na § 123f odst. 1 ve spojeni s § 117
zédkona o silniénim provozu vyzval Zalobkyni k odstranéni nedostatku predmétné
pisemnosti, konkrétné k jejimu doplnéni o ufedné ovéteny podpis, piipadné k tomu,
aby se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu osobné a predlozila doklad
totoznosti. Zalobkyné dne 15.3.2016 postou vytykany nedostatek odstranila tak, Ze
pisemnost opatfila svym podpisem bez jeho ovéieni. Prvostupfiovym rozhodnutim
bylo nésledné fizeni o namitce zastaveno.

Zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti brojila odvolanim, podanym
nejprve formou prostého e-mailu, nasledné postou pisemnym podanim bez uvedeni
svého podpisu. Dne 24.5.2016 podala podepsané odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany nasledn& odvolani zalobkyné
proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl.

Zavery Zzalovaného, jakoZz 1 prvostupiiového organu, nyni Zalobkyné napada
podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné& namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezmitiuje odvolani ze
dne 31.5.2016, které podala proti usneseni o stanoveni lhiity k odstranéni nedostatkti
odvolani ze dne 4.5.2016 podanému proti prvostupiiovému rozhodnuti; predmétné
odvolani zalobkyné piedala k postovni ptepravé dne 31.5.2016, coz lze prokazat
vypovéd'mi svédkl. JelikoZ o tomto odvolani proti usneseni o stanoveni lhiity
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k odstranéni nedostatkii odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti dosud nebylo
rozhodnuto, Zalobkyné odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti nedoplnila o jeho
divody. Zalovany pfesto o jejim odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti rozhodl.

Zalobkyné dale namita, Zze vyzvu prvostupiiového organu k doplnéni ufedné
ovétené¢ho podpisu vyhodnotila jako omyl. Z procesni opatrnosti ve stanovené lhité
zaslala prvostupnovému organu podepsané namitky proti zdznamim bodi.
Prvostupniovy organ ve svém omylu pokraoval a pro zZalobkyni piekvapivé vydal
prvostupniové rozhodnuti, kterym fizeni o ndmitkach zastavil.

Zalobkyné v této souvislosti argumentuje tak, e § 117 zdkona o silniénim
provozu sice v seznamu zadosti a oznameni uvadi téz § 123f zdkona o silni¢nim
provozu, upravujici namitky proti zdznamu bodu, avSak vSechna ostatni ustanoveni
v tomto vyctu uvedena se tykaji zadosti ¢i oznadmeni. Podle zalobkyné se proto jedné o
drobnou chybu zdkonodarce, kterou lze pieklenout logickym vykladem a vykladem
dle smyslu a ucelu zdkona. Smyslem a ucelem zdkona je obvinéné co nejméné
zatézovat, jedna-li se o odvolani, namitky ¢i stiznosti; pokud vSak obvinény o néco
74da a spolu se zadosti ptiklada rizné podklady, je zcela namisté, aby takova Zadost
byla Gfedné¢ ovéfena.

Zalobkyné vtéto souvislosti poukazuje na to, Ze prvostupfiovy organ
prokazatelné nékolik let obyCejné podepsané namitky proti zdznamu bodl piijimal a
v obdobnych piipadech do této doby Zadnou vyzvu na uiedné oveéieny podpis nevydal;
dle zalobkyné¢ zadné spravni orgény takovy postup prokazatelné neaplikuji. V daném
ptipadé tak bylo poruSeno legitimni ocekavani zalobkyné¢.

Zalobkyné dale namita, Ze maji-li spravni organy pochybnosti o vykladu § 117
zakona o silni¢nim provozu, jsou povinny Setfit prava obvinéného a zakon vykladat
podle zasady in dubio pro libertate; zalobkyné je vfizeni o ndmitkdch fakticky
v postaveni obvinéného, nebot’ ji hrozi sankce odnéti fidi¢ského opravnéni v délce
dvandcti mésicli, coZ miize zvratit pouze UspéSné¢ podanou namitkou proti zdznamu
bodl. Spravni orgdny tak v ptipad¢€ pochybnosti mely v souladu s § 45 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*), fizeni o ndmitkach pierusit a
vznést dotaz k nadfizenému ministerstvu.

Zalobkyné namita, Ze spravni rozhodnuti obou stupiiti jsou nepfezkoumatelna pro
nedostatek diivodl, nesrozumitelnost, rozpornost a nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Dale namitd jejich nezdkonnost pro zavazné vady fizeni stim, Ze odporuji
zdkladnim pravnim principim, vykladovym pravnim metodam a ustdlené judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zalobkyné rozhojnila svoji Zalobni argumentaci v podané replice a z vyse
uvedenych ditvodii se domahd zruSeni napadeného, jakoZ i jemu piedchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou
dobu fizeni pfed zdej$im soudem.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobni argumentaci nesouhlasi. K namitce
poruseni legitimniho ocekavani uvadi, ze Zalobkyné si musela byt védoma nasledkt
nesplnéni vyzvy k odstranéni vad svého podani, nebot’ byla poucena o nésledcich
nesplnéni vyzvy.

V daném pftipad¢ podle Zalovaného nevyvstala jakékoli pochybnost pfi vykladu a
aplikaci § 117 zékona o silnicnim provozu. Z § 117 zakona o silni¢nim provozu
vyplyva jasné stanovend podminka zahdjeni fizeni o namitkach a jakakoli polemika
nad smyslem a tcelem predmétného ustanoveni spravnimu organu nepiislusi.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65,
§68a§70s.t.s.).

O Zalob¢ soud rozhodl ve smyslu § 56 odst. 1 s.t.s. pfednostné, mimo potadi
véci, v jakém k nému dosly; vyhoveél tak zadosti zalobkyné, v niz poukazovala na svoji
slozitou Zivotni situaci, nebot’ v disledku odebrani fidicského prikazu celi fadé
problémil jak v pracovnim, tak rodinném zivot¢.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v rdmci Zalobnich bodi, jak je uplatnila
zalobkyné¢ v podané zalobé¢ ve smyslu § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.,
bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Pfredmétem pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, resp. prvostupniového organu,
kterym bylo zastaveno spravni fizeni o namitce Zalobkyné proti provedenym
zaznamim bodl do bodového hodnoceni fidice podle § 123f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu z toho divodu, Ze Zalobkyné ve stanovené lhité nedoplnila na
namitce ufedné oveéteny podpis.

Podle § 117 zékona o silnicnim provozu (ve znéni U¢inném ke dni podani
namitek zalobkyni) zddosti a oznameni podle § 92 az 94, § 98 az 102, § 108 az 112, §
114 az 116, § 123d, 123e a 123f miiZze podat zadatel nebo drzitel fidi¢ského opravnéni
1 poStou nebo elektronickou formou. V takovém ptipad¢ musi byt podpis Zadatele nebo
drzitele fidi¢ského opravnéni na zadosti nebo oznameni Ufedné oveéien nebo ovéfen
podle zvlastniho pravniho predpisu. Doklad totoznosti zadatel nebo drzitel fidi¢ského
opravnéni neptiklada.
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Podle § 123f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodl v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné
namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu.

Z citovanych ustanoveni zakona o silniénim provozu vyplyva, Ze namitky proti
zdznamu bodu v registru 1dicth mohou byt podany pisemné poStou nebo elektronickou
formou; v pfipadé¢ podani poStou musi byt namitky stvrzeny ufedné ovéfenym
podpisem, v piipadé podéani elektronickou formou zidkon o silnicnim provozu
v poznamce pod ¢arou odkazuje na zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

Jazykovy 1 systematicky vyklad citovaného ustanoveni podle zdejsiho soudu
nevzbuzuje pochybnosti o imyslu zdkonodarce, neni zde nejasnosti, kterou by bylo
potieba odstrafiovat za pouziti interpretacni metody v pochybnostech ve prospéch.
Stejné tak zdejsi soud v pozadavku zakonodarce nespatiuje nic, co by nasvédcovalo
pfipadné protitistavnosti citované pravni upravy, i kdyz si lze ptredstavit i méné
pfisnou, ,,uzivatelsky vstficngjs$i“, upravu podavani ndmitek co do nutnosti ovéreni
podpisu.

V ptipad¢ namitek podle § 123f zdkona o silni¢énim provozu se svoji podstatou
jednd o specidlni institut obrany proti chybnému zaznamenani bodii. Uprava této
obrany je nezbytnd pro pravni jistotu fidicli, nebot’ body nejsou zaznamenavany ve
spravnim fizeni, a tudiz proti jejich chybnému zaznamenani se nelze branit opravnymi
prosttedky podle spravniho fadu. Takovymi prostfedky jsou priméarné prostredky
obrany proti rozhodnutim o spachani ptislusného ptestupku, s nimz je odecet bodii
spojen. Namitky tak ptfedstavuji sd€leni nesouhlasu s po¢tem zaznamenanych bodl
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2015, €.j. 7 As 207/2014-24,
¢ize dne 26.1.2017, ¢.j. 7 As 116/2016-38).

Néamitky podle § 123f se podle zdejSiho soudu nijak nevymykaji ze skupiny
podani vyjmenovanych v § 117 zédkona o silnicnim provozu. Jedna se o podani drzitela
fidi¢ského opravnéni ¢i zadateld o néj, ktera se néjakym zplsobem tykaji fidicského
opravnéni. Ustanoveni § 92 az 94, § 98 az 102, § 108 az 112, § 114 az 116, § 123d,
123e zakona o silnicnim provozu upravuji zaddost o udéleni a rozSiteni fidi¢ského
opravnéni, oznameni o vzdani se fidi¢ského opravnéni (resp. oznameni o vzdani se
fidi¢ského opravnéni pro nékterou skupinu vozidel), zadost o zruSeni podminéni
fidi¢ského opravnéni, zadost o zruSeni omezeni fidi¢ského opravnéni, zadost o vraceni
fidi¢ského opravnéni osoby, které bylo pro ztratu zdravotni zptisobilosti odiato, Zadost
o vraceni fidi¢ského opravnéni, které osoba pozbyla v disledku pravni moci
rozhodnuti, kterym ji byl soudem ulozZen trest nebo pfislusSnym sprdvnim ufadem
uloZena sankce zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel,
kterym ji bylo ulozeno v trestnim fizeni pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se
fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni
podani nadvrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, v pribchu
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jehoz zkuSebni doby se drzitel fidicského opravnéni zavézal zdrzet se fizeni
motorovych vozidel, ozndmeni o zméné Gdajii zaznamenéavanych v fidi¢ském prikazu,
zaddost o vydani mezindrodniho fidi¢ského prikazu, zaddost o vydéani duplikatu
fidi¢ského prikazu nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu, ozndmeni ztraty,
odcizeni, poSkozeni nebo zniCeni fidi¢ského prikazu, Zadost o vydani fidi¢ského
prukazu vyménou za fidi¢sky prikaz ¢lenského statu, zadost o vydani tidi¢ského
prikazu ndhradou za fidi¢sky prikaz ¢lenského statu ztraceny, odcizeny, zni¢eny nebo
poskozeny, zadost o vydani fidicského prikazu vymeénou za fidi¢sky prukaz vydany
cizim statem, Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni osoby, ktera jej pozbyla na
zakladé€ dosazeni dvanacti bodi v bodovém hodnoceni fidice, a zadost o odeCteni bodu
v registru fidicu.

Prestoze tedy zdkon o silniénim provozu v § 117 hovoii o Zadostech
a oznamenich ve smyslu vySe citovanych ustanoveni tohoto zdkona, tak ze zafazeni
§ 123f mezi vycet podani, jeZ se bez vyjimky tykaji fidi¢ského oprdvnéni, nelze
dovozovat, jak Cini zalobkyné, ze se povinnost dolozeni tfedné ovéteného podpisu na
namitky proti zaznamu bodl nevztahuje.

Ma-li Zalobkyné za to, Ze zatazeni § 123f pod vycet podani dle § 117 zakona
o silniénim provozu je ,,chybou® zdkonodarce, nejedna se o argument svédcici pro
ptipadnou nejasnost citovaného ustanoveni, kterou by bylo tteba pieklenout zalobkyni
zminovanymi vykladovymi metodami, nybrz o ndzor Zalobkyné na racionalitu ¢i
pfimétenost takto stanoveného pozadavku zdkonodarce.

Zdejsimu soud vSak nepfislusi reagovat na skutecné ¢i domnélé ,,chyby*
zdkonodarce tak, Ze za pomoci vykladu pozméni vyslovny poZadavek stanoveny
zakonem. Navic ve vyslovném pozadavku ,,vys$$i Grovné autenticity” ve smyslu
ztotoznéni osoby, kterd podala namitky proti zaznamu bodu, zdejsi soud ,,chybu*
zékonodarce nespatiuje.

Zdejsi soud tedy nema za to, ze by bylo mozné pravidlo podavané z § 117
zékona o silniénim provozu ve vztahu k podani namitek podle § 123f t¢hoz zédkona
vylozit a aplikovat jinak, nez jak ucinil zalovany.

Meéla-li zalobkyné za to, Ze se jednd o omyl prvostupnového organu,
pak Zzalobkyné byla prvostupfiovym organem usnesenim vyzvana k opravé vady
podani takovym zptsobem, Ze spravni orgén piesné vymezil jeho chybé&jici nalezitosti
a uvedl zplsob, jimZz by mély predmétné vady opraveny; souCasné byla zalobkyné
poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy. I kdyby tedy Zalobkyné méla za to, ze na
namitkéch jeji podpis ovéfen byt nemusi, od okamziku doruceni vyzvy védéla, co po
ni spravni organ pozaduje a jakou vadu v jejim podani spatiuje. Uvadi-li zalobkyné¢, ze
,»Z procesni opatrnosti zaslala podepsané namitky postou, tak se ani nemohlo jednat o
procesni opatrnost, nybrz o nutny postup v piipadé procesni strategie Zalobkyné, ktera
nejprve podala namitky prostym e-mailem, nicméné poté je doplnila pisemnym
podanim postou, které ovSem nepodepsala.
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Zalobkyné ani v zalob& neuvadi zadné vazné divody, které ji branily podpis
dodate¢né ovéfit, napt. tim, Ze se dostavi pfimo k prvostupiiovému organu. Nasledné
zastaveni fizeni pro ni tudiz ani nemohlo byt piekvapivym, nebot’ o takovém mozném
nasledku byla poucena. Zvolenym postupem se tak zalobkyné de facto vystavila
riziku, Ze pokud jeji ndzor na chybny vyklad § 117 zdkona o silni¢énim provozu nebude
akceptovan, ztrati moZnost proti zdznamu bodl v registru fidich vécné brojit.
S ohledem na mimotadnost zdsahu, jakym je pozbyti fidi¢ského prikazu po dosazeni
12 bod, se zdejSimu soudu jevi tento postup pifinejmensim jako riskantni.

Zalobkyné dale namit4, Ze pokud si nebyl prvostupiiovy organ, resp. zalovany,
jist vykladem § 117 zakona o silnicnim provozu, mél fizeni preruSit a dotdzat se
ministerstva na jeho vyklad predmétného ustanoveni. Spravni orgén vSak podle
zdejSiho soudu takovou zdkonnou povinnost nemd, nadto zvyzvy k odstranéni
nedostatki némitky proti zaznamu bodl vbodovém hodnoceni fidiCe ani
z prvostupniového a nasledné napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze si spravni organy
nebyly vykladem § 117 zadkona o silni¢nim provozu jisty; v pfedmétné vyzvé byla
zalobkyné s odkazem na § 117 a § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a § 45
odst. 2 ve spojeni s § 39 odst. 1 spravniho fadu vyzvana, aby namitku proti provedeni
zdznamu bodu zaslala opétovné, a to s ufedné ovérenym podpisem, ¢i aby se dostavila
ke spravnimu organu osobné a predloZila doklad totoznosti.

Zalobkyné déle namité, Ze prvostupiiovy organ prokazatelné nékolik let obydejné
podepsané namitky proti zdznamu bodii pfijimal a v obdobnych ptipadech do této
doby zadnou vyzvu na ufedné ovéteny podpis nevydal a ze zadné jiné spravni organy
prokazatelné tento postup neaplikuji; v daném ptipad¢ tak bylo poruSeno legitimni
ocekavani zalobkyné¢.

Podle zdej$iho soudu, i kdyby v minulosti doslo k odliSnému postupu spravnich
organll neZ v nyni posuzované véci, bylo by mozno se dovoldvat pouze spravni praxe
dlouhodobé a ustalené, navic zasada legitimniho o¢ekavani Gcastnika spravniho fizeni
nema absolutni hodnotu a je omezena mimo jiné dal§imi zasadami, zejména zasadou
legality. V daném piipad€ se vSak jednd o argumentaci uplatnénou pouze v obecné
roving, nebot Zalobkyné¢ namitanou praxi spravnich organi Zzadnym zpasobem
nekonkretizuje ani nedoklada. Tuto namitku tak zdejsi soud nepovazuje za divodnou.

Namitala-li Zalobkyng, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nezminuje
o odvolani ze dne 31.5.2016 podaném proti usneseni ze dne 4.5.2016
(usneseni ¢&j. MMB/0179488/2015, sp. zn. ODSC/MMB/0064819/2016), jimz
prvostupiiovy orgén zalobkyni stanovil sedmidenni lhitu k odstranéni nedostatkil
podaného odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, tak jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zalovany si byl védom toho, Ze Zalobkyné nedoplnila
odiivodnéni odvoldni proti prvostupfiovému rozhodnuti; proto Zalovany ptfezkoumal
rozhodnuti v celém rozsahu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a ztotoznil se
se zavéry prvostupiiového organu. Zalobkyné tedy nebyla zkracena na svych pravech
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na prezkum souladu prvostupniového rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo,
v celém jeho rozsahu (§ 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu). Nerozhodnuti
o odvolani proti procesni vyzveé prvostupiiového orgdnu pak neni vadou, pro kterou by
m¢él zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ se nikterak negativné neprojevila na
pravech Zalobkyné.

Pokud jde o obecnou a ni¢im nenaplnénou Zalobni argumentaci poukazujici na
nepifezkoumatelnost, nesrozumitelnost, rozpornost napadeného rozhodnuti a
nedostatecné zjistény skutkovy stav, stejné jako na zavazné vady fizeni, tak na ni maze
zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti. Jak postup zalovaného,
tak odtivodnéni jeho rozhodnuti odpovidd pozadavkiim vyplyvajicim ze spravniho
fadu a rozhodnuti Zzalovaného ve spojeni s rozhodnutim prvostupiiového orgénu je
dostateCnym a piezkoumatelnym zptsobem odlvodnéno. Zdejsi soud ani nad ramec
zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Z uvedenych divodt byla tedy zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

V. Néklady fizeni

O néakladech ucastnikli fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is.
Zalobkyné nebyla ve véci ispé$nd, a proto ji nendlei pravo na ndhradu nakladd fizeni;
to by nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze
by Zalovanému vznikly naklady nad rdmec jeho béZzné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl,
ze se mu nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



