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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Jifiho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné:
BigBoard Praha, a. s. , IC: 24226491, sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha
1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. MHMP 125775/2014, sp. zn.
S-MHMP 1467107/2013/SUP/Lo,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2014, &. j.
MHMP 125775/2014, sp. zn. S-MHMP 1467107/2013/SUP/Lo, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti usneseni Uftadu méstské &asti Praha 2 ze dne 24. 10. 2013, & j.
0OV/023990/2013/Nova, a toto usneseni bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,,spravni fad*) zastaveno fizeni o dodatecné povoleni stavby
., Stavba pro reklamu na domu ¢. p. 343 Vinohrady, Praha 2, Vinohradska 6 na pozemku
parc. ¢. 493/1 v k. 0. Vinohrady.

Zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil skutkovy a pravni stav véci, pokud
vychézel z toho, Ze k provozovani reklamniho zafizeni bylo nezbytné¢ vydani nového
stanoviska orgdnu pamatkové péce. Podle nazoru zalobce stanovisko organu pamatkové péce
nebylo v Zalobcové véci zavaznym stanoviskem doteného organu, které by Zalobce byl
povinen piedlozit stavebnimu ufadu ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale ,,stavebni zdkon®). Neptedlozeni
takovéhoto nezdvazného stanoviska nemohlo byt podle Zalobce divodem pro zastaveni fizeni.
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Ptipady, kdy se jednd o zavazné stanovisko pro vydani rozhodnuti stavebnim tGfadem, jsou
taxativné vymezeny v § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale ,,zdkon o statni pamétkové péci®). Ve vztahu k zatfizeni, je vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti povinen pifedem si vyzadat zdvazné stanovisko obecniho ufadu
obce s rozsifenou plsobnosti pouze v pfipadé¢ umisténi nebo odstranéni zatizeni, nikoliv pro
pfipad zmény v dob& uzivani zatizeni. Reklamni zafizeni bylo na budovu €.p. 343 Vinohrady
umisténo na zdkladé Sde€leni k ohlaseni reklamniho zatizeni ze dne 4. prosince 1998, ¢j. vyst.:
3909/98/Ing.Bai, D-343/12, jehoz podkladem bylo kladné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 10. listopadu 1998, sp. zn. OPP 9485/98.
Reklamni zafizeni tak bylo na budovu €.p. 343 Vinohrady umisténo v souladu se zdkonem o
statni pamatkové péci a od této doby s reklamnim zafizenim nebylo nijak manipulovéno.
Kladné rozhodnuti odboru pamatkové péce z roku 1998 slouZilo i jako podklad pro vydani
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 2 ke sdéleni k ohlaseni reklamniho zafizeni ze dne 7.
ervna 2001, &.j. vyst.:1892/01/Svo, D-343/12. Zalobci tak neni ziejmy zadny divod, pro¢ by
toto rozhodnuti odboru pamatkové péce ze dne 10. listopadu 1998 stejné jako v minulych
pfipadech nemohlo opét slouzit jako podklad pro vydani nového rozhodnuti.

Nadto Zalobce namitl, ze bez ohledu na skute¢nost, Ze v tomto konkrétnim piipadé
neni mozné stanovisko odboru pamatkové péce povazovat za zavazné stanovisko, snazil se
zalobce pro splnéni vSech pozadavkll stavebniho ufadu zajistit vydani nového aktualniho
stanoviska ptisluSného odboru pamatkové péce. ProtoZe se jednd o komplikovanou zaleZitost,
kde bylo s ohledem na jeho specifickou technologickou konstrukeci zcela zdsadni ur€eni, zda
dany typ reklamniho zafizeni vibec spadd pod pojem reklamniho zatfizeni, bylo nezbytné
ziskat dostatecny cCasovy prostor pro zajiSténi fadného postupu ve véci. Z divodu toho
zalobce opakované zadal o preruseni fizeni. Jeho z&dosti vSak nebylo vyhovéno. Byla mu
pouze prodlouzZena lhiita k ptedloZzeni stanoviska, ktera pro zajisténi stanoviska vSak nebyla
dostatecna.

Konecné pak Zalobce namitl, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nespravné
vyporadal s procesnimi pochybenimi Utadu méstské &asti Praha 2 a jeho postup potvrdil.
Podle zalobce spravni orgén prvniho stupné pochybil, pokud dne 24. 10. 2013 vydal usneseni
o0 zastaveni fizeni, aniz predtim v souladu s § 65 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél zalovaného
o tom, Ze v fizeni pokracuje. Soucasné spravni organ prvniho stupné pfed vydadnim usneseni
neumoznil Zalobci ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzit prava nahlédnout do spisu a
vyjadfit se k jednotlivym podkladim rozhodnuti, ¢imz zkratil Zalobce na jeho procesnich
pravech.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze diivodem pro zastaveni fizeni o Zadosti
zalobce bylo, Ze ve stavebnim Ufadem stanovené prodlouzené lhuté zalobce nedoplnil Zadost
o dodate¢né povoleni stavby o prukaz, ze stavba spliiuje podminky ¢l. 60 vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen
OTPP), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nepiedlozil souhlasné zdvazné stanovisko organu
pamatkové péfe. Spravni organy vydavaji rozhodnuti, ktera se tykaji pamatkovych zon, jen na
zékladé zavazného stanoviska dotéeného organu, tj. odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy (§ 11 odst. 3 a § 25 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci). Z uvedeného divodu stavebni ufad postupoval v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v
souladu s uvedenym pozadavkem zdkona o statni pamdatkové péci, tedy mimo jiné vyzval
zalobce k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby o toto zdvazné stanovisko. V daném
ptipadé zalovany upozornil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na vetejny zajem chranény
zakonem o pamatkové péci, spocivajici v tom, aby v historickém prostiedi pamatkovych zon
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hlavniho mésta Prahy neméla reklamni zatizeni a stavby pro reklamu dopad na vzhled mésta.
Z uvedeného davodu byly stavby pro reklamu povolovany na dobu docasnou, aby ve
vetejném z4jmu mohly byt s ohledem na zménu podminek legislativnich, ale také mistnich,
opakovan¢ posouzeny. V dané véci Zalobce zada o dodatecné povoleni stavby, kterou pro jeji
docasnou dobu trvani do 31. 12. 2011 od dne 1. 1. 2012 uZiva bez pravniho divodu. Nejedna
se proto o ,,zménu uzivani zafizeni“, jak posuzuje skutkovy stav v zalobé& Zzalobce, ale o
dodate¢né povoleni stavby.

O pferuseni fizeni o dodate¢né povoleni stavby, spolu s vyzvou k odstranéni
piedepsanych nalezitosti dle ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu, spravni organ rozhodnout toliko
muize. V daném piipad¢ tak ucinil stavebni Gfad usnesenim ¢j.vyst.: OV/023990/2013/Nova
ze dne 12. 3. 2013 dle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona. Soucasné byl Zalobce poucen o
diisledcich, pokud nebudou ve stanovené 1hité nedostatky Zadosti odstranény, tedy Ze fizeni o
podané zadosti bude zastaveno.

K néamitce Zalobce, ze mu pted vydanim usneseni nebylo umoznéno dle § 36 odst. 3
spravniho tadu vyuzit prava nahlédnout do spisu a vyjadfit se k jednotlivym podkladiim
rozhodnuti Zalovany nad ramec vypotadani této namitky v napadeném rozhodnuti doplnil, ze
stavebni ufad v Zadosti o dodate¢né povoleni stavby rozhodoval pouze na zaklad¢ zalobcem
podané Zadosti. ProtoZe v Zadosti 1 po vyzvé stavebniho ufadu k jejimu doplnéni a nebyly
odstranény podstatné vady, které branily rozhodnuti (nedostatek zavazného stanoviska
dotéeného organu a prokazani souladu zadosti s ust. § 60 OTPP), neziistalo nez fizeni o
podané Zadosti zastavit. Stavebni Ufad tak po uplynuti lhity uplatnil zakonem upravené
nasledky, se kterymi byl Zalobce seznamen pro piipad, Ze nedostatky zadosti ve stanovené
lhiit¢ neodstrani. Postupem dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu by se Zalobce sezndmil s
obsahem vlastni zadosti a s pisemnostmi, které sam ptredlozil. Jiné pisemnosti nebyly
podkladem pro vydéani rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly néasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Ze sdéleni Obvodniho tGfadu méstské Casti Praha 2 ze dne 4. 12. 1998, ¢. j. vyst.:
3909/98/Ing.Bai vydaného podle § 71 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, vyplyva, Ze s umisténim predmétného zafizeni na zaklad€ ohlaSeni
zalobce byl vysloven souhlas. Podkladem pro souhlasné sdéleni k ohlaSeni umisténi zatizeni
bylo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 11. 1998, zn. OPP 9485/98, o
zavazném stanovisku podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. Umisténi zafizeni
bylo shledano jako pfipustné. Z obsahu vySe uvedené¢ho sdéleni stavebniho tfadu dale
vyplyva, Ze stavba zafizeni pro reklamu byla ohlaSena jako stavba docCasnd, a to do 31. 12.
2001.

Ze sdéleni Ufadu méstské &asti Praha 2 k ohlaseni Zalobce o prodlouZeni umisténi
reklamniho zafizeni ze dne 7. 6. 2001, €. j. vyst.: 1892/01/Svo, vyplyva, Ze byla prodlouzena
doba uzivani zatizeni do 31. 12. 2011.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce pied uplynutim povolené doby uzivani o
prodlouzeni této doby nepozadal.

S ohledem na skutecnost, ze v piipad¢ zalobcem uzivaného reklamniho zafizeni §lo o
stavbu docasnou, pficemz doba, na niZ byla stavba povolena, jiz uplynula, sprdvni organ
prvniho stupné oznamenim ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. OV/127370/2012/Nova, zah4jil fizeni o
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odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona. Zaroveini zalobce poucil, Ze ve lhiteé
90 dnii od doruceni oznameni mtize pozadat o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobce dne 4. 3. 2013 pozadal o dodatené povoleni stavby zafizeni pro reklamu a
ptilozil k ni podklady s tim, ze zaroven pozadal o prodlouZeni lhlty k ptedloZeni stanoviska
orgdnu pamatkové péce. Stavebni Ufad nato vyzvou ze dne 12. 3. Zalobce vyzval, aby ve lhité
120 dnti od doruceni vyzvy doplnil Zadost mj. o stanovisko organu pamatkové péce a zaroven
fizeni na uvedenou dobu pierusil. Zalobce dne 4. 7. 2013 opétovné pozadal o prodlouZeni
lhiity k predloZeni stanoviska organu pamatkové péce, a to o 48 mésict, s tim, Ze konecné
stanovisko Odboru pamatkové pée MHMP se Zalobci doposud z divodu slozitosti véci
nepodafilo zajistit. Stavebni ufad lhitu pro predloZeni stanoviska usnesenim ze dne 23. 7.
2013 prodlouzil o 60 dnt s tim, Ze jde s ohledem na jiz jednou prodlouzenou lhiitu a lhity pro
vydani stanoviska dotfeného orgédnu o dobu pfiméfenou. Zaroven zalobce poucil, ze pokud
nebude Zadost doplnéna, Fizeni bude zastaveno. Zalobce dne 26. 9. 2013 opétovné pozadal o
prodlouzeni lhity k pfedloZeni stanoviska organu pamatkové péce o 48 mésicl, opét
s odkazem na ,,slozitost jednani* s organy pamatkové péce.

Stavebni ufad na tento Ukon Zalobce reagoval usnesenim o zastaveni fizeni o
dodateéné povoleni stavby. Zalobce podal proti usneseni odvolani, v némz uplatnil obdobnou
argumentaci jako v Zalob&. Zalovany v rozhodnuti o odvolani argumentoval obdobné jako ve
vyjadreni k zalobé¢.

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobcich boda (§ 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jSich piedpisl, dale s.fi.s.),
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Za podminek ustanoveni § 51 s. . s. rozhodl ve véci bez jednani.
Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze povazuje z hlediska posouzeni véci za podstatnou skutecnost, Ze
stavba pro reklamu na domé ¢. p. 343 v k. 0. Vinohrady byla svou povahou, jak se podava
z obou vySe v rekapitulacni ¢asti zminé€nych sdéleni stavebniho ufadu k ohldSeni stavby,
stavbou docCasnou ve smyslu § 2 odst. 3 véty druhé stavebniho zékona (,, Docasna stavba je
stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani*). Tato stavba byla naposledy
povolena do 31. 12. 2011. Pokud do uplynuti doby trvani stavby nebyla tato doba prodlouzena
postupem podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona (zména uzivéani stavby), je tieba vychazet
z toho, ze po uplynuti doby trvani stavby doc¢asné se jedna o stavbu nepovolenou.

Na tuto skutecnost reagovala uprava obsazena v ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho
zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, jez bylo rozhodnym s ohledem na ptfechodna
ustanoveni zdkona ¢. 350/2012 Sb. pro fizeni vnyni projednavané véci. Podle tohoto
ustanoveni stavebni Gfad ,,naridi odstranéni docasné stavby, u které uplynula stanovena doba
jejiho trvani. Pokud viastnik stavby pozada o prodlouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v
Jjejim uzivani, stavebni urad rizeni o odstranéni stavby prerusi a vede Fizeni o podané Zadosti;
na rizeni se primerené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni urad
Fizeni o odstranéni stavby zastavi“.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti konstatuje, ze stavebni ufad ve véci nespravné
postupoval podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) a § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, jez
dopadaji na stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim. Tato vada vSak v zalobé
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nebyla namitdna a bez dalSiho neptedstavuje tento forméln¢€ nespravny postup vadu, jez by
mohla mit vliv na uplatnéni prav zalobce v fizeni pfed stavebnim ufadem a na zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti. I pokud by totiZ stavebni Ufad postupoval spravné a vedl namisto
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zdkona fizeni o
dodate¢né prodlouzeni doby trvani stavby podle § 129 odst. 5 za pfimétené¢ho uziti § 127
stavebniho zakona, pozadavek na ptedlozeni zavazného stanoviska orgdnu pamatkové péce by
byl rovnéZ opravnény.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zikona stavebni Gfad vyda souhlas se zménou v
uzivani stavby ,,na zdkladé oznameni osoby, ktera ma ke stavbé viastnické pravo nebo
prokaze pravo zmeénit uzivani stavby. Ozndameni obsahuje popis a oduvodnéni zamyslené
zmeény, jeji rozsah a disledky. K oznameni se pripoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbe,
pokud stavebni urad nemiuiZe existenci takového prdva overit v katastru nemovitosti,
popripadé souhlas viastnika stavby se zménou v uzivani, a zdavazna stanoviska dotcenych
organu vyzadovand zvlastnimi pravnimi predpisy“. 1 podle tohoto ustanoveni bylo tedy
k vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby nutno predlozit zdvazna stanoviska dotéenych
organt, pokud byla zvlas§tnimi pravnimi pfedpisy vyZadovéna.

V nyni posuzované véci zalobce namita, ze ke zméné v uzivani zafizeni pro reklamu
zvlastni pravni pfedpisy na useku statni pamatkové péce vydani zdvazného stanoviska orgénu
pamatkové péfe nevyzadovaly. S takovym zavérem vSak nelze souhlasit, ¢i lépe feceno
v konkrétnim ptipad¢ Zalobce nelze souhlasit.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je ,,viastnik (spravce, uzivatel)
nemovitosti, ktera neni kulturni pamadtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamatkové zoné
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité ndarodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamadtkové zomy, povinen k zamyslené stavbé, zmeéne stavby,
terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, uprave dievin nebo
udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu
obce s rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zaklade
tohoto zdakona vyloucena .

Podle § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci ,,v uzemnim Fizeni, pri vydani
uzemniho souhlasu a v Fizeni o povoleni staveb, zmén staveb, terénnich uprav, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby a udrzovacich praci, provadeném v souvislosti s
upravou uzemi, na nemz uplatiiuje sviij zdajem statni pamdtkova péce, nebo v souvislosti s
obnovou nemovité kulturni pamatky, popripadé se stavbou, zménou stavby, terénnimi
upravami, umisténim nebo odstranénim zarizeni, odstranénim stavby nebo udrzovacimi
pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje stavebni urad v souladu se zavaznym
stanoviskem obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni
kulturni pamatku, se zavaznym stanoviskem krajského uradu .

Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vymezuje jako Cinnosti, k
nimz je zapotiebi predchoziho zdvazného stanoviska, stavbu, zménu stavby, terénni upravy,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu dfevin nebo udrzovaci prace na
nemovitosti. Je zfejmé, ze s vyjimkou Upravy dievin jde o ¢innosti, jejichz pojmové vymezeni
uziva oznaceni Cinnosti vymezenych ve stavebnim zikong. Klicové z hlediska posouzeni
zalobni namitky je posouzeni vyznamu pojmu ,,stavba“ a ,,zafizeni* v kontextu ustanoveni §
14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci a aplikace téchto pojml na reklamni zatizeni
provozované zalobcem. Zalobce svou namitkou sméfuje totiz ktomu, Ze zavazného
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stanoviska je zapotiebi toliko k umisténi ¢i odstranéni ,,zatizeni®, implicite tak dovozuje, ze
v jeho ptipad¢ jde o prave takové ,,zatizeni ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci, nikoliv o stavbu, v jejimz piipadé je zdvazného stanoviska zapotiebi i pro ucely jeji
zmény.

Z hlediska principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu (k tomu srov. rozsudek
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54,
publikovany pod €. 791/2006 Sb. NSS, podle kter¢ho pravni fad, zalozeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pifinasi imperativ
stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich) a pravni jistoty je nutno dospét k zaveru, Ze stejné pojmy
uzivané v raznych pravnich predpisech maji mit v zasad¢ stejny vyznam.

Podle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona se pfitom ,zarizenim rozumi informacni a
reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zarizeni, pokud nejde o stavbu
podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zarizeni, je
urcujici stanovisko stavebniho uiradu. Zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje za
stavbu pro reklamu .

Naproti tomu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou ,,rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani.
Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu “.

Nabizi se tak interpretacni vychodisko, které pojem ,,zatizeni* podle § 14 odst. 2
pamatkového zdkona ztotoZni s pojmem ,zafizeni podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona.
Tomuto interpretacnimu vychodisku ptisvédcil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8.
2013, ¢. j. 8 As 63/2012-37, pticemz uvedl nasledujici: ,,Zdkon o pamatkové péci pojem
,,zarizeni *“ nedefinuje a necini tak ani provadéci predpisy k nému. ... Zakon o pamatkové péci
i stavebni zakon jsou casto pouzivany soubézné pri posouzeni téze véci, zejména v uzemnim a
stavebnim Fizeni podle stavebniho zdkona. Diivodova zprava k zakonu ¢. 186/2006 Sb., o
zmené nékterych zakonu souvisejicich s prijetim stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni,
kterym byl pojem , zarizeni” vnesen do zdakona o pamdatkové péci, v prislusnych bodech
vyslovné uvadi: ,, Navrhované zmeény se tykaji ustanoveni § 14, které se uplatnuje v rizenich o
stavbach, jejich zméndch, terénnich upravach, zarizenich a udrzovacich pracich, vedenych
stavebnimi urady podle stavebniho zdkona, pokud se dotykaji zajmu statni pamdtkové péce. V
§ 14 odst. 2 se zpresnuje dikce s cilem dosahnout souladu pouZivané terminologie se
stavebnim zdkonem. Zdaroven se rozsiruje okruh pripadii, kdy se vyZaduje zdvazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti z hlediska zajmit pamatkové péce. “ Ke zmene §
35 odst. 1 pism. h) se pak uvadi, Ze ,, [s]myslem upravy je dosazeni souladu pouzivané
terminologie se stavebnim zdkonem*. (digitdlni repozitair PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk ¢.
999/0, dostupné na www.psp.cz) Pokud tedy zdakonoddrce chtél dosahnout souladu pouzivané
terminologie u zakona o pamatkové péci a stavebniho zdkona, ziejmé nepredpokladal, Ze by
se vykladova praxe mohla podstatné odlisovat. Z uvedenych diivodu tak Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze je treba pojem ,,zarizeni“ obsazeny v zakoné o pamatkové péci, dokud tento zakon
nebo jeho provadéci predpisy viastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve shodé s definici
obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. “Mutatis mutandis pak tento zaveér Nejvyssiho
spravniho soudu musi platit i pro posouzeni obsahu pojmu stavba, resp. zména stavby podle §
14 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci.
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V ptipadé¢ reklamniho zafizeni provozovaného zalobcem je jak s pfihlédnutim
k obsahu souhlasii, na zdkladé nichZz bylo umisténi zafizeni povoleno, tak 1 s ohledem na
obsah samotné Zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby ze dne 4. 3. 2013 ziejmé, ze jde o
stavbu pro reklamu o celkovych rozmérech 8280 mm x 15 830 mm. Jde tedy o zafizeni, jehoZ
celkova plocha zasadné pievySuje plochu 8 m?, jez je v ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho
zakona vymezena jako jasné hrani¢ni kritérium pro odliSeni zafizeni a stavby pro reklamu.
Reklamni panel provozovany Zalobcem je tak tfeba povazovat za stavbu pro reklamu ve
smyslu § 2 odst. 3 véty posledni stavebniho zdkona, a v disledku toho téZ za stavbu ve smyslu
§ 14 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci. V takovém piipadé¢ ovSem bylo zapotiebi
zavazného stanoviska organu pamatkové péce 1 ke zméné stavby, jiz je tieba rozumét 1 zménu
v dobé jejiho uzivani, §lo-li o stavbu docasnou.

Zalobce tak byl povinen v fizeni podle § 129 odst. 5 ve spojeni s § 127 odst. 1
stavebniho zakona ptedlozit zdvazné stanovisko organu pamadatkové péce a stavebni ufad
nepochybil, pokud Zalobce k ptedlozeni takového stanoviska vyzval.

Pokud jde o namitku tykajici se neprodlouZzeni lhity k pfedlozeni zavazného
stanoviska, zjiz zminovaného ustanoveni § 127 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze
zavazna stanoviska dotCenych organti pfedstavuji ndleZitost ozndmeni zmény v uZivani
stavby, zprostiedkované tedy i nélezitost zadosti podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona.
Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu pak plati, Ze ,,nemd-li Zadost predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni orgadn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouci jej o ndsledcich
neodstranéni nedostatkii v této Ihiité . Zalobci byla lhita k odstranéni nedostatkli Zadosti
poskytnuta opakované, a to nejprve v délce 120 dnti, posléze k Zadosti zalobce v dalsi délce
60 dni. Méstsky soud v Praze prisvédCuje zavéru stavebniho ufadu i zalovaného v tom, ze
tato lhita byla s ohledem na to, Ze zdvazné stanovisko orgdnu paméatkové péce je rovnéz
rozhodnutim, jehoz vydani podléhd lhitdm pro vydani rozhodnuti podle spravniho tadu, a
s ohledem na to, ze zalobce v opakované zadosti o prodlouZeni lhlty neuvedl ni¢eho krom
nekonkrétniho poukazu na ,,slozitost véci®, za zcela dostate¢nou.

Zalobce ve lhité stanovené pro odstranéni nedostatkti Zadosti tyto nedostatky
neodstranil. Za téchto okolnosti byla pln€ na misté aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu, podle n¢hoz ,,7Fizeni o zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize

réc

Zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v rizeni “.

Pokud se tyka namitky zalobce, Ze stavebni Ufad nevyrozumél Zalobce o pokracovani
v fizeni, 1 tato namitka je nedtvodna. Podle § 65 odst. 2 spravniho tadu ,,sprdavni organ
pokracuje v Fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo Fizeni preruseno, nebo uplyne
lhiita urcena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3“. Podle tohoto ustanoveni tedy
muze spravni organ pokracovat v fizeni jen v ptfipadé, Ze odpadne piekazka fizeni, popf.
uplyne lhtta, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu, coz se v projednavaném
pfipad¢ nestalo. Pokud ucastnik fizeni neodstrani podstatné vady zadosti, tedy neodpadne
prekazka fizeni, musi spravni organ fizeni bez dalSiho zastavit, aniz v fizeni pokracuje.
Sprévni organ prvniho stupné tak po uplynuti lhiity k odstranéni podstatnych vad zadosti zcela
spravné v fizeni nepokracoval a zastavil je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015 — 24, nebo ze dne 28. 1. 2010, €. j. 9 As 36/2009 — 78).

Koneéné pak Zalobce namitd, Ze mu nebyla dana moZznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Ani tato namitka neni divodna.
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Dle § 36 odst. 3 spravniho tadu plati, ze , nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal“. Uvedené ustanoveni se
tykd pouze ,;rozhodnuti ve véci“. Co je rozhodnuti ve véci déale specifikuje § 67 odst. 1
spravniho tadu (srovnej i § 9 spravniho tadu), ktery stanovuje, ze ,,rozhodnutim spravni
organ v urcité veci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v
zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach*. Toto ustanoveni rozliSuje
rozhodnuti dle spravniho fadu na rozhodnuti konstitutivni, deklaratorni (obé rozhodnuti ve
véci) a rozhodnuti procesni povahy. Podstatné pro posouzeni sporné otazky je, zda usneseni o
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je rozhodnuti ve véci, €i ne, tedy zda
,»zakladd, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemé*. Za této situace dochazi k
zastaveni fizeni z divodu neinnosti nebo c¢astecné necinnosti zadatele. K meritornimu
piezkumu opravnénosti zadosti, zda Zadatel spliiuje naroky dané urcitym zédkonem k vydani
pozitivniho rozhodnuti, viibec nedojde, jelikoZ spravni organ nema k dispozici podklady, na
zéklad¢ kterych by splnéni podminek mohl posoudit. Zastaveni fizeni z divodu neodstranéni
vad Zadosti neni vysloveni nazoru spravniho organu k meritu posuzované otazky, ale jde o
procesni dusledek nespoluprace zadatele se spravnim organem. Lze tak dospét k
jednozna¢nému zavéru, Ze usneseni o zastaveni fizeni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
nezaklad4d, neméni ani neru$i prdva nebo povinnosti a ani nema povahu deklaratorniho
rozhodnuti. Obdobné se vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 19. 10.
2011, €. j. 1 As 84/2011 — 137, kde uvedl, Ze ,,jelikoz viak tyto podstatné vady Zadosti, které
brani jejimu projednani, nebyly ani pres vyzvu zalovaného odstranény, byl naplnén diivod pro
zastaveni Fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fddu. Zalovany nemohl za této situace
pokracovat v projednavani zddosti a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Spravni rad pro
pripad, ktery nastal v dané véci, predpoklada, Ze Fizeni o Zddosti je ukonceno rozhodnutim
procesnim. “

Soud proto shledal zalobu nedtiivodnou a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni mezi Gi€astniky je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

