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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyii JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Véra Balejova v pravni véci
7alobce Fiera a. s., DIC CZ25166361, sidlem Jindfichiv Hradec, Mladeznicka 146,
zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem v Ceskych Bud&jovicich, BoZeny
Némcové 583/33, proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 11. 7. 2016, ¢.j. 29090/16/5200-11431-
706012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada ndkladinep ¥Fiznava.
Odivodnéni :

Zalobce podal dne 13. 9. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale té
»krajsky soud) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2016, ¢.j. 29090/16/5200-
11431-706012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byla k odvolani Zalobce ¢astecné
zménéna rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro JihoCesky kraj, Uzemni pracovisté Jindfichtv
Hradec ze dne 13. 8. 2015 ¢.j. 1688404/15/2205-50522-303521, kdy doméfena dan z piijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 436.620 K¢ byla zménéna na
430.920 K¢ a soucasn¢ bylo zménéno penale z castky 87.324 K¢ na ¢astku 86.184 K¢ a dale
¢.j. 1688500/15/2205-50522-303521, kdy doméfena dan z piijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 11.400 K¢ byla zménéna na ¢astku 5.700 K¢ a soucasné
bylo zménéno penale z ¢astky 2.280 K¢ na castku 1.140 K¢.



Pokracovani - 2 - 51af 17/2016

Zalobce nesouhlasi jak s dodate¢nym platebnim vymérem vydanym pro obdobi od
roku 2010, tak s platebnim vymérem tykajicim se roku 2011. Zalobce se neztotoZnil rovnéZ se
zavéry zalovaného, jimiz byly tyto platebni vyméry caste¢né zménény, a to co do vyse
vymétenych dani z ptijmu pravnickych osob.

Zalobni namitky lze rozdélit na dvé &asti, a to jednak (1) namitky vztahujici se
k posouzeni pronajmu bytové jednotky zalobce manzeliim P. v obdobi roku 2010 a 2011 (bod
III. napadeného rozhodnuti), a dale (2) namitky vztahujici se k posouzeni prondjmu arealu
zalobce jeho dcefiné spole¢nosti BTCJH a. s. v roce 2010 (bod IV. napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k bytové jednotce pronajaté manzelim Piibylovym lze uvést, Ze byla témto
na zékladé¢ nepsané najemni smlouvy pronajimana v roce 2010 a 2011, pficemz nijemné
nebylo najemctim Uc¢tovano a tito hradili pouze spotiebu elektrické energie, vody a likvidaci
komunalniho odpadu. Najemkyné€, pani P., je dcerou ptfedsedy ptredstavenstva Zalobce.
Zalobce timto jednanim mél podle Zalovaného porusit ust. § 23 odst. 7 zikona &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o danich z piijmu‘),
kdyz nezahrnul piijmy, které mély byt ze vzdjemného vztahu generovany, do zékladu dan¢ a
jejich zdanéni. O c¢astku najemného vztahujici se k pfisluSnému zdanovacimu obdobi a
spliiyjici podminku ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi byl zaklad dané navysen. Dle
zalobce byla pfedmétna nemovitost uzivana témito osobami bez platného pravniho divodu a
0 hodnotu vznikajici z bezdiivodného plnéni nelze danovy zéklad vlastnika objektu, tedy
7alobce, zvySovat, a to bez ohledu na propojenost piisluinych osob. Zalobce k tomuto odkézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007 ¢.j. 2Afs 147/2006 — 70. Neni
tudiz rozhodné, zda jednotlivé osoby byly navzdjem spojené. A stejné tak neni rozhodné, zda
si z vlastnich zdroji hradili spotfebu energie, vody ¢i svoz odpadi. Spravce dané se mél
zabyvat otazkou naturdlniho pijmu uZivatelti nemovitosti bez pravniho diivodu. Zalovany
neakceptoval skutecnosti zjisténé danovou kontrolou ani Zalobcem piedlozené dikazy.
Spravni organy svym postupem porusily zdkon o danich z pfijmti, kdyz na piipad Zalobce
aplikovaly ust. § 23 odst. 7 tohoto zakona.

Ve vztahu k pronajmu aredlu zalobce lze ke skutkovym okolnostem uvést, ze od
1. 8. 2010 zacala Cast tohoto majetku vyuzivat dcefind spolecnost zalobce BTC JH a. s. (nyni
BTC GROUP a. s.), kterd je se spolecnosti zalobce persondlné i kapitalové spojend. Na
zaklad¢ uzaviené ndjemni smlouvy mélo byt njjemné za vyuzivani predmétného aredlu
sjednano na zakladé znaleckého posudku, ktery vSak nebyl vyhotoven. Ndjemné ze strany
spolecnosti BTC JH a.s. zalobci v roce 2010 hrazeno nebylo. Spole¢nost BTC JH a. s. méla
dle tvrzeni zalobce hradit spotfebované energie. V pfipadé¢ tohoto prondjmu Zalobce setrval na
tvrzeni, ze predmétnd ndjemni smlouva nebyla platnym pravnim tkonem, jak dovozovala
tehdejsi pravni Gprava, a to z ditvodu chybéjiciho znaleckého posudku, ktery by stanovil vysi
najemné¢ho. [ v tomto piipad¢ tedy uzivala Zalobcliv majetek tieti osoba bez platného pravniho
ditvodu a o hodnotu takto vznikajiciho bezdivodného plnéni nelze zvysit danovy zéklad
7alobce jako pronajimatele. Bez ohledu na propojenost jednotlivych subjekti. Zalovany ani
v tomto pripad¢ nereflektovat Zalobcem navrzené diikazy, které prokazovaly Spatny technicky
stav predmétného aredlu, ktery nebylo mozZno uzivat a tedy ani pronajimat, a to ani dcefiné
spolecnosti Zalobce. V této souvislosti pak Zalobce poukazal na nevérohodnost a podjatost
svédka B.K., ktery jako jediny oznaclil aredl za uzivatelny. Naproti tomu svédci navrZeni
zalobcem jsou vérohodni, pfestoze jsou se zalobcem v pracovnépravnim vztahu.

Rovnéz dalsi Zalobcem navrhovany dikaz nebyl Zalovanym proveden, a to dikaz
znaleckym posudkem, ktery by stanovil pfipadnou slevu na nijemném. Tento dikaz vSak byl
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zalovanym nespravné¢ odmitnut z diivodu jeho neobjektivnosti, nebot’ v této dobé by jiz
nebylo Ize prokazat tehdejSi stav nemovitosti. Proveden nebyl ani dikaz fakturami
vystavenymi v souvislosti s provadénymi opravami, ze kterych by byl ptivodni stav arealu
také patrny.

Zalobce dale namitl, e ani spole¢nost BTC JH a. s. by nebyla schopna zcela vyuzit
areal zalobce, nebot’ jeji pocet zakazek této velikosti neodpovidal, ale i s ohledem na to, Ze
v Casti aredlu byly umistény zalobcovy movité véci. Do pronajatych ploch pak byly nespravné
zahrnuty 1 pfistupové komunikace, které byly vyuZzivany i pronajimatelem. Najemné urcéené
spravnimi organy bylo stanoveno nespravné i s ohledem na Spatny technicky stav, pro ktery
by nebylo mozno vyuzit tento aredl zcela a bylo tudiz nutno vzit do Givahy snizeni ndjemného
praveé z divodu Spatného technického stavu areélu.

Rozporovan je téz vysledek hodnoceni hospodatfeni spolecnosti BTC JH a. s., ze
kterého vyplyva, do jaké miry tato spolecnost v roce 2010 podnikala a byla ¢inna v areélu.
K tomuto Zalobce uvedl, Ze spolecnost ziskala obrat pfedevSim prodejem rozpracované
vyroby STS, ale té¢Z prodejem konstrukci FVE, které nejsou narocné na prostor. V roce 2010
se spolecnost dle Zalobce obesla bez vétSich narokli na nebytové prostory a zpevnéné plochy,
na rozdil od roku nasledujiciho. Tyto skute¢nosti pak zalobce v odvolacim fizeni navrhoval
prokézat prostiednictvim ucetnictvi zalobce 1 spolecnosti BTC JH a. s., pfipadné znaleckym
posudkem, z né¢hoz by byl patrny obrat najemce v roce 2010.

Zalobce reagoval na viechny vyzvy spravnich organii a predlozil dostatek diikazi
relevantnich pro dané fizeni. Neni tedy pravdou, ze by zjeho strany nebyly pifedlozeny
dostatecné diikazy, které by zavéry spravce dané vyvratily.

Dodatecné platebni vymeéry, které byly Zalobcem napadeny v odvolani, jsou v rozporu
se zakonem a neodpovidaji skutecnosti. Stejn¢ tak zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
se zdkonem o danich z pfijmil, zejména s ust. § 23 tohoto zdkona. Postup Zalovaného je navic
v rozporu s dafiovym fadem, s Listinou zakladnich prav a svobod i s Ustavou CR.

Ze vSech uvedenych divoda navrhl zalobce napadené rozhodnuti spolu s dodate¢nymi
platebnimi vyméry zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany vramci svého vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K Zalobcem
namitanému nespravnému posouzeni najemniho vztahu s manzely P., ktery byl dle Zalobce
zalozen neplatnym pravnim utkonem a jehoz bezdivodné plnéni nelze pficitat k daiovému
zékladu vlastnika nemovitosti, zalovany konstatoval, ze zalobcem zastavany nazor, ktery
obhajuje prostfednictvim jim poukazovaného rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ¢.j.
2Afs 147/2006 — 70, neni pro danou véc relevantni. Tento zavér Zalovany u€inil s ohledem na
skutecnost, ze v piipad¢ Zalobce byl ndjemni vztah zalozen, byt ne pisemnou najemni
smlouvou, ale ustné. V pfipadé¢ feSeném NejvySSim spravnim soudem najemni vztah
neexistoval viibec. Zalovany v projedndvaném piipadé dospél k zavéru, Ze se sice jednd o
absolutné neplatny pravni ukon, ale neznamena to, Ze takovy tkon je irelevantni z daitového
hlediska, jak wuvedl téZ Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti ze dne 17. 4. 2008
&j. TAfs 8/2007 — 49. Zalovany rovndz dospél k zavéru, 7e dany vztah je ovlivnén
vzajemnym vztahem zucastnénych osob, nebot’ v disledku jejich vazeb je ptipadné aplikace
ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmi. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze v daném piipadé
mezi dotenymi subjekty fakticky existoval ndjemni vztah zaloZeny na nepsané najemni
smlouvé, s nimZ byl zalobce v roli pronajimatele srozumén. Rovnéz je mozné aplikovat
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ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmi tykajici se cen sjednanych mezi spojenymi
osobami. Spravce dan¢ tudiz nepochybil, pokud po Zalobci pozadoval zahrnuti piijmu, které
mély byt ze vzéjemného vztahu generovany, do zakladu dané a jejich zdanéni.

K otdzce pronajmu aredlu byvalé STS v Jindfichové Hradci, ktery byl dle zalobce opét
neplatnym pravnim ukonem z ditvodu absence znaleckého posudku, jehoz predmétem mélo
byt stanoveni vyse ndjemného, a v dusledku této skutecnosti tudiz nelze o hodnotu
vznikajiciho bezdivodného plnéni zvysit pronajimateliv danovy zaklad, Zalovany opét
zdiraznil, Zze byt’ k formalnimu zaloZzeni najemniho stavu nedoslo, chovaly se strany fakticky
tak, jako by ndjemni vztah existoval. Skutecné vztahy pak byly stranami formaln¢ stvrzeny do
budoucna, a to smlouvami ze dne 1. 1. 2011. K Zalobcem namitanym diikaznim navrhiim,
které¢ nebyly zalovanym akceptovany, zalovany uvedl, ze svédecké vypovédi dolozily, ze
predmétny aredl byl ve Spatném technickém stavu a byl podnikatelsky vyuzivan, avSak nebyl
z nich prokazan rozsah vyuziti arealu a stejn¢ tak nebylo prokazano, do jaké miry bylo jeho
vyuziti omezeno. Tyto skutec¢nosti nedokladd ani Zalobcem ptedlozena fotodokumentace.
ZhorSeny technicky stav byvalé STS a jeho omezené vyuziti nebyl zalobcem zadnym
zpiisobem prokdzan, a to ani fakturami za provedené opravy tohoto areédlu, nebot’ nedokladaji,
v jakém rozsahu byla zhorSenym technickym stavem ¢i ptipadnymi opravami dotena vyrobni
¢innost dcefiné spolecnosti zalobce. Ani vyhotoveni znaleckého posudku na stanoveni slevy
z ceny nebylo moZzno s ohledem na soucasny zménény stav aredlu provést. K namitce tykajici
se nespravné zapoctenych ploch komunikace do pronajmu bylo Zzalovanym konstatovéano, ze
ob¢ strany ndjemniho vztahu tyto plochy v rdmci uzavienych smluv ze dne 1. 1. 2011 do
najmu zapocitavaji, a to prestoze jsou vyuzivany i ostatnimi najemci. Tyto plochy figuruji
v predmétech ndjmu 1 ostatnich nespiiznénych najemct.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednadvanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 28. 11. 2013 byla v pfipadé¢ Zalobce zahdjena danova kontrola dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2010 a 2011 podle ust. § 87 odst. 1
zékona €. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*).

Z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 7. 5. 2014 ¢.j. 1207302/14/2205-05402-
304431 vyplyva, ze spoleCnost Zalobce je vlastnikem dvou byth nachazejicich se v obci
Blazejov €.p. 14. Tyto byty byly v roce 2010 a 2011 pronajimany bez ndjemni smlouvy, a to
manzelim K. a manzelim P., ktefi nehradili mésic¢ni ndjemné. Hodnota mési¢niho ndjemného
v dané lokalité Cinila 2.500 K¢. Ve vztahu k arealu zalobce v Jindfichové Hradci bylo dale
uvedeno, ze tento byl v roce 2010 pronajiméan dcefiné spole¢nosti BTC JH a. s. bez najemni
smlouvy a vroce 2011 na zdklad¢ pisemné nijemni smlouvy. V roce 2010 byla hekticka
situace a spole¢nost BTC JH a. s. neplatila za uzivani aredlu ndjem, kdyz hradila pouze
spotiebované energie. Najemni smlouva byla uzaviena dne 1. 8. 2010, pficemz byl soucasné
zadan znalecky posudek na vysi ndjemného, které vSak v ptisluSnych podkladech chybi stejné
jako znalecky posudek. Najemné za rok 2010 nebylo zahrnuto do vynosi Zalobce, na druhé
stran€ vSak nebyly spotfebované energie, vodné a sto¢né zahrnuty do nékladii Zalobce.

Vyzvou spravce dané ze dne 9. 7. 2014 byl zalobce vyzvan k prokazani, z jakého
divodu nebylo zahrnuto ndjemné za prondjem arealu Zalobce spole¢nosti BTC JH a. s. do
zakladu dané Zalobce za rok 2010. Zalobce neprokazal, ze by doslo ke zpracovéani znaleckého
posudku na vysi najjemného za prondjem aredlu, na zdkladé¢ n¢hoz by byla stanovena cena
najemného pro rok 2010, ktera meéla byt soucasti ndjemni smlouvy ze dne 1. 8. 2010.
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Z néslednych smluv datovanych ke dni 1. 1. 2011 vyplyva, ze zalobce s dcefinou spole¢nosti
uzavieli ndjemni smlouvu, na zékladé¢ které byla celkovd vyse najemného za vSechny
pronajimané prostory stanovena ve vysi 446.004 K¢/mésic bez DPH. Spole¢nost BTC JH a. s.
vSak aredl fakticky uzivala jiz od 1. 8. 2010, najemné za rok 2010 tudiz meélo Cinit
2.230.020 K¢. Ackoliv zalobce pfi Gstnim jednéani tvrdil, ze spolecnost BTC JH a. s. sama
hradila spotfebované energie, je z faktur obsazenych v ucetnictvi zalobce ziejmé, ze faktury
za spotfebovanou energii byly spole¢nosti BTC JH a. s. prefakturovany k tthradé zalobci.

Na uvedenou vyzvu bylo zalobcem reagovano sdélenim ze dne 4. 8. 2014, v némz
zalobce k otazce prondjmu arealu spole¢nosti BTC JH a. s. uvedl, ze predmétny areal koupil
dne 29. 7. 2010 ve velmi Spatném technickém stavu, pro ktery neslo jeho pfevaznou Cast
viubec pronajimat ¢i vyuzivat. Opravy arealu byly provadény v druhé poloviné roku 2010.
Néjemni smlouva, ktera méla byt se spolecnosti dne 1. 8. 2010 uzaviena, nebyla platnym
pravnim ukonem z divodu chybéjiciho znaleckého posudku na stanoveni vySe najmu.
Zalobce spole¢nosti BTC JH a. s. zadné najemné neuétoval. Spole¢nost BTC JH a. s. neméla
dostatek zakazek, aby cely aredl vyuzila sama, i pokud by to technicky stav aredlu umoznoval.
Néjem fakticky uzivatelnych prostor by €inilo za pomérnou ¢ast roku 2010 maximalné ¢astku
100.000 K¢. Toto tvrzeni zalobce navrhl prokdzat svédeckymi vypovédmi jim
konkretizovanych svédki, fotodokumentaci a fakturami za opravu aredlu. Pfilohou tohoto
bodu vyjadieni zalobce je 6 fotografii zachycujicich vnéjsi podobu arealu a dale seznam
poskytovatell podilejicich se na jednotlivych pracich na opravéch arealu.

Obsahem spravniho spisu je dale sd¢leni Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne
18. 9. 2014, ze kterého se podava, ze znalecky posudek nebyl v otdzce vysSe najemného
tykajici se arealu zalobce ptisluSnym znalcem zpracovan.

Ze svédeckych vypovédi zachycenych v protokolech o vyslechu svédka dne
9.10. 2014 (svédkyné¢ M.R. a svédek J.K.) bylo zjisténo, ze v roce 2010 spole¢nost zalobce
nabyla na zakladé¢ kupni smlouvy do svého majetku areal byval¢ STS vJ. Hradci a
v Dacicich. V roce 2010 tento areal vyuzivala z¢asti dcefina spolecnost zalobce BTC JH a. s.
— jednalo se o halu oznacenou jako Bl a dale prostory aredlu v Dacicich. Aredl Zalobce byl
kromé& jeho dcefiné spoleCnosti pronajiméan téz spole¢nosti OTS Kucera. V Dacicich bylo
najemcu vice. Technicky stav danych nemovitosti byl Zalostny a doslo k rozsahlym opravdm
zapocCatym v druhé poloviné roku 2010. Z divodu tohoto Spatného technického stavu bylo
mozno uzivat pouze cast aredlu, zhruba 10 %, a to v omezeném rozsahu. Spole¢nost BTC JH
a. s. aredl vyuzivala bez ndjemni smlouvy, kterd se pfipravovala, avSak s ohledem na
nevyjasnény pfedmét ¢innosti spole¢nosti, se nikdy ,,nedotahla do konce*.

Ze svédecké vypovédi ze dne 28. 1. 2015 (svédek B. K.) bylo zjisténo, ze predmétem
podnikani spolecnosti BTC JH a. s. byla kovovyroba, kterou méla navazat na ptvodni
kovovyrobu byvalé STS v J. Hradci. Technicky stav nemovitosti nebyl dle svédka takovy, aby
znemozinoval jejich vyuziti pro podnikatelskou ¢innost. Dle sd€leni svédka méla byt mezi
zalobcem a dcefinou spolecnosti uzaviena smlouva o ndjmu ¢asti podniku, kterd vSak zfejmeé
nebyla platna s ohledem na absenci znaleckého posudku. Vyroba v aredlu v roce 2010 dle
svédka probihala.

Ze svédecké vypovédi ze dne 28. 4. 2015 vyplyva, ze spolecnost BTC JH a. s.
provozovala svou podnikatelskou ¢innost v byvalé STS v J. Hradci a zifejmé téz v Dacicich.
Aredl v J. Hradci byl ve Spatném technickém stavu, kde neustéle probihal uklid.
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Mistnim Setfenim provedenym spravcem dan¢ dne 3. 2. 2015 ve véci stanoveni
obvyklého najemného arealti v dané lokalité¢ byla stanovena obvykla cena najmu ve vysi
2.196.570 K¢.

Naslednou vyzvou ze dne 27. 2. 2015 ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmil vyzval spravce dan¢ zalobce k prokazani rozdilu mezi obvyklou cenou najmu, ktera
byla sjedndna osobami v béznych obchodnich vztazich ve vysi 2.196.570 K¢ a bezplatnym
uzivanim majetku zalobce spojenou osobou ve zdaiiovacim obdobi roku 2010.

Na shora uvedenou vyzvu bylo zalobcem reagovano dne 16. 3. 2015, kdy zalobce
uvedl, Ze spole¢nost BTC JH a. s. nevyuzivala vSechny prostory tak, jak je uvedeno v najemni
smlouvé z roku 2010, spolecnost nemé¢la vlastni skladovaci prostory. V roce 2010 vyuzivala
plochu o celkové vyméie 660 m? a 604 m?. Vyrobni aktivita spole¢nosti BTC JH a. s. byla
podstatné nizsi nez v roce 2011, o ¢emz svéd¢i 1 mzdové naklady zaméstnanci.

Ze zpravy o danové kontrole se podava, ze v postupu zalobce byl zjistén rozpor
sust. § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, podle kterého jsou pfedmétem dané piijmy
(vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem, a déale v rozporu s ust. § 23
odst. 3 pism. a) bod 1 zédkona o danich z pfijmu, které stanovi, ze vysledek hospodaieni se
zvysuje o castky neopravnéné zkracujici ptijmy.

Tohoto pochybeni se zalobce mél dopustit tim, ze na zdklad€ najemni smlouvy ze dne
1. 1. 2008 pronajimal na dobu neurcitou vlastni bytovou jednotku manzelim Kamaradovym,
ktefi si z vlastnich zdroji hradili spotiebu elektrické energie, vody a likvidaci komunalniho
odpadu. Nijemné vroce 2010 nebylo pozadoviano a zalobcem nebylo ani uctovano.
Z najemni smlouvy vyplyva, ze se ndjemci zavazali provadét udrzbu celého objektu, udrzbu
travnich porostii a v zimé se zavazali odklizet snih. Na zaklad€ téchto €innosti jim nebude
uctovan finan¢ni najem.

Stejného pochybeni se Zalobce mél dopustit v piipadé prondjmu bytové jednotky
manzelim Pfibylovym vroce 2010. Z nijemni smlouvy vyplyva, ze si ndjemci hradili
spotfebu elektrické energie, vody a likvidaci komundlniho odpadu sami. Najemné po
najemnicich pozadovano nebylo a Zalobce o ném ani netctoval.

Dalsi pochybeni bylo zjisténo v pfipad¢ prondjmu aredlu byvalé STS v J. Hradci a
v Dacicich, kterou Zalobce nabyl kupni smlouvou dne 29. 7. 2010. Od 1. 8. 2010 ¢ast tohoto
majetku fakticky vyuzivala spolecnost BTC JH a . s., dcefiné spolecnost Zalobce, tedy spojena
osoba Zalobce ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml. Jedn4d se o osoby
personalné i kapitalové spojené. Zalobce vroce 2010 nepfedepsal ve prospéch vynosi a
nezahrnul do zakladu dané zpfijmi pravnickych osob zaddné niajemné ve vysSi obvyklé
v souladu s ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml za uzivani tohoto majetku spole¢nosti
BTCJH a.s.

Uvedenému zavéru svédci 1 provedené diikazy, spolecnost BTC JH a. s. vyuzivala ¢ast
aredlu Zzalobce, jak vyplyva ze svédeckych vypovédi. Tyto svédecké vypovédi vSak
neprokazuji, do jaké miry byl areal vyuzivan a zalobce tuto skutecnost ani nijak neprokazal,
kdyZ spravci dané piedlozil pouze neprokdzané vyméry ploch, které mély byt uzivany
k podnikani. Provozovani vyrobni Cinnosti ndjemcem vroce 2010 v prostorach zalobce
zpochybnéno nebylo, byt nemovitost byla ve Spatném technickém stavu je zfejmé, Ze provozu
vyrobni ¢innosti to nijak nebranilo. Pocet zaméstnancii spolecnosti BTC JH a. s. i
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uskuteCnitelnd zdanitelnd plnéni této spolecnosti za rok 2010 vypovidaji o tom, ze
podnikatelska Cinnost spolecnosti byla v roce 2010 a 2011 srovnatelna, a tudiz vyzadovala
obdobné prostiedky a prostory k jejimu zajiSténi. Pfi stanoveni obvyklé ceny spravce dané
z tohoto divodu vyuzil vyméru ploch uvedenou v najemnich smlouvach z1. 1. 2011
uzavienych mezi zalobcem a spolecnosti BTC JH a. s. Aredl byvalé STS byl ve Spatném
technickém stavu a vyzadoval opravu, kterou zalobce od druhé poloviny roku 2010 realizoval,
avsak takovy postup je v ptipad¢ podnikatelské ¢innosti predpokladan, nebot” je vykondvana
za uCelem dosazeni zisku. Investice do provedenych oprav je rentabilni a zalobci by se tudiz
méla vratit ve formé thrady sjednaného najemného. Pfi vyuZzivani aredlu nezavislou osobou
by jist¢ dochazelo k uctovani najemného, a to od data predani (1. 8. 2010). Najemce i pies
provadéné opravy v nebytovych prostorach zalobce v roce 2010 vyrobu provozoval a své
vyrobky zde skladoval. Z obsahu najemni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti
BTC JH a. s. vyplyva, ze najjemce nemél zadné vyhrady vztahujici se k pronajatému majetku,
jedinou podstatnou vadou je absence znaleckého posudku, ktery by urcil mésicni najemné.
Tato skutecnost zaklada neplatnost dané najemni smlouvy, avSak neznamend, ze nema dopad
do danové sféry smluvnich stran. Dafovépravni oblast bere v uvahu fakticky stav, resp.
ekonomickou realitu danového subjektu, kdy bylo prokazano, ze bylo plnéno. Je prokdzano,
ze pronajimatel (Zalobce) 1 najemce se chovali tak, Ze majetek je uzivan na zéklad¢ platné
najemni smlouvy. Zalobce navic sam piipustil, Ze areal uZivala téZ jind osoba, ktera za uzivani
platila. Pokud zalobce uvade¢l, Zze ndjemce nemél moznost vyuzivat objekty, nebot’ se v nich
nachdzely nemovité véci zalobce, pak tyto véci byly vlozeny pronajimatelem do vlastniho
kapitalu najemce, jak vyplyva z ucetniho dokladu ze dne 1. 11. 2010. Stejnym zplisobem lze
vyporadat i ndmitku tykajici se obratu najemce za rok 2010, ktery v tomto roce od zalobce
nabyl do vlastniho kapitadlu rozpracovanou vyrobu STS a konstrukce FVE, najemce tyto
komponenty musel n¢kde skladovat. Pokud zalobce namita, Ze sprdvce dan¢ do pronajatych
ploch zahrnul i komunikace, pak spravce dané vychazel z obsahu najemnich smluv ze dne
1. 1. 2011, kde jsou zahrnuty takeé.

Na podkladu shora zavéra u¢inénych ve zpraveé o danové kontrole byly spravcem dané
dne 13. 8. 2015 vydany platové vyméry na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 (¢.j. 1688404/15/2205-50522-303521), kdy byla Zalobci
doméiena dan v celkové vysi 436.620 K¢ a spolu s ni pendle ve vysi 87.324 K¢ a za obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 (¢.j. 1688500/15/2205-50522-303521) dan v celkové vysi
11.400 K¢ a penale ve vysi 2.280 K¢.

Proti platebnim vymérim bylo zalobcem dne 9. 9. 2015 podano odvolani. Ke
kontrolnimu zjisténi spravce dané vztahujicimu se k bezplatnému pronajmu arealu byvalé
STS ve vlastnictvi zalobce bylo uvedeno, Ze tento ndjemni vztah je neplatny s ohledem na
absenci znaleckého posudku a na neurceni konkrétni vySe ndjemného. Majetek Zalobce tak
byl uzivan tfeti osobou bez platného pravniho divodu, o hodnotu takto vzniklého
bezdiivodného plnéni nelze zvySovat danovy zéklad zalobce jako pronajimatele (obdobné
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007 ¢.j. 2Afs 147/2006 — 70).
V ptipad¢ Zalobce ma soukromopravni neplatnost najemni smlouvy danovy dopad do sféry
zalobce. Ve vztahu ke skutkovym zavértim spravce dané zalobce uvedl, Ze mél byt zohlednén
Spatny technicky stav nemovitosti, ktery byl dolozen svédeckymi vypovéd'mi. V dusledku
tohoto Spatného stavu pak spravce dan€ nespravné stanovil ndjemné podle roku 2011, kdy
nemovitost byla opravena. Kazdému nespfiznénému nijemci méla byt za tento Spatny
technicky stav poskytnuta sleva na najjemném. K urceni této slevy zalobce navrhl proveést
znalecky posudek. Zalobce dale zpochybnil postup spravce dang, ktery nespravné do
pronajimanych ploch zatfadil téZ komunikace, jenz slouzi ke spolecnému uziti spolu
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s ostatnimi najemci i zalobcem, jak plyne zndkresu, ktery byl k odvolani pfilozen. Ani
spravecem dané ucinéné porovnani obratu dcefiné spolecnosti v letech 2010 a 2011 nelze
povazovat za spravné, nebot’ dcefina spolecnost Zalobce nemohla vyuzivat cely prostor areélu,
ve kterém byly umistény movité véci Zalobce, které na tuto spoleCnost ptesly az na konci
ucetniho obdobi roku 2010, jak vyplyva z Gcetnictvi spole¢nosti BTC JH a. s. Podstatnou cast
obratu dcefiné spolecnosti v roce 2010 tvotily pfijmy z prodeje rozpracované vyroby STS a
z prodeje komponentit FVE. Spolecnost se v roce 2010 obesla bez vétSich narokli na nebytoveé
prostory a zpevnéné plochy oproti roku 2011, jak vyplyva z Gcetnictvi spolecnosti. K tomuto
navrhuje zalobce provést ditkkaz téz znaleckym posudkem. Ke kontrolnim zjisténim spravce
dan¢ u¢inénym ve vztahu k prondjmu bytovych jednotek zalobce bylo uvedeno, Ze se jedna
rovnéz o neplatné¢ pravni ukony, nebot’ jim chybi ujednani o vysi ndjemného. K uzivani
tohoto majetku zalobce tak doSlo bez pravniho divodu a o takto vzniklad bezdivodna plnéni
nelze zvySovat danovy zédklad Zalobce.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2016, &j. 29090/16/5200-11431-
706012 byly platebni vyméry spravce dané zménény co do vyse jednotlivé doméfenych dani,
divod jejich zmény je blize konkretizovan v odiivodnéni rozhodnuti. Ve vztahu k pronajmu
bytové jednotky Zalobce manzeltiim Kamaradovym zalovany konstatoval, ze ndjemni smlouva
uzaviena dne 1. 1. 2008 obsahuje ustanoveni, Ze najemné nebude ndjemctim uctovano, avsak
tito budou provadét celoro¢ni udrzbu nemovitosti a budou si sami hradit spotfebované energie
a vodu. Na zéklad¢ tohoto smluvniho ujednéni Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobci byla
poskytnuta sleva zndjemného zdiavodu dohodnutého neposkytovani plnéni spojenych
s uzivanim bytu, a to ve vysi odpovidajici cen¢ ndjemného v dané lokalité. Z tohoto divodu
byla zalovanym snizena vySe dométfené dané o ndjemné v ¢astce 30.000 K¢.

V piipadé prondjmu bytové jednotky zalobce manzelim P., kdy Zalobce pienechal
uzivani bytu najemciim (dcefi predsedy predstavenstva a jejimu manzelovi) bez formalné
uzaviené ndjemni smlouvy a bez pozadavku uhrady najemného, Zalovany uvedl, Ze byt nebyl
najemni vztah naplnén formalné, redlné o najem bytu Slo, s ¢imz byly obé strany srozumény.
Zalobce si byl védom obvyklého najemného pro danou lokalitu ve vysi 2.500 K¢&. Zalobce
navic do zakladu dan¢ uplatnoval danovy odpis a dalsi ndklady souvisejici s opravou
nemovitosti, navzdory tomu vsak nebyly tvofeny zadné piijmy. Spravce dan¢ tak opravnéné
pozadoval zahrnuti piijmi, které mély byt ze vzdjemného vztahu generovany do zdkladu dané
a jejich zdanéni. V daném ptipadé déle zalovany konstatoval, Ze mezi Zalobcem a najemkyni
p. P. existuje vztah tzv. spojenych osob podle ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmd.
Zalovany i spravce dané na zakladé tohoto zjisténi provedly doméieni dané v souladu s vysi
trzniho ndjemného, na kterém se shodl i Zalobce, a to ve vysi 2.500 K¢ mésicné (30.000 K¢
rocng). V piipad¢ tohoto najmu tudiz doslo k poruseni ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich
z piijmi, pficemz zalobce ani k vyzve spravniho organu nedolozil zjistény rozdil mezi cenou
sjednanou (bezuplatnym plnénim) a cenou trzni. Zaklad dan¢ Zalobce byl tedy spravcem dané
opravnéné zvysen o ¢astku 30.000 K¢ za obdobi roku 2010 a o tu samou ¢astku za obdobi
roku 2011.

Ve vztahu kpronajmu aredlu byvalé STS Zalobcem jeho dcefiné spolecnosti
BTC JH a. s. zalovany konstatoval, ze byt byla ndjemni smlouva vztahujici se k tomuto
arealu neplatnd z divodu chybéjicich povinnych nélezitosti, byl tento majetek Zalobce od
1. 8. 2010 s jeho souhlasem vyuZivan jeho dcefinou spole¢nosti k jeji podnikatelské ¢innosti,
s niZ byl seznamen a Zadnym zplsobem proti tomuto uzivani aredlu nebrojil. PfestoZe tedy
k takovému stavu doSlo na zakladé neplatného pravniho ukonu, skute¢né jednani obou stran
prokazovalo naplnéni smluvniho vztahu. Jednalo se tedy o faktické uzivani jeho majetku,
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které bylo ve spravnim fizeni prokazano, a za které nalezela zalobci odména v podobé
najemného, kterd byla ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zdkona o danich z piijml piedmétem této
dané. S ohledem na to, ze zalobce byl s ndjemcem nemovitosti ve vztahu osob spojenych,
bylo zkoumano, zdali byly naplnény podminky ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce rozdil mezi bezuplatnym piijmem z uzivani majetku
poskytnuty dcefiné spolecnosti a obvyklym trznim ndjmem mezi nespiiznénymi osobami
nedolozil, zvysil spravce dané v souladu se zdkonem zalobci zéklad dan€ o tento nedolozeny
rozdil. Z provedeného dokazovani a navazujicich odvolacich namitek Zzalobce zalovany
usoudil, ze Spatny technicky stav, ktery by najemci neumozioval faktické uzivani aredlu,
nebyl prokdzéan. Tato skuteCnost nebyla dolozena svédeckymi vypovéd'mi ani GCetnictvim
spolecnosti BTC JH a. s., ze které¢ho dle zalobce mélo byt patrné, Ze v roce 2010 byly jeji
podnikatelské aktivity v utlumu. K zahrnuti komunikaci do pronajimanych ploch zalovany
konstatoval, ze tyto byly zapocteny s ohledem na ndjemni smlouvy z 1. 1. 2011, kde do
prondjmu ze strany Zalobce zapocteny byly, pfi¢emz zapoCteny byly i v pfipadé dalSich
nespiiznénych nijemctl. Zalobcem navrzené dikazy znaleckym posudkem na stav
nemovitosti ¢i mistni Setfeni vyhodnotil Zalovany jako nerelevantni s ohledem na zménény
stav nemovitosti.

Obsahem spravniho spisu je dale smlouva o ndjmu ¢asti podniku uzaviena dne
1. 8. 2010 mezi zalobcem a spole¢nosti BTC JH a. s. Pfedmétem této smlouvy je pronajem
¢asti podniku zalobce specifikovany jako ,,Byvaly podnik upadce STS J. Hradec spol. sr. 0.
Zalobce se touto smlouvou zavazal prenechat nijemci tuto ¢ast podniku do najmu, a to
k jejimu provozovani, fizeni a brani uzitkdl z ni. Pronajimatel se soucasn¢ zavazal pronajatou
¢ast podniku vlastnim nakladem udrzovat ve stavu zpusobilém fadného uzivani s tim, Ze
najemce nese vesSkeré naklady na fizeni a vlastni provoz sam. Na druhé stran¢ je nijemce
opravnén pronajatou ¢ast podniku uzivat, brat zni pozitky a na sviyj vlastni naklad a
nebezpedi ji fidit a provozovat. Najemné je stanoveno dohodou smluvnich stran ve vysi
urcené znaleckym posudkem, jenz tvofi prilohu smlouvy.

Dalsi soucasti spravniho spisu jsou ndjemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
spolecnosti BTC JH a. s. dne 1. 1. 2011, které se vztahuji k prondjmu nebytovych prostor ve
vlastnictvi Zalobce nachazejici se v J. Hradci a v Dacicich, a které jsou blize specifikovany
v¢El. 1 bod 11 obou smluv takto: Byvaly podnik tipadce STS J. Hradec spol. sr. o., IC
49062697, ktery pronajimatel nabyl smlouvou o koupi podniku ze dne 29. 7. 2010, s vyjimkou
casti jmeni tohoto podniku oznacené v priloze ¢. 1. Najemné je pro areal v J. Hradci uréen
¢astkou 328.913 K¢ mésiéné bez DPH.

Ve spravnim spisu se dale nachdzi Smlouva o najmu ze dne 1. 10. 2010 uzaviena mezi
zalobcem a ndjemcem M. K., ktery byl dalSim ndjemcem césti pfedmétného arealu byvalé
STS vedle spolecnosti BTCJH a. s. Najemci byla pronajata plocha sestavajici z: vyrobnich a
opravarenskych ploch, kancelari a socidalniho zarizeni o vymére 236,8 m? prostorii pro emise
vznétovych motoru, garazi a skladovych prostor o vymere 154 m? a volné plochy o vymére
712 m?. V¢l 1l bodu 1 smluvni strany prohlasily, ze pronajaté prostory jsou zpusobilé
k pronajatému ucelu, zejména z hlediska provozné — technického, ochrany majetku, pozarni
ochrany a bezpecnosti prace. Ndjemné bylo stanoveno ve vysi 23.500 K¢ bez DPH/mésic.

Z ptehledu tdaji plynoucich z danovych pfiznani spole¢nosti BTC JH a. s. v jejich
znéni vztahujicim se k 3. a 4. Ctvrtleti roku 2010 (9/2010 a 12/2010) vyplyva, ze tato
spole¢nost dosahovala objem vyroby v Castce 9.244.774 K¢. Z Gdaju vztahujicich se k 1. a 2.
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ctvrtleti roku 2011 (3/2011, 6/2011, 9/2011 a 12/2011) se podéava, ze objem vyroby byl
dosazen v Castce 8.192.750 K¢.

Z interniho dokladu zalobce ¢. 10IN130 dale vyplynulo, Ze Zalobce v ramci koupé
byvalé STS nabyl téz ,Nedokoncenou vyrobu STS*“ v hodnoté 508.440,42 K¢&, kterou
nasledné v t¢ samé hodnoté nabyla spole¢nost BTC JH a. s., jak vyplyva z jejiho interniho
dokladu ¢. 10IN0O0O19 ze dne 1. 11. 2010.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
[§ 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,s. . s.)]. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek stanovenych § 51 odst. 1 s. T. s.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu zalobnich namitek je zfejmé, Ze spornymi byly ucinény dva zavéry
kontrolnich zjisténi spravce dané€, které byly nésledné Zalobou napadenym rozhodnutim
hodnoceny jako spravné.

V prvé tadé se krajsky soud zabyval kontrolnim zjisténim tykajicim se bezplatného
prondjmu bytu manzelim Pfibylovym. Ze skutkového stavu, ktery je konkretizovan shora,
bylo zjisténo, Ze zalobce pronajal P. bytovou jednotku, jejimz byl vlastnikem, a to na zakladé
ustni dohody, ktera obsahovala ujednédni o bezplatnosti tohoto pronajmu, kdy hrazeny byly ze
strany najemcii pouze spotiebované energie, voda a odvoz odpadu. Déle je ke skutkovému
stavu véci nutno uvést, ze ndjemkyné, pani P., je dcerou pfedsedy piedstavenstva spolecnosti
Zalobce.

Dle tvrzeni zalobce byla pfedmétna nemovitost uzivana témito osobami bez platného
pravniho diivodu a o hodnotu vznikajici z bezdivodného plnéni nelze daiiovy zaklad vlastnika
objektu, tedy Zalobce, zvySovat, a to bez ohledu na propojenost piisluinych osob. Zalobce
k tomuto odkézal na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007
¢.j. 2Afs 147/2006 — 70.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze manzelé P. uzivali byt zalobce nejméné
v roce 2010, a to na zaklad€ nepsané najemni smlouvy bez tplaty.

N4jemni vztah byl v rozhodné dob¢ upraven ust. § 685 zakona €. 40/1964, obcansky
zékonik, podle kterého byl ndjem zaloZen najemni smlouvou, kterd v souladu s ust. § 686
tohoto zdkona musela obsahovat oznafeni bytu, jeho pfisluSenstvi, rozsah uzivani, zptsob
vypoctu ngjemného a thrady za plnéni spojend sjeho uzivanim ¢i jejich vysSi. Najemni
smlouva musela mit pisemnou formu. Nedostatek pisemné formy zaklddal podle
ust. § 40 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 absolutni neplatnost tohoto tikonu.

Z tehdy platné pravni Gpravy najmu bytu je zfejmé, Ze nepsana ndjemni smlouva
uzaviend mezi zalobcem a manzely P. je absolutné neplatna. Spravce dané tedy v souladu
s ust. § 99 danového fadu posoudil predbéznou otdzku tykajici se platnosti soukromopravniho
ukonu, kdyz spravné konstatoval, ze tento ikon byl od pocatku neplatnym.
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Otazkou proto je, zdali se v daném ptfipadé jednalo o vztah zalozeny bezdivodnym
obohacenim ¢i o vztah realn¢ fungujici jako vztah ndjemni, ktery byl neplatny pouze
z formalniho divodu, kterym je nepsana podoba najemni smlouvy.

Jak vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010
¢.j. 7Afs 130/2009-200° ,, Danové ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich ukonii
nenastdavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni nasledek miiZe nastat pouze na
zdklade existujiciho (platného) soukromopravniho vkonu urcité konkrétni povahy. Provadi-li
vSak danové pravo autonomni klasifikaci danoveépravnich ucinkit soukromopravnich jednani
vychazejici v zasade z ekonomické logiky (jak je tomu napriklad v generalni klauzuli
v§24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi), mizZe mit i absolutne neplatny
soukromopravni ukon plnohodnotné danovépravni ucinky.

K dané problematice se vyjadiil téz Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti ze dne
22.8.2013 ¢.j. 1Afs 11/2013 — 84, kde uvedl: ,,/...] i absolutne neplatny pravni ukon miize
mit za urcitych okolnosti danovépravni ucinky. Pro oblast danovou je pritom rozhodnd
ekonomicka logika, tedy zda se predmétny zavazek projevil v majetkové sfére danového
subjektu. Pokud zavazek fakticky existoval, nebot byl realizovan a mél dopady do majetkové
reality zucastnénych stran, zpravidla se odrazi také v danové oblasti.

Z uvedeného tedy plyne, ze ne kazdy neplatny pravni ukon je bez nésledkd téz
v danové sféfe, je tomu tak pouze v ptipadé, kdy danové pravo vyslovné uvadi, ze pravni
nasledek je vazan pouze na platny soukromopravni ikon urcité konkrétni povahy.

Piijjem znajemného spadd podust. § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, podle
kterého jsou pfedmétem dané€ z ptijmi pravnickych osob pfijmy ¢i vynosy z veSkeré ¢innosti
a z nakladani s veskerym majetkem, pokud neni stanoveno jinak.

Ze zékona o danich z pfijmi nevyplyva, Ze by danové disledky byly vadzany pouze na
platnou najemni smlouvu.

Krajsky soud se ztotoznil se zaveéry spravnich organii, podle kterych mély byt do
piijml Zalobce zahrnuty pifijmy z prondjmu bytové jednotky. O tyto pfijmy se vSak sdm
zalobce, coby pronajimatel, ptipravil tim, Zze ndjemctim umoznil bezplatné uzivani této bytové
jednotky, ackoliv védél, ze mésicni ndjemné pro danou oblast se pohybuje v ¢astce 2.500 K&
mésicné (30.000 K¢ rocn€), jak vyplyva z obsahu spravniho spisu (viz protokol o ustnim
jednéni ze dne 7. 5. 2014). K tomu je tfeba dale zdlraznit, Ze ackoliv zalobce z tohoto
prondjmu negeneroval zadné piijmy, naklady spojené s opravou nemovitosti, kde je bytova
jednotka umisténa, byly Zalobcem do zidkladu dané prostfednictvim dafiového odpisu
uplatiiovany.

Z chovani obou stran najemniho vztahu, ktery byl formalné neplatny, je zjevné, ze
tento vztah fakticky existoval. Existenci a funk¢nost tohoto ndjemniho vztahu potvrdil sam
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, a to napf. vramci ustniho jedndni konaného dne
7. 5. 2014, zjehoz zdznamu je ziejmé, ze zcela zdmérné pienechal pfedmétnou bytovou
jednotku k uzivani dcefi predsedy piedstavenstva, aniz by po nijemci pozadoval thradu
najemného. Zalobce sam uvedl, Ze povinnosti najemct bylo toliko hradit spotiebu elektrické
energie, vody a likvidaci komundlniho odpadu. Nadto sadm spravci dané sdélil, Ze hodnota
tohoto najemného méla &init ¢astku 2.500 K& mési¢né. Zalobce najemce od roku 2010
ponechéval uzivat byt, o tomto ndjemnim vztahu véd¢l a toleroval jej, a to az do doby, kdy


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrsgq

Pokracovani - 12 - 51Aaf 17/2016

bylo zahajeno a vedeno spravni fizeni, kdy az v jeho ramci zacal namitat, Ze predmétny
najemni vztah je od pocatku neplatny a plnéni z tohoto ndjemniho vztahu je tak bezdiivodnym
obohacenim, které nemuze jit k jeho tizi. Takové jednani povazuje krajsky soud za ucelové,
vedené snahou vyhnout se danové povinnosti spojené s najemnym, které z jeho strany mélo
byt pozadovano a které je nutno promitnout do vysledku jeho hospodateni. Zalobce se aZ
v souvislosti s danovym fizenim nemuze zpétné¢ dovolavat neplatnosti tohoto vztahu, ktery
v rozhodné dobé fadné fungoval a jeho Ucastnici zcela redlné naplilovali prava a povinnosti
s timto vztahem spojena.

Jak jiz krajsky soud uvedl shora, ze skutkového stavu je dale patrné, ze Zalobce
pronajimal bytovou jednotku dcefi predsedy predstavenstva. Zavér spravce dané€, podle
kterého se v daném piipad¢ jednalo o osoby spojené ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijmu, nebyl zalobcem rozporovén. Za této situace je nutné hodnotit situaci, kdy byt
byl této ndjemkyni pronajiman bezplatn€, a to s ohledem na dikci ust. § 23 odst 7 zdkona o
danich z ptijma, ktery fesi odliSnost cen sjednanych mezi spojenymi osobami a cen, které by
byly sjednany mezi osobami nespojenymi v béznych obchodnich vztazich a za stejnych ¢i
obdobnych podminek. Pokud neni tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zdklad dané
poplatnika o zjistény rozdil.

Z komentovaného znéni k ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi se podava, ze
ucelem tohoto ustanoveni je zabranit dalovym unikim pfi takovych smluvnich vztazich, pfi
nichZ jedna smluvni strana zamérné ¢ini ukony pro ni finan¢né ¢i jinak nevyhodné, aby strané
druhé naopak vznikla danova vyhoda spocivajici ve sniZzeni dafiového zidkladu. Daiovy
subjekt tudiz musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny ucel, nez je kraceni
dané.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl spravcem dané dne 23. 5. 2016 vyzvan
k uspokojivému dolozZeni rozdilu mezi ujednanym bezplatnym plnénim a cenou trzni, ten vSak
zadnym zplsobem na vyzvu nereagoval. Spravce dané tudiz na zakladé vySe citované¢ho
ustanoveni stanovil ¢astku mési¢niho najemného predmétné nemovitosti ve vysi 2.500 K¢.
Spravce dané pii stanoveni obvyklé ceny vychazel ze sdéleni Zalobce, ktery v pribéhu
spravniho fizeni (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 7. 5. 2014) uvedl, Ze obvykla cena pro
danou oblast ¢ini 2.500 K¢ mésicné (30.000 K¢ rocné). Spravce dané v ramci stanoveni vyse
obvyklého najmu zohlednil, kromé tvrzeni Zalobce, téZ velikost obce Blazejov a i vySsi cen
najmu v této lokalité. Spravce dané tak postupoval v souladu se zdkonem 1 s judikaturou
spravnich soudl (viz rozsudek 27. 1. 2011 &.j. 7Afs 74/2010 — 81), kdyZ referen¢ni cenu
vytvofil na zdkladé tvahy, jakou cenu by za stejné situace se situaci spojenych osob tyto
osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély mezi sebou bézné obchodni vztahy.

Z podkladii ptedlozenych zalobcem ve spravnim fizeni navic vyplyva, ze Zalobce
v pribéhu roku 2010 a 2011 zahrnul do zdkladu dané danovy odpis nemovitosti a dalsi
naklady vynalozené na opravy nemovitosti, v niZ se pronajimand bytova jednotka nachazi.
Zalobce tak na strané jedné vynakladal finance na udrzbu a opravy nemovitosti, ve které se
bytova jednotka nachézi, aby zajistil jeji uzivatelnost, a na druhé strané netvoftil zadné piijmy,
které by vstupovaly do zadkladu dan€ (§ 23 odst. 1 zadkona o danich z piijma).

Zalobce svou argumentaci dale opiel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2007 ¢.j. 2Afs 147/2006 — 70, ze kterého vyplyva, Ze je nutno rozliSovat mezi piijmy
plynoucimi vlastniku nemovitosti z ndjmu a pifijmy plynoucimi z bezdlivodného obohaceni.
V ptipad€ NejvyssSim spravnim soudem projednavaném je ze skutkového stavu patrné, ze se
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jednalo o najemni vztah, ktery formaln¢ ani fakticky neexistoval a z hlediska pInéni z tohoto
vztahu plynouciho se jednoznac¢né jednalo o bezdivodné obohaceni, které nebylo mozno
pricitat k tizi vlastnika nemovitosti, ktery prokazatelné nemél zdjem danou nemovitost
pronajimat, a to ani ve vztahu k osob¢ spojené. Toto rozhodnuti vSak nelze na projednavanou
véc vztahovat, nebot jak jiz bylo uvedeno shora, v tomto pfipadé€ se jednalo o najemni vztah
redln¢ existujici, ktery splioval veskeré materialni atributy najmu, byt v disledku své
nepsané podoby byl formalné neplatny. V ptipadé ndjmu bytové jednotky zalobce manzellim
P. bylo ve spravnim fizeni jednozna¢né prokazano, ze fakticky Slo o najem bytu, nikoliv o
vztah zalozeny bezdivodnym obohacenim, kde by nepenézni ptijem v podobé bezplatného
uzivani bytu byl pouze na strané P.

Krajsky soud shodné s daflovymi spravnimi organy dospél k zaveru, ze mezi zalobcem
a manzeli P. skute¢né existoval v ptipadé bytové jednotky v Blazejove, ktera je vlastnictvim
zalobce, najemni vztah zaloZzeny na nepsané najemni smlouvé. Tento vztah je po formalni
strance neplatny z diivodu jeho nepsané formy, ale s ohledem na jeho faktickou existenci
dolozenou chovanim smluvnich stran, je nutno trvat na jeho dopadech do danové sféry
zalobce jako faktického pronajimatele. Pfijem z ndjemného, které mélo byt ze strany zalobce
vyzadovano, m¢l byt veden jako vynos z nakladani s majetkem dle ust. § 18 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu.

Spravni organy tak v souladu se zakonem a judikaturou opravnéné po zalobci
pozadovaly zahrnuti pfijmu, které mély byt z prondjmu bytové jednotky generovany, do
zakladu dané€ a jejich zdanéni.

Obdobna situace pak nastala i v ptipad¢ dal§iho Zalobcem rozporovaného zavéru
kontrolniho zjisténi spravce danég, které se tykalo arealu byvalé STS v J. Hradci, ktery ptesel
do vlastnictvi Zalobce na zdkladé kupni smlouvy. Tento areal méla z¢asti uzivat dcefina
spolecnost zalobce — BTC JH a. s. Najemni smlouva uzaviena mezi zalobcem a dcetfinou
spole¢nosti dne 1. 8. 2010 obsahuje ujednani o budoucim stanoveni ceny ndjemného, a to na
zaklad¢ znaleckého posudku. K vyhotoveni tohoto posudku vSak nikdy nedoslo a z tohoto
divodu se od pocatku jednalo o neplatny pravni ukon. Bezdivodné obohaceni vzniklé
z tohoto plnéni bez pravniho diivodu nelze dle Zalobce piicitat k tizi zalobce, a to 1 za situace,
kdy areal byl uzivan spojenou osobou. Zalobce k otdzce tohoto pronajmu uvedl, Ze areél
nebyl provozuschopny a nebylo mozno jej uzivat nikym, tudiz ani zddny nédjemni vztah
nemohl byt realizovan. Tuto skutenost zalobce opiel o vypoveédi svédkill, o ucetni zpravy
spolecnosti BTC JH a. s. a také o fotografickou dokumentaci areélu.

Smlouva o ndjmu casti podniku uzaviend dle ust. § 488b ve spojeni
s ust. § 4881 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, musi dle tohoto zakona obsahovat
dohodu o vysi najemného nebo zpiisob jejiho urceni (§ 488b odst. 2). Absence této podstatné
nalezitosti zaklada neplatnost pravniho tkonu (§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.). Spravce dané i
v tomto piipad€ posoudil v souladu s ust. § 99 danového fadu predbéznou otazku tykajici se
platnosti tohoto pravniho ukonu a shodné se zalobcem dospél k zavéru, ze Smlouva o najmu
¢asti podniku podle ust. § 488i zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku je z divodu
absence vySe najemného ¢i zptisobu jeho urceni (§ 488b odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.)
neplatna.

Z obsahu Zalobnich namitek vyplyva, Ze Zalobce rozporuje samotnou skutecnost, Ze
areal byvalé STS v J. Hradci, ktery ptesel do jeho vlastnictvi smlouvou o koupi podniku, byl
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spole¢nosti BTC JH a. s. vroce 2010 vyuzivan. Dle nazoru zalobce aredl nemohl byt
uzivatelny z divodu jeho Spatného technického stavu, tento sviij zavér pak Zalobce dokladal
svédeckymi vypovéd'mi, ucetnictvim spolecnosti BTC JH a. s. i pfilozenymi fotografiemi
arealu.

Neplatnd najemni smlouva datovana ke dni 1. 8. 2010 obsahuje ujednani stran, dle
kterého je uzavirana na dobu neurcitou. Ze smlouvy bylo dale zjisténo, Ze se zalobce zavazal
pronajatou cast vlastnim nakladem udrzovat ve stavu zptisobilém fadného uzivani.

Ze svédeckych vypovédi subjektl zainteresovanych do ¢innosti spolenosti zalobce ¢i
do cinnosti spolecnosti BTC JH a. s. vyplyva, ze tito svédci potvrdili, ze spolecnost
BTC JH a. s. v areédlu byvalé STS v J. Hradci i1 v Dacicich vykonavala podnikatelskou ¢innost
a tento aredl vyuzivala minimaln¢ z¢asti. Tento zavér lze dovodit z vypovédi svédkyné R.,
ktera je dcerou predsedy predstavenstva zalobce, z vypovédi svédka K. 1 z vypovedi svédka
K. Tito svédci dokonce byli schopni oznacit konkrétni Casti aredlu Zalobce, které byly
spolecnosti BTC JH a. s. vyuzivany, konkrétné se v ptipad¢ aredlu v J. Hradci
jednalo o halu B1 — ,motorarna® a déale o cast aredlu zvanou ,.kombajnarna“, jak vyplyva
z vypovedi svédky R. a svédka K. V arealu v Dacicich byla dcefinou spolecnosti Zalobce dle
sveédecké vypovédi svédka K. vyuzivana cast jedné haly a kancelat. Z téchto svédeckych
vypovedi je dale ziejmé, Ze spolecnost BTC JH a. s. v roce 2010 disponovala blize neurcenym
poctem zaméstnancll umisténym prave v aredlu byvalé STS. Ve vztahu k technickému stavu
predmétnych nemovitosti 1ze konstatovat, ze svédecké vypovédi se shoduji v tom, ze nebyl
dobry, avsak s ohledem na zavéry svédkl o mife vyuzitelnosti plochy aredlu, je ziejmé, ze
tento stav nebyl natolik Spatny, aby nebylo mozno vyuzit alesponl jeho Casti k provozovani
¢innosti spole¢nosti BTC JH a. s.

Krajsky soud nemé pochybnost o vérohodnosti svédeckych vypovédi, které svym
obsahem koresponduji. Soud rovnéz neshledal, ze by Zalobcem oznacovany svédek K. m¢l
zdjem na podani nepravdivé vypovédi. Byt je svédeckd vypovéd B. K. Zalobcem
zpochybiiovana, zalobce jeho podjatost zddnym zpusobem neprokazal ani nedolozil, kdyz
v zalob¢ toliko poukazuje na textovou komunikaci s pfedsedou predstavenstva Zzalobce.
K tomuto Ize uvést, ze nejen svédeckd vypovéd svédka K., ale 1 vypovédi ostatnich svédka
dokladaji, ze aredl byl alesponi z€asti uzivatelny a spolecnosti BTC JH a. s. jej také
v rozhodné dobé& uzivala.

O vyuzitelnosti aredlu zalobce svédci dale svédecké vypovédi svédki R. a K., ktefi
potvrdili, ze aredl byl krom¢ dcetiné spolecnosti Zalobce vyuzivan téz dal$imi subjekty, a to
spolecnosti OTS K. (aredl J. Hradec) a spole¢nosti TEKABEN s. r. o. (areal Dacice). Tato
skute¢nost je dale prokazana najemni smlouvou ze dne 1. 10. 2010 uzavienou mezi zalobcem
a njjemcem M.K., jejimz pfedmétem je prondjem nebytovych prostor — vyrobnich a
opravarenskych ploch, kanceldii a socidlniho zafizeni (236,8 m?), prostori pro emise
vznétovych motorl, gardzi a skladovacich prostor (154 m?) a volné plochy o vymeéte 712 m?.
Z obsahu této ndjemni smlouvy mimo jiné vyplyva, Ze smluvni strany prohlasily, ze pronajaté
prostory jsou zpusobilé¢ k pronajatému ucelu z hlediska provozné-technického. M¢esi¢ni
najemné bylo stanoveno ve vysi 23.500 K¢ bez DPH.

Krajsky soud k mife uzivatelnosti pfedmétného aredlu dale dodéava, Ze i prestoze
predmétnd najemni smlouva ze dne 1. 8. 2010 byla pro absenci podstatné nalezitosti
neplatnou, lze si povSimnout jejiho obsahu, dle které¢ho strany nemély s technickym stavem
nemovitosti zddny problém, a zalobce se dokonce zavazal udrzovat tuto nemovitost ve stavu
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zpisobilém k jejimu uzivani. I tato skutecnost vede krajsky soud k zavéru, ze technicky stav
arealu nebyl tak Spatny, aby jej nemohlo byt spole¢nosti BTC JH a. s. uzivano.

Vyrobni ¢innost spolecnosti BTC JH a. s. vroce 2010 je zachycena téz v prehledu
udajii plynoucich z danovych pfiznani spole¢nosti BTC JH a. s. v jejich znéni vztahujicim se
k 3. a 4. Ctvrtleti roku 2010 (9/2010 a 12/2010), ze kterych vyplyva, ze tato spolecnost
dosahovala objem vyroby v ¢astce 9.244.774 K¢. Z Gdaji vztahujicim se k 1. a 2. Ctvrtleti
roku 2011 (3/2011, 6/2011, 9/2011 a 12/2011) se podava, Ze objem vyroby byl dosazen
v ¢astce 8.192.750 K¢. Z téchto vyrobnich vysledkil je zfejmé, ze dcefina spolecnost zalobce
vykazovala v roce 2010 dokonce vyssi vyrobni aktivitu, nez tomu bylo v roce 2011. Takto
objektivizované vyrobni vysledky spole¢nosti BTC JH a. s. jsou v rozporu s tvrzenim zalobce,
které¢ predlozil k vyzvé spravce dan¢ dne 16. 3. 2015. Ke stejnym zavérim pak dospél
zalovany na stran¢ 11 rozhodnuti a stejné zavéry byly ucinény také spravcem dané ve zprave
o danové kontrole (str. 8 az 10), témito zaveéry pak bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, dle
kterého spol. BTC JH a. s. nemé¢la v rozhodném obdobi dostatek zakazek.

Zalobce ve vztahu kutlumené vyrobni ¢innosti spolenosti BTC JH a. s. dale
argumentoval tim, ze jeji hlavni pfijem v tomto roce plynul pfedevsim z prodeje nedokoncené
vyroby STS a z prodeje komponentli FVE. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu, kterym je
mimo jiné interni doklad ¢. 10IN130 vystaveny na spolecnost zalobce, zjistil, ze objem
nedokonéené vyroby je zastoupen v hodnoté 508.440,42 K¢, pricemz tato Castka presla na
spolecnost BTC JH a. s. v souvislosti s n4jmem aredlu, jak vyplyva z dokladu této spolecnosti
¢. 10IN00019. Nedokoncena vyroba byvalé STS v hodnoté 508.440 K¢ neptedstavuje zdsadni
¢1 hlavni piijem spole¢nosti BTC JH a. s. za rok 2010, a to 1 s ohledem na vySe zminény
objem vyroby vtomto roce. Pokud jde o komponenty byvalé FVE, pak tyto ptesly do
vlastnictvi spole¢nosti BTC JH a. s. a tato je skladovala v pronajatych prostorach zalobce
v ramci svého najmu.

Pokud se jedna o zalobcem piedlozené¢ fotografie aredlu byvalé STS, kterymi mél byt
prokézan Spatny technicky stav aredlu, pro ktery jej nebylo mozno pronajimat k dal§imu
uzivani, pak k t€émto krajsky soud uvadi, Ze znazoriuji toliko vnéj$i podobu areélu, nikoliv
jeho jednotlivé vnitini prostory vcetné haly, ktera je zmiflovdna shora uvedenymi svédeckymi
vypoveéd'mi. Z jejich obsahu je zfejmy pouze stav zdiva ¢i okapt aredlu a jeho okoli, kde jsou
na nékterych mistech shromazdény materialy.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych dikazii provedenych ve spravnim fizeni ma krajsky
soud, shodné se zavéry danovych organti, za prokdzané, ze areal byvalé STS ve vlastnictvi
zalobce, a to alespoil v jeho Casti, byl zptisobily k uzivani a byl také vyuzivan, a to nejenom
ze strany spolecnosti BTC JH a. s., ale 1 jinymi spole¢nostmi. Které konkrétni plochy ¢i
budovy byly vyuzivany a do jaké miry nebylo z vySe uvedenych dukaznich prosttedka
prokéazano, avSak tato skutecnost neznamend, Ze aredl nebylo mozno vyuzivat k vyrobnim
uceltim vitbec.

Z uvedenych dikaznich prosttedka bylo prokdzano rovnéz to, Ze ackoliv byla najemni
smlouva ¢asti podniku Zalobce, uzaviena mezi nim a spole¢nosti BTC JH a. s. dne 1. 8. 2010,
neplatna z divodu absence vyse Ci zplisobu urceni ndjemného, chovaly se smluvni strany tak
jako by najemni vztah realné existoval. Zalobce byl srozumén s tim, Ze areal je jeho dcefinou
spole€nosti vyuzivan, jak vyplyva mimo jiné 1 z jeho odpovédi na vyzvu spravce dané datové
ke dni 16. 3. 2015. Spole¢nost BTC JH a. s. aredl zalobce alespont z jeho ¢asti k vyrobé
vyuzivala, a to od 1. 8. 2010, jak vyplyva ze svédeckych vypovédi i z ucetnictvi spolecnosti.
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Mezi zalobcem a spolecnosti BTC JH a. s. tedy skutecné ohledné predmétnych nemovitosti
existoval ndjemni vztah, byt byl zaloZzen na najemni smlouvé, kterd se nasledné ukazala jako
neplatnd, nebot’ smluvni strany nedolozily znalecky posudek, ktery by stanovil vysi
najemného, ackoliv na tom byly domluvené.

K namitce Zalobce, dle které spravce dan¢ do plochy prondjmu zapocital nespravné téz
plochy komunikace, jez slouzi i ostatnim ndjemctim, tedy nejen spolecnosti BTC JH a. s.,
krajsky soud poukazuje na obsah najjemnich smluv mezi zalobcem a jeho dcefinou spolecnosti
zroku 2011, kde je do plochy prondjmu plocha komunikaci také zapocitana. Tento zapocet
komunikac¢nich ploch potom vyplyva i z vySe zminované ndjemni smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a M.K. Spravce dané tak zcela spravné zohlednil v kalkulaci ceny najemného vici
dcefiné spole¢nosti Zalobce stejné polozky jako vic€i jinym nespojenym subjektim.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, podle kterych mél byt spravnimi organy proveden
zalobcem navrhovany ditkaz znaleckym posudkem, ktery by urcil stav aredlu a ptipadnou
slevu z ceny vadzanou na tento stav, pak k tomuto krajsky soud uvadi, ze takovy znalecky
posudek by byl s ohledem na znacny Casovy odstup neobjektivni. Pfedmétnd nemovitost
doznala diky Zalobcem provedenym opravam markantnich zmén, diky kterym jiz neni mozné
urcit, v jakém stavu se aredl nachdzel v roce 2010. Stejny zavér pak lze ucinit i ve vztahu
k Zalobcem navrzenému diikkazu fakturami za provedené opravy na aredlu, ze kterych neni
mozné zjistit, do jaké miry bylo mozné areal vyuZzivat k vyrobé v roce 2010. Tyto Zalobcem
navrhované dikazy tak nejsou schopné urcit stav arealu vroce 2010 a spravni organy
postupovaly spravné, pokud jejich provedeni oznacily za nerelevantni.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce je ve vztahu k dcefiné spole¢nosti spojenou
osobou uzil spravce dané 1 v tomto piipad¢ ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu, ktery
fesi odliSnost cen sjednanych mezi spojenymi osobami a cen, které by byly sjedndny mezi
osobami nespojenymi v béznych obchodnich vztazich a za stejnych ¢i obdobnych podminek.
Pokud neni tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zdklad dané poplatnika o zjiStény
rozdil.

Spravce dané v této souvislosti provedl mistni Setieni, jehoz cilem bylo zjistit
obvyklou cenu najemného pro danou oblast. K tomuto pak opatfil ndgjemni smlouvy tykajici
se pronajmu nemovitosti obdobného charakteru (napi. N4jemni smlouva mezi spol. ZTS
Jindtichtiv Hradec s. r. 0. a spol. JEPRO Jindfichtv Hradec, s. r. 0.; Ndjemni smlouva mezi
spol. ZTS Jindfichtiv Hradec s. r. 0. a L.M. a N4jemni smlouva mezi spol. ZTS Jindfichtiv
Hradec s. r. 0. a spol. [IZOLACE 21, s. r. 0.). Spravce dané pfi stanoveni obvyklé ceny
najemného vychazel téz z ndjemnich smluv uzavienych mezi Zalobcem a spolecnosti BTC JH
a.s. dne 1. 1. 2011. Obvykla cena ndjemného pak byla na zékladé téchto podkladl stanovena
v Castce 2.196.570 K¢.

Spravce dané¢ vyzval zalobce dne 27. 2. 2015, aby prokdzal rozdil v Castce
2.196.570 K¢ a bezplatnym uzivanim majetku obchodni spole¢nosti Zalobce spojenou osobou
vroce 2010. Zalobce v reakci na tuto vyzvu (odpovéd ze dne 16. 3. 2015) tento rozdil
neprokazal, kdyz pouze uvedl skute¢nosti tykajici se snizené vyroby spole¢nosti BTC JH a. s.
a skuteCnosti ohledné stavu zaméstnancli této spolecnosti. Spravce dané tak postupoval
v souladu se zdkonem i s judikaturou spravnich soudt (viz rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013
¢.j. 1Afs 101/2012 - 31), kdyZ referen¢ni cenu urcil na zaklad¢ idaji o skutecné dosazenych
cenach shodné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty.
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze Zalobce nesplnil zdkonnou povinnost vyplyvajici z
ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmii a danové organy tak postupovaly v souladu se
zédkonem, kdyz zalobci dodate¢n¢ doméfily castku odpovidajici vysi pronajmu za dané
zdatiovaci obdobi.

Zavérem zaloby je vycet ¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod a té2 ¢lankt Ustavy
CR, ktera méla byt zalovanym porusena. K tomuto vy&tu krajsky soud konstatuje, Ze zalobce
je povinen v zalobé vyli€it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupii, ukont, tvah,
hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit
pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 ¢.j. 8Afs 31/2013 — 45)
Z tohoto diivodu se krajsky soud timto zavérecnym odkazem zalobce nezabyval.

Spravce dané i zalovany spravni orgdn postupovaly v souladu se zakonem.

Na zakladé vyse citovanych davodi shledal krajsky soud zalobu nedivodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O néhradé¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspdch, a proto nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Pokud jde o
procesné uspéSné¢ho UcCastnika — Zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokdzano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
diivodné vynalozené v fizeni ptfed soudem. Krajsky soud proto v jeho piipadé€ rozhodl tak, ze
se zalovanému néhrada nakladi neptfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marie Trnkova v.r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
P.J.
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