29 Af 96/2017-25

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: KONREOQ, v. o. s., se sidlem Brno, Jana Necase 1343/29, insolven¢niho spravce
dluznika FAU s.r. 0., se sidlem Opava, Pekatska 1639/79a, zastoupené¢ho JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403/2, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2017, &.j. 41871/17/5300-22442-711492, doslé
Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 11. 2017 ve 22:36:40 hod.,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny zGéastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 27. 11. 2017 ve 22:36:01 hod. byla do datové schranky Krajského soudu v Brn¢
dodéna zaloba proti vySe ozna¢enému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil dodate¢né platebni vyméry vydané Specializovanym finan¢nim ufadem dne 7. 2.
2017 (tato véc je u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 29 Af 92/2017). Zalobce v ni mimo jiné
konstatoval, Ze z procesni opatrnosti zalobu podal jako insolven¢ni spravce téz u Krajského
soudu v Ostravé, vjehoz obvodu ma sidlo danovy subjekt FAU s.r.o0., jenz je
hmotnépravnim nositelem dafiovych prav a povinnosti.

Zalobcem zmifiovanou duplicitni Zalobu Krajsky soud v Brné obdrzel dne 18. 12.
2017, kdy mu byla postoupena na zéklad€ usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11.
2017, €.j. 22 Af 145/2017-19, a to s odkazem na § 12a zékona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky. Postoupena véc je u zdejsiho soudu vedena pod sp.zn. 29 Af
96/2017.

Zdejsi soud se vprvé tad¢ zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél
k zavéru, Ze o postoupené zalobé nemulize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.



pokrac¢ovani 29 Af96/2017

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
»S. I. 8.), nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh i tehdy, jestlize o téze
véci jiz tizeni u soudu probiha.

Uvedené ustanoveni zakotvuje jako jednu z tzv. negativnich podminek tizeni piekézku
zahajeného ftizeni (litispendence) branici tomu, aby po zahdjeni fizeni probihalo u soudu
otéze veéci jiné ftizeni. Soud kni piihlizi kdykoli za fizeni, jeji existence zpusobuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jednd se o uplatnéni zdsady obecné platné
v kazdém soudnim fizeni, zZe o téZe véci nelze rozhodovat dvakrat (ne bis in idem), jez brani
dvojimu projednani a rozhodovani o témze predmétu fizeni mezi tymiz tcastniky. Jako takova
je tato zasada jednim z piliiti principu pravni jistoty mezi ucastniky pravnich vztaht, a dale
téz vyrazem zasady procesni ekonomie.

Podminky pro odmitnuti navrhu z divodu piekazky litispendence jsou dvé: totoznost
véci aexistence diive zahdjeného a stale probihajiciho (tedy pravomocné neskonceného)
soudniho fizeni o téZe véci.

Totoznost véci je ur€ovana totoznosti ucastnikll fizeni a totoznosti pfedmétu fizeni.
V tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je totoznost véci logicky déna totoznosti
ucastnikli a napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011-60; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), jde tedy o ptfipady, kdy stejny zalobce podd Zzalobu proti shodnému
rozhodnuti t¢hoz zalovaného. Tak tomu bylo 1 v daném piipad¢, ostatné sam Zalobce na tento
svij postup v Zalobé upozoriioval. Totoznost véci je zde tedy dana.

Soucasné je patrné, ze splnéna byla i podminka existence diive zahdjené¢ho a stale
probihajiciho soudniho fizeni o téZe véci. Pro posouzeni této podminky je vzhledem k § 32
s. f. s. rozhodné, kdy konkurujici si zaloby dosly soudu; naopak bez vyznamu ziistava, ktera
z zalob byla dfive pfedana k poStovni piepravé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2004, €. j. 4 Azs 189/2004-49, ¢. 381/2004 Sb. NSS). V daném piipadé
zalobce predmétné zaloby podaval elektronicky prostfednictvim datovych schranek, coz na
tomto principu ni¢eho neméni. Zatimco do datové schranky Krajského soudu v Brné byla
zaloba doddna dne 27. 11. 2017 ve 22:36:01 hod., do datové schranky Krajského soudu
v Ostravé byla doddna téhoz dne ve 22:36:40 hod. Nyni posuzovana zaloba tak dosla soudu
pozdéji, tedy az v momenté, kdy jiz u né¢j probihalo samostatné fizeni zah4jené zalobou téhoz
zalobce smétujici proti témuz rozhodnuti zalovaného.

Vzhledem k tomu soud shledal, ze ve vztahu k zalobé podané u soudu dne 27. 11.
2017 ve 22:36:40 hod., zde v soucasnosti existuje prekdzka litispendence — o téze véci jiz
probiha fizeni u soudu. Jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o této zalob¢, pro
ktery v tomto fizeni neni mozné pokracovat. Z tohoto diivodu soud tuto zalobu odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odmitnutéd Zaloba bude pfipojena k diive zahdjené véci.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.



pokrac¢ovani 29 Af96/2017

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
D.J.



