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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. P.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. MPSV-2016/159233-922,

Vv A4 v 2V ’ o
ve véci prispévku na zvlastni pomucku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi.
Timto rozhodnutim zZalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské
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republiky - krajské pobocky v Olomouci ze dne 23.3. 2016, ¢. j. 189293/16/OL (dale
»urad prace®). Timto rozhodnutim arad prace zamitl zadost zalobce o prispévek na zvlastni
pomtucku - motorové vozidlo.

. Zalobce v Zalobé namital nedostatetné odtvodnéni rozhodnuti, které se nevyporadalo
4 M MY v \4 / v 4
s namitkami zalobce a predlozenou 1ékarskou dokumentaci.

. Zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise®) nenavazuji na jednotlivé podklady. Zalobce trpi roztroudenou
mozkomi$ni sklerézou od roku 1997. Nemoc zhorsSuje zalobci schopnost mobility a
potrebuje vzdy doprovod druhé osoby, rychle se unavuje, pti pohybu je vyrazné nestabilni
s tahem ke stranaim, ma vyrazné potize s koordinaci, pti chtzi dasto upada, pohyb v
exteriéru zvlada jen na vyrazné kratké vzdalenosti, nejvyse do nékolika malo desitek
metrd, s Castymi prestavkami. Zalobce asto trpi Gnavou, nezvlada i lehdf formy fyzické
zatéze. Ataky miva nékolikrat do roka aje zcela imobilni a odkazany na pomoc a pécdi
manzelky, pocifuje nasledujici symptomy: nevstane z lizka, nepohne se, neni schopen
pohybu, trpi parézami pravé poloviny celého téla, moci do predem ptipravené nadoby
stojici u lazka, neni schopen se presunout na toaletu, masvalovy samovolny
a neovlivnitelny tfes na dolnich kondetinach, zejména na chodidlech obou nohou, ale i na
hornich koncetinach, trpi spasticitou celého téla, zejména dolnich koncetin, ma rozostfené
vidéni, coz dlouhodobé fe$i na olnim oddéleni Fakultni nemocnice Olomouc,
ale netspésné, pfi atace je zalobce zcela odkazany na pomoc druhych, bez pomoci druhé
osoby neujde zddnou vzdalenost a neustale se mu toci hlava.

. V pfipadé sebemensiho fyzického vypéti zalobce pocituje nasledujici symptomy: chiize
bez pomoci dal$i osoby je nejvySe 5 az 10 m, nemoznost normalni chize, velmi Casté
4 4 4 ’ . Vv / / / /
zakopavani a pady, pocit tézkych a neovladatelnych nohou, svalovy samovolny a
neovlivnitelny tres nadolnich koncetinach, zejména na chodidle pravé nohy, velmi
vyrazna neschopnost udrzeni rovnovahy, vravorani do stran, Casté moceni, asi co pul
hodiny (fesi dlouhodobé na urologii — nedspésné), rozostfené vidéni, neschopnost pohybu
/4 M /4 v v 4 4 oV 4 .
pravé poloviny celého téla, pohyb po byté pomoci holi, cesta z lazka na toaletu v délce asi
5 metru trva 15 az 18 minut, zalobce se drzi zdi, pfipadné je nutna pomoc manzelky, ma
pocit tézkych a neovladatelnych nohou. Vsechny tyto potize jsou prokazatelné
v 4 4 4 4 v /4
z predlozené odborné lékarske dokumentace.

. Podle posudkové komise jde u zalobce o remitujici relabujici formu nemoci a nékteré
symptomy se projevuji na urcitou dobu a nasledné odezni a zdravotni stav zalobce se
zlepsi. U zalobce dochazi k porucham stoje a chlize a projevuji se tendence k padum. Podle
zdravotnické dokumentace je zalobce schopen samostatné chize s oporou o jednu hal. Na
hornich konéetinach zalobce je objektivné medicinsky prokazina lehka dystaxe, neni
porusena citlivost, svalova sila hornich koncetin je spravna. Podle zalobce jde o skutkové
zavéry, velmi jemné Feteno, pochybné. Zalobce odmitl zavér PK MPSV o tom, Ze u nj
dochazi ke zhor$ovini azlep$ovani zdravotniho stavu. Zalobce odkazal na nélez
neurolozky ze dne 24. 2. 2016, podle kterého je prokazana EDSS ve vysi 5,5 stupné. Podle
nalezu neurolozky ze dne 19.7. 2016 je potvrzena EDSS ve vysi 6,0 stupné. Vzhledem
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k této progresi zdravotniho stavu zalobci byla ze strany osetfujiciho lékate doporudena
indikace invalidniho voziku. Presto posudkova komise uvadi, ze zalobce je schopen
samostatné chuze s oporou o jednu hul. Proto neni jasné, o jaké relevantni podklady se
4 . A 4 M . Ve * v vV V7 4 Ve 4 4 4
posudkova komise opira. Posudkova komise si olividné protifeci, kdyz ptiznava, ze u
zalobce dochazi k porucham stoje a chuze a padim. Z bodu 1 odst. 1 prilohy k zakonu
¢. 329/2001 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
. </ /7 4 o v /7 /N 4 . 4 4 /4 4 / 4
souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nevyplyva,
v v/ /1 4 . Ve o M v /v 4 v/ v
ze by pouzivani hole jako opory pti chuzi bylo prekazkou k poskytnuti prispévku na
pofizeni motorového vozidla. Spravni organy se nevyporadaly s namitkami zalobce, které
vyplyvaji z predlozené odborné lékarské dokumentace. Zalobce opét odkazal na nalez
neurolozky ze dne 24. 2. 2016, podle kterého jsou u zalobce spastické paraparézy dolnich
koncetin, jejichz nasledkem jsou vyrazné bolesti a snizena pohyblivost trupu a neurogenni
vezika. Zalobce se domniva, Ze spltiuje podminky prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb. dasti I
bodu 1 pism. g) a jde unéj o tézkou vadu nosného nebo pohybového istroji. Zalobce
v/ 7 ) / N / v
pozadal o provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru neurologie, ktery by nestranné
provéril jeho zdravotni stav.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poukizal na provedené spravni Hzeni a na napadené
rozhodnuti, ve kterém se s namitkami zalobce na strané 3 a 4 vyporadal. U Zalobce nebyl
prokazan stav podle zakona ¢.329/2011 Sb. a tézka vada nosného nebo pohybového
Gstroji uvedena v pismenu a), b), d) az i) a 1) bodu 1 ¢asti I ptilohy k tomuto zakonu (¢ o
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace).
Zalovany se jednoznatné vyjadfil k namitce, zjakého divodu vychazel z posudku
posudkové komise na strané 4 rozhodnuti, nezpochybnil zavaznost zdravotniho stavu
zalobce, nicméné musel dospét k zavéru, ze se nejedna o zakonem stanoveny zdravotni stav
odtvodiujici pfiznani pispévku. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl podklady a
lékatské nalezy, ze kterych posudkova komise vychazela. Tyto podklady byly aktualni a
vyhotovené i v roce 2016. Zalobce v ramci moznosti vyjadieni k podkladtim rozhodnuti u
obou spravnich organt nenavrhl provedeni dalSich, snad aktualnéjsich, odbornych
vySetteni a jednani posudkové komise se netcastnil, i kdyz byl zvan. O téchto
skuteénostech, zejména o vysledku posouzeni zdravotniho stavu, zalovany uvedl své
Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti. V Zalobé Zalobce nevyporadani namitek uvadi pouze
obecné a neuvadi, kterd nimitka a jak konkrétné byla nedostateéné vyporadana. Zalovany
pritom mezi dolozenymi podklady, mezi nimiz jsou i ty, které zalobce cituje v zalobé, a
posouzenim zdravotniho stavu rozpory nespatfuje. V zadném =z téchto nalezd neni
zminéno zdravotni postizeni odGvodnujici narok na prispévek.

. Protoze posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou a zalovany k ni nema
odborné kompetence, pozadal o posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi. O
vysledku posouzeni zdravotniho stavu byl zalobce informovan vyrozuménim a svého
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nahlédnout do spisu a ¢init navrhy nevyuzil.
Posudek je zasadnim dtkazem pro posouzeni niroku na ptispévek. Zalovany tento
podklad vyhodnotil, vcetné uvedeni podkladi - nalezi, ze kterych pfi posuzovani
vychazela posudkova komise. Zalovany pfi svém rozhodovani nevychazi z lékatskych
nalezu, jelikoz nedisponuje odbornymi kompetencemi k tomu, aby hodnotil zdravotni
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stav, tento zdravotni stav popisoval a vyvozoval z ného zavéry. Ostatné zalovany 1ékarskeé
nalezy k dispozici nema.

8. Podle objektivnich lékarskych nalezt byla u zalobce prokazana roztrousena mozkomisni
sklerdza, remitentné relabujici forma s rozvojem od roku 1997 a dale sekundarni uzkostné
depresivni syndrom. Ani z zalobcem uvedenych lékarskych nalezt nevyplyva, ze by u
zalobce byla prokazana anatomicka ztrata obou dolnich konéetin v bércich a vyse, funkéni
ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,
funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetin na podkladé dplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti, ankyloza obou kydelnich kloubt nebo obou kolennich kloubt nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubd pro tézke
kontraktury v okoli. Dale ztuhnuti vSech sekd patefe s tézkym omezenim pohyblivosti
alespori dvou nosnych kloubt dolnich kondetin, tézké funkéni poruchy pohyblivosti na
zakladé postizeni tii a vice funkénich celkt pohybového tUstroji s pfipadnou odkazanosti
na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,
disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna
vySka postizeného po ukonleni ristu nepfesahuje 120 cm, anatomicka ztrata dolni
koncletiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace v kycelnim kloubu,
anatomicka ztrata dolni kondetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

9. Provedené dokazovani neprokazalo kombinaci nékolika (tfi a vice) postizeni pohybového
systému s tézkymi funkénimi nasledky na pohyblivost, napt. kombinace tézkého postizeni
nékolika Gsekl patefe a soudasné tézkého postizeni nosnych kloubt obou dolnich
koncetin nebo uvoltiovani a nestabilitu panevniho pletence s tézkymi parézami dolnich
koncetin nebo nedostateény vyvin dvou koncetin a hrudniku (¢i jeho deformity), nebo

vV Vv 4 . Ve . 4 v . 4 4 4 ’
tézke dystrofie ¢iatrofie trupového a koncetinového svalstva s odkazanosti na vozik.
Navic, neni-li tézce postizena funkce alespon jedné dolni koncetiny, postizeni ostatnich

’ o . v Vs . . Vi Vi . .
systému zpravidla nema podstatny vliv na pohyblivost. Odkazanost na vozik pro invalidy
musi byt dlouhodoba a je dana pohybovym selhanim pti chizi mimo ptirozené prostfedi

(byt, nejblizsi okoli bydlisté).

10. Zalobce je samostatné pohyblivy s oporou kompenza¢nich pomticek (viz nalez ze
dne 24. 2. 2016 - ,jiz 1 predpis jedné hole®).

11. Podle zalovaného, aby se mohlo jednat o tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji, musi se vZdy jednat o vadu tézkou. Zalobce ptitom konkrétné neuvedl, v ¢em by
mél byt posudek posudkové komise rozporny slékarskymi nalezy, ani zadny dalsi
lékatsky nalez, ze kterého by mélo vyplyvat, ze jeho zdravotni stav lze povazovat za
tézkou vadu nosného a pohybového tstroji.

12. Zalovany konstatoval, #e nemohl ptihlédnout k nilezu neurolozky ze dne 19.7.
2016, kdy?Z posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno dne 30.6. 2016. Zalobce ani
vramci § 36 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»spravni rad“), nesdélil, ze navrhuje provedeni dokazovani timto nalezem a doplnéni
posudku a zalovany nemél zadnou povédomost o tomto neurologickém nalezu. Ostatné
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zdravotni stav zalobce byl posuzovan ke dni jednani posudkové komise a tvrzeni o
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce nemutze mit vliv na posouzeni zdravotniho stavu
v ramci daného rizeni.

13. Zalovany dale upozornil, Zze na skale pouzivané v neurologii pro hodnoceni stupné
y p p gl p p
postizeni (Kurtzkeho skala) z celkového rozsahu 0 az 10, kde O je normalni neurologicky
nalez a 10 je umrti z divodu roztrousené sklerdzy, byl zalobce na stupni 5,5; pficemz
hodnota 5 znamena postizeni znacné, pracovni neschopnost, chiize na krat$i vzdalenost
(500 m) samostatné mozna, a 6 — hybnost omezena s pomoci hole, berle, opérného aparatu,
v 4 / 4 i Ve \4 4 4 Vv v /.
presuny na kratké vzdalenosti, doma s pridrzovanim se o predméty, schopnost vykonu
drobnych praci a) bez pomoci druhé osoby, b) spomoci druhé osoby. Chize je
ycn p 1% y P y J
. . / . / / 4 4 . .

paraspasticka, atakticka, je zachovana spravna svalova sila, dolni koncetiny jsou bez
poruchy citlivosti.

14. Ptipadné ataky a znich zhorSeny zdravotni stav zalovany nezpochybnil, avsak
uvedl, Ze nebyl prokazan ani jeden ze zdravotnich stavi, taxativné stanovenych zakonem
’ v/ v vV Vv / . v/ . / 4 4
pro narok na prispévek. I kdyz zalovany nezpochybnil nepfiznivy zdravotni stav zalobce,
nemohl rozhodnout jinak. Zalovany se proto neztotoznil s nazorem zalobce, Ze mu mél
byt prispévek priznan.

15. Na okraj zalovany podotkl, ze zalobce ptipousti v podané zalobé pritomnost atak
v Cetnosti nékolikrat do roka, pfi nichz dochazi ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
Pfitom zcela odmitl zavér posudkové komise, ze u ného dochazi ke zhorsovani a
zlepsovani zdravotniho stavu.

16. Podle zalovaného byl posudek PK MPSV tplny a presvédéivy, coz uvedl i
v napadeném rozhodnuti. Posudkova komise méla k dispozici aktualni lékatské nalezy.
Nutno podotknout, ze zpravy odbornych lékarti prokazuji skutkovy stav véci, resp.
diagnézu, aktualni celkovy zdravotni stav, zptsob 1éCby ap., zatimco posudek posudkové
komise prokazuje stav pravni - tedy hodnoti konkrétni zpusob, kterym lze zjistény
zdravotni stav aplikovat na prislusna ustanoveni pravnich predpisu socialniho zabezpeceni.
Zjisténa a medicinsky prokazana diagnoza jesté neznamena automaticky vznik naroku na
nepojistnou davku.

17. Zalovany podotkl, e Zalobcem navrzené dokazovani znaleckym posudkem
z oboru neurologie je pro spornou véc kontraproduktivni. Znalec z oboru neurologie, byt
by byl skute¢nym odbornikem ve svém klinickém oboru, nedisponuje kompetencemi
posudkového lékare. Kompetentnim pro vypracovani posudku pro Ulely prispévku na
zvlastni pomucku by byl pouze znalec z oboru posudkového lékatstvi.

18. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1a2s. f.s.), tedy ke dni 26. 7. 2016.
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19. Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze dne 29. 2. 2016 zalobce
podal zadost o prispévek na zvlastni pomucku - osobni automobil, z davodu vyrazného
zhorSeni zdravotniho stavu. Zalobce potfebuje automobil ke studiu na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého, k navstévam lékare, rodiny, k dojizdéni na rehabilitace, do
knihovny Univerzity Palackého a Veédecké knihovny Olomouc, kulturni akce,
hipoterapie, ¢innost na Pravnické fakulté Univerzity Palackého a na lazensky pobyrt.

20. Podle posudku o zdravotnim stavu, vypracovaného Okresni spravou socialniho
zabezpecCeni Olomouc (dale ,OSSZ“) dne 11.3. 2016, zalobce neni osobou, ktera ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci ve smyslu §9 odst.2 a4 zakona ¢.329/2011Sb. a nejedna se o zdravotni
postizeni, uvedena v ¢asti I bodé 4 ptilohy k citovanému zakonu.

21. Podle protokolu ze dne 18. 3. 2016 zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho
stavu a namital, ze podle lékarské zpravy ze dne 24. 2. 2016, ze kterého posudkova lékarka
rovnéz vychazela, zalobce je odkazan na presuny automobilem.

22. Rozhodnutim ze dne 23.3. 2016 byla zalobci zadost o ptispévek zamitnuta
s odkazem na citovany posudek s tim, ze zakonnou podminku pro pfiznani pfispévku na
zvlastni pomtcku, tj. prokazani tézké vady nosného nebo pohybového distroji, zalobce
nesplnuje. K namitce zalobce rad prace uvedl, ze OSSZ posoudila zdravotni stav zalobce
na zakladé kompletni lékarské dokumentace a souvisejicich podkladd a trad prace o
objektivité stanoviska OSSZ nemél dévod pochybovat. Zalobce nedoloZil Z4dné nové
skuteénosti nebo diukazy, a proto Grad prace shledal, Ze stézejni dikazy jsou Gplné,
objektivni a presvédcive.

23. V odvolani uvedl zalobce shodné namitky jako v zalobé.

24. Posudkova komise MPSV v Ostravé dne 30. 6. 2016 dospéla k totoznému zavéru
jako posudkova lékarka OSSZ a k namitkam zalobce v odvolani uvedla, ze jim nelze
vyhovét, nebot se nejedna o funkéni ztratu obou dolnich koncetin ani o tézkou funkéni
poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkénich celkt pohybového Gstroji.
Zalobce je schopen samostatné chiize, p¥ip. s opérnymi pomtickami.

25. Zalovany v napadeném rozhodnuti vypsal zdravotni dokumentaci, ze které
posudek PK MPSV v Ostravé vychazel, dale slozeni posudkové komise, kde zasedala i
v ~ / v . A v/ 1.7
neurolozka. Zalovany z posudku podrobné citoval zjisténa onemocnéni a aktualni
zdravotni stav, véetné zavéru, ze zalobce je schopen samostatné chize s oporou o jednu
hal. Zalovany podle posudku a relevantnich zikonnych ustanoveni podle zikona

¢. 329/2011 Sb. vypsal, ktera vsechna postizeni zalobce nema.

26. K odvolaci namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu, kdy se Grad prace
odvolava na skutkové zavéry obsazené v posudku OSSZ, které jiz ni¢im dal$im nepodklada
a které jsou vrozporu se soufasnym zdravotnim stavem zalobce, zalovany zalobci
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vysvétlil, ze posudek OSSZ o jeho zdravotnim stavu hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad uvedenych v § 50 odst. 4 spravniho ¥adu. U¥ad prace dospél k zavéru, Ze posudek byl
Uplny, OSSZ se vyporadala se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi, a zaroven presvédcivy,
protoze posudek obsahoval nalezité zdGvodnéni posudkovych zavéra. Pak tento posudek
byl stézejnim dikazem.

27. Spravni organy nemaji k dispozici zdravotni dokumentaci ani jednotlivée 1ékarskeé
nalezy anemohou proto posuzovat vécnou spravnost posudku. Navic informace
v 1ékarskych zaznamech prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni zdravotni stav
zalobce. Posudkovi lékari a jejich posudky prokazuji stav pravni, to znamena, ze hodnoti
konkrétni zpusob, kterym lze zjistény stav aplikovat na prislusna ustanoveni pravnich

v * o ’ M v 4 ’ 4 v/ v 4 4
predpisi v ramci splnéni podminek pro narok na prispévek. Prvotni podminkou pro
priznani pfispévku je zdravotni stav zalobce. Posouzeni zdravotniho stavu ve vécech
A 4 /v . . 4 4 ./ 4 v 4 ’ v
socialni péce je vkompetenci okresnich sprav socialnitho zabezpeleni a nasledné
posudkovych komisi MPSV, prostfednictvim jejich lékart, kteti vychazeji z pfislusnych
predpist v oblasti socialniho zabezpedeni na podkladé dostupné lékaiské dokumentace.
Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, spravni organy k ni nemaji
Vv / 4 4 v/ 4 N 4 Ve 4 4
potrebné odborné kompetence. V odvolacim fizeni proti rozhodnuti o nepriznani
prispévku ma zasadni vyznam posudek PK MPSV. Tento posudek Zalovany povazoval za
Gplny, protoze posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi skutednostmi a
4 v o M v v Ve / \4 4 . v/ v o M 4 4 v
zaroven je i presved¢ivy, protoze posudkova komise radné zduvodnila posudkove zavéry,
které presné formulovala. Zavéry posudkové komise nejsou v rozporu s obsahem
lékatskych nalezl, které méla k dispozici. Timto posudkem bylo presvédcivé prokazano,
ze zalobce nespliiuje podminky pro pfiznani prispévku na zvlastni pomicku - motorové
vozidlo. Posouzeni zdravotniho stavu nezavisi na volné tvaze pfislusného posudkového
organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim vymezenym prilohou
k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

28. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

29. Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndarok na prispévek na zvlistni pomiicku
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zddrinibo systému md osoba,
kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového istroji anebo tézkon nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani tohoto prispévku.

30. Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu oduvodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho priznani json uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

31. Zalobce se domahal uznani toho, Ze spliiuje podminky podle pilohy k zakonu &
329/2011 Sb., casti I bodu 4 pism. a), podle kterého za zdravotni postiZeni odivodriujici
prizndni prispévku na zvldastni pomiicku na porizeni motorového wvozidla nebo specidlnibo
zddriniho systému se povazuji zdravotni postiZzeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a l).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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32. Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. casti I bodu 1 pism. g) se za téZkou vadu
nosného nebo polrybového istroji se povazuje tézké funkcni poruchy pohyblivosti na zdakladé
postiZeni t7{ a vice funkcnich celki pohybového iistroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro
invalidy; funkcnim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina.

33, Pfi rozhodovani naroku na prispévek na pofizeni motorového vozidla je zasadnim
a rozhodyjicim dikazem posudek, ktery prokazuje ¢i vylucuje tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji. Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®,
nikoliv vsak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho dtvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$itho prevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢.j.3 Ads 48/2009-104, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

34, Posudkové tizeni je specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t.s. a v ptipadé potreby
muze ulozit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhoduyjicim dikazem

4 4 . 4 . v 4 /4 4 /. ’ v
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v 4 4 Ve V ) v v V 1V /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
4 4 v 4 M M v 4 4 4 /7 v v/
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni zdravotniho stavu zavisi predevsim.

35. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,

zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22).

36. Zalovany odvolani zalobce zamitl s odavodnénim, ze zalobce nespliiuje podminky
4 4 v/ v v 4 v v **V_V VvV 4
naroku na poskytnuti prispévku, tedy ze v pripadé zalobce nebyla zjisténa tézka vada
nosného nebo pohybového Gstroji, jak se toho zalobce domahal. Onemocnéni zalobce,
ktera jsou popsana vjeho zdravotnické dokumentaci, podle posudkové komise a
zalovaného uvedenym kritériim neodpovidaji.

37. V souzené véci si nemohl Zalovany ulinit Gsudek ve véci sam, ale byl povinen
vsouladu s § 24 (4fad prace podle § 26) zakona ¢. 329/2011 Sb. vyzadat si odborny
posudek, ktery pak hodnotil z hlediska jeho Gplnosti, aktualnosti, vnitfni bezrozpornosti,
presvédcivosti a odbornosti. Timto zpisobem zalovany zjistoval skutkovy stav véci a
potazmo stav pravni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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38. Témto posudkovym kritériim posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 30. 6. 2016 1
napadené rozhodnuti zalovaného dostaly. Zdravotni stav zalobce neptedstavoval tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tvrzeni zalobce ani provedené
dokazovani, zalozené na lékafskych zpravach, posudkovy zavér PK MPSV v Ostravé
nevyvratily. Naopak, provedenym dokazovanim bylo osvédc¢eno, ze zalobce nema tézkou
vadu nosného nebo pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které zakon pozaduje pro
priznani naroku na pozadovany prispévek. Posudek PK MPSV v testu Gplnosti, objektivity
a presvédcivosti obstal.

39. Odborni specializovani a posudkovi lékafi provadéji posouzeni zavislosti podle
lékatskych pravidel (lege artis) a soudasné aplikaci relevantnich pravnich predpist na
zjistény skutkovy stav, ato vcetné vykladu neurlitych pravnich pojmt (podtfazenim
skutkového stavu pod tyto pojmy ajejich naslednou interpretaci) a uzitim spravniho
uvazeni v mezich zdkona a pravnich zasad. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu, musi spravni
organy prihlizet ke vSem okolnostem daného pfipadu. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu
spravni organ peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v 7izeni najevo, vletné toho, co uvedli
tcastnici. Vsechny zjisténé skutecnosti je tireba vykladat vjejich souvislostech.
V posuzovaném pripadé na zdkladé namitek zalobce soud neshledal poruseni téchto
pravidel.

40. V souzené véci neslo podle podkladové zdravotnické dokumentace a posudkd o
ptipad hraniéniho posuzovani véci a nebyla na misté aplikace zasady in dubio mitius (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

41. K navrhtim na dokazovani a lékarskym zpravam dolozenym k zalobé a v prubéhu
soudniho fizeni spravniho soud konstatuje, ze prezkoumani napadenych rozhodnuti a
postupu jejich vydani predchazejicich probiha v souladu s § 75 odst. 1 podle stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 26. 7. 2016. Lékarské zpravy, které se tykaji
zdravotniho stavu zalobce po tomto datu, tedy nemohou byt zohlednény. Lékarské zpravy
o zdravotnim stavu zalobce prfed datem 26. 7. 2016 byly zohlednény v posouzeni PK
MPSV a zalobce nenamital ve spravnim fizeni netiplnost posudku PK MPSV.

42. Navrh na dokazovani znaleckym posudkem zalobce nijak neodtvodnil, saim
posudek znalce z (jediného relevantniho) oboru posudkového lékarstvi nebo presvéddive
odborné posouzeni nedolozil. Dolozena 1ékarska zprava ze dne 24. 2. 2016 byla posouzena
jiz posudkovou komisi a v posudku zohlednéna a lékatské zpravy ze dnt 19. 7. 2016 a 17.
10. 2016 byly vydany az po datu vydani napadeného rozhodnuti, tudiz je soud v souladu s
§ 75 odst. 1 s. f. s. nemohl nijak v pfezkoumavaném rozhodnuti a tizeni zohlednit.

43. Zavérem soud shrnuje, ze se ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného uvedenymi
/ / s/ 1V / v v ~ [ v/ /

v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Zalobce popisuje priznaky sveho

v 4 v 4 VvV /4 /4 /. 4 v/ 7 /7

onemocnéni, avsak neprokazal tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji spocivajict

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10 72 Ad 20/2016

v tézké funkéni poruse pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celka
pohyboveého ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina.
44. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s., protoze
v v * 7/ v /. vV / vV / 4 4 4 o V/ 4 4
nemél ve véci Uspéch, a uspésny zalovany nema na nahradu nakladu fizeni narok podle §
60 odst. 2 s. t. s., protoze jde o véc socialni péce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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