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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobkyné: M. V., trvale bytem X, zastoupené opatrovnikem mésto Bakov nad Jizerou,
se sidlem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poficnim pravu 1, Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2016, ;.
MPSV-2016/122632-912, sp. zn. SZ/MPSV-2016/56041-912,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2016, ¢j. MPSV-2016/122632-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2016/56041-912, se zrusSuje avéc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pr av o na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu domaha zruSeni v zahlavi
ozna¢eného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Piibrami, deta$ované pracoviité Mnichovo Hradisté
(déle jen ,,spravni organ . stupné®) ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 1602/2016/MHR. Spravni organ 1.
stupné timto rozhodnutim podle § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zékona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich piredpisit (dale jen ,,zdkon ¢. 108/2006 Sb.),
priznal Zalobkyni od 1. 11. 2015 ptispévek na péci ve vysi 800 K¢ méesicné.

V zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti vychazi znespravné posouzeného
zdravotniho stavu. Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,,posudkové komise*) Zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potfeby osobni aktivity,
péCe o zdravi a péfe o domacnost, zatimco podle posudku OSSZ Mlad4 Boleslav ze dne
1. 2. 2016 zalobkyn¢ nezvlada zakladni zZivotni potieby orientace, komunikace, péce o zdravi
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a péce o domacnost. Zalobkyné nepovazuje posudkové zhodnoceni posudkové komise za
piesvédCivé a trva na tom, Ze nezvlada zékladni zivotni potieby orientace, komunikace,
stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobé shrnul dosavadni pribsh
fizeni a uvedl, Ze zdravotni stav zalobkyn¢ byl fadn€ a objektivné prezkouman, pficemz
poukazal na skute¢nost, ze ¢lenkou posudkové komise byla rovnéz Iékaika oboru psychiatrie.
Posudkova komise ve shod¢ s nazorem OSSZ zhodnotila jako nezvladané zivotni potieby péci
o domacnost a péci o zdravi. Na rozdil od OSSZ podle posudkové komise zalobkyné nezvlada
zakladni Zivotni potfebu osobni aktivity, nebot’ ma omezenou svépravnost, je limitovana pfi
vykonu zaméstnani a omezena pii vyfizovani svych zalezitosti. Posudkova komise dale oproti
posouzeni OSSZ neshledala diivod pro nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb orientace
a komunikace, protoze zalobkyn¢ pies snizeny intelekt a schizofrenni onemocnéni
absolvovala zékladni Skolu. Jako zvladanou Zivotni potfebu také posudkova komise oproti
OSSZ posoudila stravovani, protoze zalobkyné ma ptes snizeny intelekt zachované senzorické
a jemné motorické schopnosti, pfi¢emz anorexie ¢i malnutrice nebyly prokaziny. Zalovany
tedy uzaviel, ze ackoliv posudkova komise oproti posouzeni OSSZ hodnotila jako nezvladané
casteCné jiné zakladni zivotni potieby, nebot’ na zakladé¢ zjisténi ze zdravotnické dokumentace
povazovala takové hodnoceni za 1épe vystihujici dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, byl jeji zdravotni stav fadné posouzen.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu ovéfil, ze Zalobkyné dne 10.11.2015
pozadala spravni organ 1. stupné o pfiznani ptispévku na péci. Spravni organ I stupné provedl
prostiednictvim kontaktniho pracovisté v Liberci socialni Setfeni v chranéném bydleni obecné
prospésné spolecnosti Fokus Liberec. Socialni pracovnice dle zdznamu na misté zjistila, ze
zalobkyn¢ bydli ve chranéném bydleni na dvoulizkovém pokoji spolu s vékové blizkou
spolubydlici. Nemd potize s mobilitou, avSak k Iékati a na vétsi ndkup ji vzdy doprovazi
asistentka, nebot’ samostatn¢ zvlada pouze nakup v blizkém obchtidku. Socialni pracovnice
nezjistila problémy s orientaci v misté, ¢ase ¢i osobach, nicméné uvedla, ze se zalobkyné
nedokaZe orientovat v terénu, tedy napi. dojet k lékafi. Zalobkynd zvlada komunikovat
slovng, aviak nedivéfuje cizim osobam, a proto ji podporuje asistentka. Zalobkyné
komunikuje nejisté kratkymi vétami a rozumi vétSing otdzek, avSak uhyba pohledem a nékdy
potiebuje vysvétleni otazky od asistentky. Zalobkyné& viibec neovlada pisemnou komunikaci a
neumi zachazet s mobilnim telefonem. Zalobkyné si dle zdznamu dale sama neuvédomuje
nutnost pravidelného stravovani, a je tak bez dohledu asistentky schopna za cely den snist
pouze jednu housku a pit horkou vodu. Stravovani v chranéném bydleni nicméné organizuji
asistentky a je zajisténo jedno teplé jidlo denng. Zalobkyné je schopna se samostatné obléci i
obout, avSak neuvédomuje si dilezitost prani, Zehleni a ukladani pradla, a proto tyto Cinnosti
obdobné jako vafeni vykonavd pod dozorem asistentky. Té€lesnou hygienu také provadi
samostatn¢, avSak dotazuje se dohlizejici asistentky, zda hygienu provedla. Socialni
pracovnice déle zjistila problémy s vykonem fyziologické potieby, nebot’ Zalobkyné¢ ma
sttidavé zacpy a prijmy, a opakované se pies vysvétlovani vyprazdnila do hrnce na vareni,
ktery vzala v kuchyni a nechala jej isexkrementy u sebe v pokoji. Den ptfed konanim
socidlniho Setfeni musel byt z diivodu epileptického zachvatu zalobkyné piivolana zachranna
sluzba. Zalobkyné se dle zjisténi socialni pracovnice 16¢i na psychiatrii, aviak samostatné
nezvlada dodrzovat léCebny rezim a komunikace s lékafi vyzaduje pomoc asistentky.
Zalobkyné& pobira davky hmotné nouze a piispévek na bydleni, nicméné samostatné z diivodu
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omezené svépravnosti mize nakladat s finan¢ni ¢astkou do 3 000 K¢, samostatné vSak zvlada
hospodaftit pouze s ¢astkou do 100 K¢, nadto ma problémy s dluhy, pro které se ji ziekla
rodina. Veskeré nadkupy zalobkyné planuje s asistentkou a denné disponuje ¢astkou pouze 30
K¢. Volny Cas travi spankem, nebot’ je po zméné medikace unavena, piipadné sleduje televizi.
Zalobkyné se spolu s asistentkou uéi planovat nakupy, uklizet, pouZivat (alespoii zapnout)
domaci spotiebice.

V fizeni o zminéné zadosti zalobkyné zpracoval posudkovy Iékat OSSZ Mlada
Boleslav posudek (ze dne 1. 2. 2016, ¢j. LPS/2015/4676-MB_CSSZ), v némz konstatoval, ze
zalobkyné trpi rezidualni schizofrenii, lehkou mentélni retardaci a epileptickymi zachvaty.
V dtsledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné samostatné nezvlada 4
zakladni Zivotni potfeby (orientace, komunikace, péfe o zdravi a péfe o domécnost).
V navaznosti na socialni Setieni a citovany posudek spravni organ I. stupné shora jiz
zminénym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 1602/2016/MHR, ptiznal Zalobkyni ptispévek
na péci ve vysi 800 K& mésicné€, nebot’ zalobkyné nezvlada Ctyii zakladni zivotni potfeby, a
proto se povazuje za zavislou na péci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Zalobkyné toto prvostupiiové rozhodnuti napadla dne 11.3.2016 odvolanim, ve
kterém namitla, Ze nezvlada zakladni zivotni potfebu stravovani, nebot’ nemd zakladni
stravovaci navyky, nepocit'uje potiebu jidla a neobejde se bez pomoci pfi piipravé a zjisténi
celodenni stravy. Mimo to Zalobkyné nezvlada zivotni potfebu osobni aktivity, protoze
s ohledem na sviij zdravotni stav neni schopna vstupovat do vztahi s jinymi osobami, stanovit
si a dodrzet denni program a vykondavat aktivity obvyklé véku.

Zalovany v fizeni o tomto odvolani nechal zpracovat posudek posudkové komise (ze
dne 16.5.2016, ¢j.2016/1598-PH), ktery shrnul diagnézu Zzalobkyné jako rezidualni
schizofrenii, lehky defekt intelektu, alergii na pyl, stav po zranéni na hlavé v disledku
motourazu v minulosti a dyslexie. Tento posudek oproti posudku OSSZ hodnotil jako
nezvladané jiné zakladni potfeby a naopak nékteré dle OSSZ nezvlddané zakladni Zivotni
potieby dle posudkové komise zalobkyné zvlada. S ohledem na tizi intelektu, se kterym
zalobkyn¢ absolvovala zakladni Skolu, posudkova komise nezjistila divod pro nezvladani
zékladnich Zzivotnich potfeb orientace a komunikace, a to i se zohlednénim schizofrenniho
onemocnéni. Naopak s ohledem na omezeni svépravnosti, limitaci pfi vykonu zaméstnani a
omezeni pfi vyfizovani svych zdlezitosti hodnotila jako nezvlddanou potiebu osobni aktivity.
Posudkova komise dodala, Ze s ohledem na zdkladni onemocnéni s poklesem intelektu na
uroven lehkého postizeni pii zachovalych senzorickych a jemné motorickych schopnostech
nebyl zjistén divod pro nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani. Nebyla prokazana
anorexie ¢i malnutrice. S odkazem na citovany posudek posudkové komise zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim odvoléni zalobkyn¢ zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné s tim, Ze zalobkyné je zdvisld na péc¢i jiné osoby ve stupni I, protoZe samostatné
nezvlada 3 zakladni zivotni potieby (osobni aktivity, péce o zdravi a pée o domacnost).

Krajsky soud v Praze na zdkladé v¢as podané a ptipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vdzan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002
Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Podstata uplatnéné zalobni argumentace se v dané véci tykd nespravného posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné, kterd namitd, ze v pfijatelném standardu nezvladéa celkem Sest
zékladnich zivotnich potieb.

Relevantni pravni upravu v dané véci piedstavuje predevsim § 9 zékona ¢. 108/2006
Sb., podle néhoz ,, Pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni
Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vvkon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domdcnost* (odst. 1), pticemz ,, pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby, pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funkcniho dopadu dlouhodobé nepriznivéeho zdravotniho stavu* (odst. 4), a
., pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potiebé musi existovat pricinnd souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z ditvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomiicek, prostredku, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku “ (odst. 5).

S ohledem na povahu uplatnéné zalobni argumentace je nutno v obecné roviné
piedeslat, ze neni a nemlze byt ukolem soudu piezkoumavat vécnou spravnost zavéra
posudkové komise, ostatné k tomu soud nema ani potiebnou (Iékaiskou) kvalifikaci. NapInéni
podminek pro pfiznani naroku na prispévek péci dle zakona €. 108/2006 Sb. je otazkou
odbornou (medicinskou) a rozhodnuti spravniho organu i soudu tak zéavisi pfedevSim na
odborném 1¢karském posouzeni. Spravni soud si nemiize ucinit usudek o této otdzce sam.
Posudkové fizeni je ptitom specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obCana a nékterych duasledkti z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, kterd predpoklada vedle odbornych Iékaiskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékaistvi. VySe uvedené samoziejm¢ neznamend, ze soud
zavery posudkové komise bez dal§iho prevezme. Aby mohlo zalobou napadené rozhodnuti
zalované¢ho odvolaciho orgénu (které je postaveno pravé na zavérech posudkové komise)
obstat, je nezbytné, aby byl aplikovany posudek objektivni, vychazel z dostatecnych podkladi
a reagoval presvéd¢ivé na namitky uvedené v odvolani. Naroky kladené na posudek
posudkové komise vypracovany v odvolacim fizeni ve véci naroku na ptispévek na péci jsou
shodné s naroky kladenymi na posudek téhoz posudkového organu v fizeni o dichodovou
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem v fizeni soudnim (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢j. 20 Ad 34/2015-26). Jak plyne z odkazované judikatury, je
v daném druhu fizeni praveé zalovany tim organem, ktery ve véci rozhoduje a je jeho pravem a
povinnosti od posudkové komise vyzadovat posudek v takové kvalite, ktery je svym obsahem
nezpochybnitelny. Pokud vSak vftizeni pfed soudem vyplyne, ze takovy posudek (a
v ndvaznosti na n¢j odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného) je toliko
formalistické a zpochybnitelné, je nutno dospét k zavéru, ze takové rozhodnuti bylo zalozeno
na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Jak jiz plyne ze shora reprodukovaného spravniho spisu, zalobkyné v odvoléani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitla, Ze oproti 4 uznanym nezvlddanym zakladnim
zivotnim potfebam (orientace, komunikace, péce o zdravi a péfe o domacnost) mimo jiné
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rovnéz potiebuje pomoc pii zvladani zékladni Zivotni potieby stravovani (s argumentaci, ze
nema zakladni stravovaci navyky). Z napadeného rozhodnuti Zalovaného nicméné vyplyva, ze
zalovany se v odivodnéni tohoto rozhodnuti omezil pouze na citaci posudkového zhodnoceni
proveden¢ho posudkovou komisi. Pokud jde o tuto odvolaci ndmitku (tykajici se zvladani
zakladni Zivotni potfeby stravovani), je tfeba pfipomenout, ze podle pism. d) pfilohy 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach, ve znéni U¢inném do 31. 8. 2016 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.*), se za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu stravovani ,, povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim *.

V ptipad¢ této zakladni Zzivotni potfeby sice posudkovd komise v posudkovém
zhodnoceni konstatovala, ze zalobkyn¢ mé zachovanou jemnou motoriku a smysly, pficemz
anorexie ¢i malnutrice prokdzana nebyla, v tomto ohledu je nicméné zjevné, ze takové zjisténi
muze byt relevantni pouze ve vztahu k nékterym aktivitdm, jez jsou soucasti shora vymezené
zékladni zivotni potieby. Jinak feceno, fyzickd zptsobilost zalobkyné poziit pokrm ¢i jej
naporcovat jest¢ bez dalSiho neznamena, ze je zalobkyné sama schopna se systematicky
dlouhodobé vyzivovat. Z vySe reprodukované odvolaci argumentace Zzalobkyné pfitom
vyplyva, ze jeji odvolaci namitka mifila pravé na tento aspekt zékladni zivotni potieby
(zohlednéni toho, Ze zalobkyné potiebuje dohled jiné osoby, aby pravidelné konzumovala
potravu). Oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného vSak nad ramec
reprodukce zaveéri posudkové komise k vyslovné uplatnéné odvolaci namitce (a souvisejici
podrobné argumentaci) neuvadi niceho. V tomto ohledu pak soud povazuje za nutné
pripomenout, ze podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ,, pokud osoba neni schopna z ditvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterda je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni Zivotni potiebu zvidadat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu “.

Pokud pak jde o zakladni Zivotni potieby komunikace a orientace, které zalobkyné
taktéz oznaCuje za nezvladané, zde je tieba pfipomenout, Ze zatimco prvostupniové hodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkyné (a rozhodnuti spravniho organu 1. stupn¢) vychézelo z toho, ze
tyto zékladni Zivotni potieby jsou v piipad¢ Zalobkyné nezvladané, posudkové komise (a
zalovany) dospivaji k zavéru opacnému.

Podle pism. b) ptilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni
zivotni potiebu orientace ,,se povazuje stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit primerené dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklem prostredi a situacich a primérené v nich reagovat*. Za schopnost
zvladat zékladni zivotni potiebu komunikace se pak podle pism. c) pfilohy 1 citované
vyhlasky povazuje stav, ,, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou 7eci a psanou zpravou, porozuméet vSeobecné pouzivanym zdkladnim
obrazovym symboliim nebo zvukovym signaliim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky “.

Tyto zakladni Zivotni potfeby napadené rozhodnuti Zalovaného ve shod¢ se zavery
posudkové komise povazuje za zvladané, a to sohledem na tizi intelektu, se kterym
zalobkyné absolvovala zékladni Skolu. Podle nazoru soudu vSak ani v pfipad€ otdzky téchto
dvou zakladnich Zivotnich potieb citovana tivaha zalovaného nemuze obstat, a to tim spise, Ze
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se jednd o zakladni zivotni potieby, které predchozi (prvostupniové) zhodnoceni povazovalo
za nezvladané. Krajsky soud v Praze v tomto ohledu pfipomina, Ze odlivodnéni posudkového
zhodnoceni (odivodnéni napadeného rozhodnuti) namisto zjisténého zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkCénich vysSetieni (srov. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb.)
akcentuje zjisténi ukonceného zékladniho vzdelani. Tato skutecnost sice mize mit pro zjisténi
uskutecnénd v dané véci vyznam, ovSem z hlediska odivodnéni zavért zalovaného nemiize
byt argumentem jedinym (rozhodujicim), navic souhrnné pouzitym v ptipadé obou uvedenych
zakladnich zivotnich potteb.

Krajsky soud v Praze tedy v ndvaznosti na vySe uvedené a ve shod¢ s zalobkyni
nepovazuje shora oznaceny posudek posudkové komise za nezpochybnitelny a presvédCivy
(posudkova komise odpovidajicim zplisobem nekonfrontovala zjisténi socialni pracovnice,
zavery prvostupniového hodnoceni ¢i rekapitulovanou zdravotnickou dokumentaci s vlastnimi
uvahami), v dasledku ¢ehoz vykazuje vady i odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyva, nez uzaviit, Ze soud za danych okolnosti
musel pristoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a
pism. b) s. . s., a to v souladu s jiz existujici (vySe zminénou) judikaturou spravnich soudt.
Napadené rozhodnuti totiz vychédzi znedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp.
vykazuje vadu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodii. Soucasné se zrusenim
napadeného rozhodnuti soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni, pii¢emz v tomto fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.T.s. vazan pravnim nazorem
soudu vyjadienym v tomto rozsudku. Na zalovaném pak v dal$im fizeni predevsim bude, aby
na zakladé tplného, celistvého a piesvéd¢ivého posudku posudkové komise tadnym
zpisobem vyporadal veskeré odvolaci namitky uplatnéné Zzalobkyni, resp. aby pfipadné
odpovidajicim zplisobem vysvétlil, z jakych divodi povazuje za zvladané zakladni zivotni
potieby, u nichz dospél spravni orgén 1. stupné k zavérim opacnym.

Protoze zalobkyni, ktera byla v dané véci uspesna, zadné ucelné¢ vynalozené naklady
nevznikly (ndhradu nékladii fizeni ostatné ani nepozadovala), rozhodl soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. vyrokem pod bodem II. tohoto rozsudku tak, Zze zadny z Gcastnikii nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. prosince 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

A.S.



