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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: J. Ch.
bytem X.
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje

Tt. Kosmonautt 10, Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 11. 2015, & j. KRPM-138937-2/CJ-2015-
1400DP,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 11. 11. 2015,
¢. j. KRPM-138937-2/ CJ-2015-1400DP, a rozhodnuti Délni¢niho oddéleni Kocourovec,
Odboru sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne
6. 10. 2015, & j. KRPM-118587-5/CJ-2015-140040 se zruduji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Odtvodnéni:

. Zalobce dne 22. 9. 2015 podal u zalovaného ,Zddost ve smyslu § 142 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
o urceni neexistence pravniho vztabu, zaloZeného pokutovym blokem ze dne 21. 10. 2011°.
Kromé uvedeného oznadeni v zadosti uvedl pouze to, ze ,Zddd o stanoveni lhitry v délce 15
dnii pro doplnéni ndleZitosti Zidosti s odkazem na § 37 zik. & 500/2004 Sb.“ Zidost byla
postoupena Odboru sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie Olomouckého
kraje, Dalni¢ni oddéleni Kocourovec (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ktery opattil
pokutovy blok ¢. P 0487917, a dale Gfedni zaznam inspektora prap. Jana Kréka, jenz v ném
uvedl, Ze blokovou pokutu série AP/2009 ¢. P0487917 fadné vyplnil a zalozil do systému,
priCemz prestupce na misté pokutovy blok podepsal. Spravni organ 1. stupné nasledné dne
6. 10. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. KRPM-118587-5/CJ-2015-140040 o tom, Ze se nerusi
a potvrzuje trvani rozhodnuti o blokové pokuté - blok na pokutu v hodnoté 1 000 K¢ série
X ¢ X. Vodiavodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze po prezkoumani
predmétného pokutového bloku a na zakladé Gredniho zaznamu policisty, ktery pokutu
ulozil, dospél k zavéru, Ze pravni vztah zalozeny timto pokutovym blokem vznikl, trva a
rozhodnuti tak zdstava v platnosti.

. Dne 2. 11. 2015 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno blanketni odvolani zalobce, v
némz zalobce toliko pozadal o poskytnuti lhity 20 dnt pro doplnéni odvolacich dtvoda.

. Zalovany obratem dne 11. 11. 2015 vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani
v ’ / / / / v . > / v
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany uvedl, ze
neshledal diivod pro poskytnuti lhity zalobei k doplnéni odvolani, nebot podané odvolani
obsahuje veskeré nalezitosti a netrpi vadou, ktera by znemoznovala vécné posouzeni. Dale
zalovany popsal okolnosti silni¢ni kontroly, béhem které byl zalobce ptistizen pti spachani
prestupku, za néjz mu byla ulozena blokova pokuta. Zdaraznil, ze zalobce si byl védom
svého zavinéni, proto mu byl oproti podpisu vydan na misté blok na pokutu na misté
zaplacenou, ktery tak nabyl pravni moci. Zalobce pak nevyuzil v zdkonnych lhitach ani
zadného z mimoradnych opravnych prostfedku. Vztah mezi Zalobcem a Policii CR
4 / 4 / 4 4 4 v 4 v/ 4 v
zalozeny timto pokutovym blokem tak stale trva. Zavérem uvedl, Ze v rizeni nevysly
. v/ / / v . ° , . ’ , .
najevo zadné nové skutenosti nebo dukazy, které by vznik pravniho vztahu mezi
zalobcem a Policii CR nepotvrdily.

. Zalobce se véas podanou zalobou, doplnénou podanim dorudenym soudu dne 2. 2. 2016,
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Uved],
ze predmétnou zadost podal vsouladu s recentni judikaturou, konkrétné s odlisnym
stanoviskem JUDr. V., podanym k usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65. Spravnimi organy vsak byly poruseny
veskeré zasady vedeni spravniho rizeni dle § 2 az 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.“), nebyla mu v rozporu s § 37 odst. 3 s. 1.
poskytnuta priméfena lhita k doplnéni zadosti, a¢ o ni vyslovné pozadal, tudiz spravni
organ L stupné rozhodl o neprojednatelné zadosti, nasledné nebylo provedeno radné, resp.
zadné dokazovani a nebyly dodrzeny ani podminky § 36 odst. 3 s. f. V disledku zavaznych
vad, jichZ se spravni organy v fizeni dopustily, jsou jejich rozhodnuti nicotna dle § 77 odst.
2 s. 1., pripadné nezakonna.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Dle jeho nazoru pripousti § 142 s. t. fizeni o urleni
pravniho vztahu jako spravni fizeni v plném slova smyslu se vS§emi procesnimi postupy jen
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v pripadé, kdy je to nezbytné pro uplatnéni prav ucastnika a jestlize nebyla dana otazka
feSena v ramci jiného spravniho fizeni. Uvedl, ze ackoli mu § 142 odst. 2 s. f. umoznoval
vyridit zadost zalobce neformalnim pfipisem, dobrovolné se zavazal k plnohodnotnému
spravnimu fizeni, ¢imz hodlal co nejlépe osvétlit zalobci pravni stranku véci, tj. ze pravni
vztah z uloZeni blokové pokuty v ptipadé Yalobce dozajista vzniknout musel. Zalovany
pripustil, ze doslo k rozvolnéni postupu spravniho organu, na které zalobce poukazuje,
avsak soucasné zduraznil, ze zalobce nenavrhoval zadné dukazy, jimiz by existenci
pravniho vztahu jakkoli zpochybnil. Veskeré rozhodné skutecnosti byly spravnimu organu
znamy z dokumentace vztahujici se k predmétnému blokovému tizeni a neshledal potfebu
jakychkoli novych dikazG nahle snesenych po 5 letech od pravni moci predmétného
bloku. Zalobce nadto neprokazal nezbytnost uréeni pravniho vztahu pro uplatnéni svych
prav. Jakykoli jiny postup spravnich organu by tak vedl ke stejnému zavéru.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.).

. Podle § 142 odst. 1 s. t. spravni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na

Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni vsak spravni organ podle odstavce 1 nepostupuje, jestlize miiZe o vzniku, trvani
nebo zaniku urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku,
trvani nebo zdniku resit v ramci jiného spravniho ¥izeni. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
pro dokazovini v ¥izeni o uréeni pravniho vztabu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

. Spravni fizeni podle citovaného ustanoveni je fizenim o zadosti ve smyslu ustanoveni § 44

a nasl. s. f. (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca
49/2008-57, publikovany pod ¢. 2413/2011 Sb. NSS a dostupny, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, publikovany pod ¢. 3151/2015
Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

. Pokud nema zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve dle § 45 odst.

2 s. t. spravni organ zadatele k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a

v/ o+ . /4 4 v 4 o 4 o_V v / M 4 Ve ..
poucti jej o nasledcich neodstranéni nedostatka v této lhuté. Predepsanymi nalezitostmi je
pak treba rozumét nejen obecné nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 s. f. (,z poddni
musi byt patrno, kdoje Cini, které véci se tyki a co se navrbuje®), nybrz 1 tvrzeni
o skuteénostech rozhodnych pro vydani rozhodnuti o podané zadosti, bez nichz spravni

/4 oV vV 1V v 4 v v/ 4 / v/ M A% M 4
organ nemuze védét, o Cem ma vlastné fizeni vést a zadost je tudiz neprojednatelna.
Nasledkem neodstranéni vad zadosti je dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. . vydani usneseni o
zastavenl fizeni.

V posuzovaneé véci vsak zadost zalobce ze dne 22. 9. 2015 neobsahovala zakladni skutkova
tvrzeni jakozto svou podstatnou nalezitost, nebot v ni zalobce uvedl toliko, ze pozaduje
uréeni neexistence pravnitho vztahu mezi svou osobou a Policii CR zaloZeného
vymezenym pokutovym blokem, neuvedl vsak, z ¢eho sam dovozuje, Ze mezi nim a Policii
zadny pravni vztah z uvedeného pokutového bloku nevznikl, ¢i zanikl. Absence téchto
tvrzeni méla byt pro spravni organ divodem pro postup dle zminéného § 45 odst. 2 s. 1., tj.
k vydani vyzvy k odstranéni vad podani obsahujici pouceni o tom, které nalezitosti podani
schazeji a jaké by byly nasledky jejich nedoplnéni. Spravni organ L. stupné vsak uvedenym
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o / \4 v 4 o /4 4 \4 4
zpusobem nepostupoval, nybrz po opatreni podklada, které sam povazoval za relevantni,
vydal bez dalsiho, tj. bez provedeni dokazovani opattrenymi podklady a bez poskytnuti

v . v ;. ’ . ;7 . ,
moznosti zalobce se s podklady seznamit, rozhodnuti. Projednanim neprojednatelné
v/ i v v 4 v 7. / i 4 4 v IV 4 4 4
zadosti a znemoznénim uplatnéni jakychkoli procesnich prav zalobce zatizil spravni organ
L. stupné fizeni zasadnimi vadami, pro které mél zalovany rozhodnuti spravniho organu L

v 4 v Ve J N v 4 4 4 v
stupné dle § 90 odst. 1 pism. b) s. f. zruSit a vratit véc spravnimu organu L. stupné
k dal$imu fizeni.
Zalovany vSak uvedenym zptsobem nepostupoval, nybrz zatizil fizeni dal$imi procesnimi
vadami, kdyz s blanketnim odvolanim zalobce nenalozil zakonem predepsanym zpusobem.

Podle § 82 odst. 2 s. f. musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi

obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v

dem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez
v 4 71 4 ’ . 4 ’

mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
4 ’ \4 4 4 v ’ 4 4

napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nemélo nalezitosti predepsané ustanovenim § 82 odst. 2 s. f., nebot neobsahovalo
Udaje o tom, v jakém rozsahu toto rozhodnuti napada a v Cem je spatfovan rozpor s
/4 4 i v i 4 4 v/ 4 M v 4
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 s. f., a s ohledem na § 93 odst. 1
v VeV v/ 4 /4 4 Vee/ v 4 \4
s. I., podle néjz se pro rizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII
druhé dasti s. 1., je nutno uzavrit, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z
§ 37 odst. 2 az § 82 odst. 2 s. I, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 s. .
\' oV . . . . . .o Vv /7
tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu priméfenou lhutu.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34 Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 spravnibo 7adu prezkoumdvd soulad napadeného
spravnibo rozhodnuti! a 7izent, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy v plném rozsabu,
vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych ndmitek. Je tedy ziejmé, Ze p¥i
svém rozhodovani neni vizdn jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi iicastnik ¥izeni ve
svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni organy mobly ,blanketni“ odvolini bez
dalstho projedndvat a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni 7¥dd, ve srovndni se
starym, zvysil odpovédnost dcastnika vizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho
dispozici své¥il, v jakém rozsabu a zjakych bledisek md byt proostupriové rozhodnuti
prezkoumdano. Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich
namitek vénovat zakonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovana skutecnostmi, které jsou zjevné ze
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). Je tedy
nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podini a teprve tebdy, pokud odvolatel vyzvé
nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych bledisek.

Z obsahu spisu vsak jednoznaéné vyplynulo, ze odvolani zalobce ze dne 2. 11. 2015
obsahovalo toliko zakladni nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 s. t., tj. kdo je lint, které véci
se tyka a kterému organu je urceno, a dale jednoznacné vymezeni, ze se jedna o odvolani,
zcela vSak postradalo obligatorni nalezitosti odvolani dle citovaného § 82 odst. 2 s. 1.

Krajsky soud se pak ztotoziuje v souladu skonstantni judikaturou s nazorem zalobce,
ze jeho nevyzvani k odstranéni vad banketniho odvolani je podstatnou vadou fizent, ktera
ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Chybéjici davody odvolani totiz nahradit
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nelze a je v rozporu s dispozi¢ni zasadou, pokud odvolaci organ neuéini dle § 37 odst. 3 s. .
opatreni k odstranéni nedostatkd odvolani a namisto toho sim mozné vady vyhledava,
konstruuje odvolaci divody a (zdanlivé) posuzuje odvolanim napadené rozhodnuti v celém
rozsahu.

Zalovany tedy rozhodoval o odvolani, aniZ by znal konkrétni nimitky, které hodlal
zalobce uplatnit. Takovy postup zalovaného povazuje soud za zcela nepfipustny a naprosto
v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena v citovanych ustanovenich s. ., a
vyplyvaji z Gstavné zarueného prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), nebot nezbytnym predpokladem (,condicio sine qua non®)
radného posouzeni odvolacich namitek je jisté znalost takovych namitek (viz zcela shodné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34 a v tomto
rozsudku citovana judikatura).

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro
vadu fizeni, spolivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. zrusil. S ohledem na zasadni vady v fizeni pred soudem I. stupné zrusil
krajsky soud dle § 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Podle § 78
odst. 4 s. . s. krajsky soud véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni v ném jsou spravni
organy v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravanim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zrusovacim rozsudku.

Krajsky soud povazuje za nezbytné dale uvést, ze v pripadé rizeni o zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti pfistupuje k povinnosti vymezit skutkové okolnosti zadosti
také povinnost zadatele uveést tvrzeni o naléhavosti pravniho zajmu na pozadovaném
urceni, tj. jasné vymezeni a pojmenovani toho, ze pozadované urceni je nezbytné pro
uplatnéni prav Zadatele ve smyslu § 142 odst. 1 s. f. S uvedenou povinnosti tvrzeni je pak
dale spojena také povinnost dukazni (viz odkaz § 142 odst. 3 s. t. an § 141 odst. 4 s. .
N4 4 4 / v/ 4 S/ 4 v 4 4 4 . Vv
upravujici dokazovani ve sporném fizeni). Rizeni o urceni pravaiho vztahu je totiz ve
vztahu subsidiarity k jinym fizenim, coz je vyjadfeno v § 142 odst. 2 s. t. tak, ze spravaimu
organu je zakazano o existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu rozhodnout, jestlize miiZe
otdzku jeho vzniku, trvani nebo zaniku vesit v ramci jiného spravnibo fizeni. Zadatel tedy
musi vymezit, k uplatnéni jakého jeho prava je pozadované urceni nezbytné a toto své
4 4 VeV v 4 4 4 4 v / 4 4
tvrzeni prokazat, pricemz spravni organ na zakladé uvedenych tvrzeni vyhodnoti, zda
k uplatnéni tvrzeného prava nesvéd¢i zadateli jiné pravni prostredky. Neunese-li Zadatel
4 o 4 v Ve i 4 4 /4 /4 v \4 v / v 4 i

své dukazni bremeno, nebo dospéje-li spravni organ k zavéru, ze pozadované urceni by sice

/ / / v 4 4 v v v 4 M 4 /7 Ve
mohlo byt vyznamné pro uplatnéni prava zadatele, avSak ze otazku vzniku, trvani ¢i
zaniku sporného pravniho vztahu lze feSit vjiném spravnim fizeni (typicky v fizeni o
nékterém opravném prostredku), zadost spravni organ zamitne.

Uvedena tvrzeni vsak zadost zalobce rovnéz neobsahovala. Spravni organ L. stupné proto
v/ v/ 4 v 4 4 4 7. / / 4 4 /.

v dalsim fizeni vyzve zalobce k tvrzeni a prokazani jeho naléhavého pravniho zajmu

na pozadovaném urleni. Pokud Zzalobce na vyzvu spravniho organu relevantni tvrzeni

neuvede, spravni organ zadost zalobce zamitne. Pfi posuzovani existence jinych prostredka

napravy by mél spravni organ prihlédnout zejména k usneseni rozsireného senatu ze dne

12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné

v 7/ vV / vV 4 4 o Ve V 4 4 4 o V/ 4 4
procesné uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. . 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni zalobcim ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

4 v / 4 v/ /7
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. listopadu 2017

JUDr. Zuzana §nejdrlové, Ph.D,, v.r.
predsedkyné senatu
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