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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcd JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory
Smolkové v pravni véci zalobce AG MOTORSPORT s.r.o., v likvidaci, se sidlem
Opava, Podvihovska 11, vfizeni zastoupeného JUDr. Hanou Reclikovou,
advokatkou se sidlem Opava, Masafska 6, protiZzalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.11.2014 ¢.j. 30386/14/5200-11431-703604, ve véci dané

Z prijma,
takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24.11.2014
C.j. 30386/14/5200-11431-703604 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil fizeni &astku
15.342,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Hany

Reclikové, advokatky se sidlem Opava, Masaiska 6.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha piezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan&niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5.3.2014 ¢&.j. 730175/
14/3216-24801-807123, jimz byla Zalobci doméfena dan z pfijmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 a pfedepsano penale.

Zalobce m.j. namita, Ze i presto, ze peclivé zdokumentoval &innost svého
dodavatele C. P. autoservis s.r.o., Zalovany o tomto dodavateli tvrdi, Ze neexistuje
a nemohl poskytovat deklarované sluzby. Zalovany vée odmita s odkazem na jedinou
vétu ve vypovédi svédka P. C., ktery porusoval vSechny myslitelné povinnosti vuci
svému spravci dané. | v této souvislosti zalobce zduraznuje, Ze je povinnosti spravce
dané pfihlédnout ke vSemu, co vyslo pfi spravé dani najevo, tj. vypofadat se se
véemi skuteCnostmi bez ohledu na to, zda svédCi ve prospéch Cineprospéch
danoveho subjektu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zdurazhuje, Ze jakkoli byla v fizeni
predlozena Cestna prohlaseni P. C. o tom, Zze sporné dodavky a prace byly Zalobci
poskytnuty, pfi svédecké vypovédi tento svédek vyslovné uvedl, Ze spoleCnost
fakticky neexistuje a existuje jen na papife. Tim si protifeci a jeho vypovéd se stava
neddvéryhodnou. Zalovany navic vyslechl i M. L., jednatele spoleénosti SILVER
FISH a byvalého predsedu predstavenstva spoleCnosti TDI, které mély byt
dodavatelem C. P. autoservis s.r.0. Jeho svédecka vypoveéd se v8ak s vypovédi P. C.
rozchazi.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zZalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Zalobce uplatnil danové ucinné
naklady od C. P. autoservis s.r.o. takto:

doklad €. | ze dne predmét fakturace Castka (K¢)
5006 4. 2.2010 | ND Osella PA 249.400,-
5013 17. 3.2010 | vyr. a dodavka z. kfidla dle E2SC 78.500,-
5015 26. 3.2010 | ND Osella PA 148.200,-
5036 15. 6.2010 | repase prevodovky Hewland 101.510,-
5042 24. 5.2010 | dodavka ND Osella Pa20 154.580,-
5043 18. 6.2010 | dodavka ND po hav. Trier 145.020,-
5044 28. 6.2010 | dodavka ND po hav. Trier 96.360,-
5067 2. 7.2010 | repase motoru BMW 605.220,-
5068 20. 7.2010 | vyroba formy kapotaze 159.600,-
5069 19. 8.2010 | vyroba dilt kapotaze 132.800,-
5070 2. 9.2010 | dodavka dili Osella 217.580,-
5098 18.10.2010 | rameno p. L+P, disk technomagnesio 95.400,-
5100 12.11.2010 | dodavka ND 298.950,-
5101 22.11.2010 | fidici jednotka motoru BOSCH QUINTEC,
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motorovy svazek,

jednotka fidici BMW Elektronik 175.000,-
5105 8.12.2010 | repase motoru 335.300,-
5107 15.12.2010 | vyroba kapotazi car 553.600,-
Celkem 3.547.020,-

K prokazani téchto obchodl predlozil m.j. estné prohlaseni P. C. (jediného
spole€nika C. P. autoservis s.r.0.) o tom, Ze tato spole€nost vyvijela a vyviji opravy
silnicnich vozidel, opravy karosérii, maloobchod motorovymi vozidly a jejich
prislusenstvim. V ramci téchto Cinnosti byl realizovan i obchodni vztah se Zalobcem,
jehoz pfedmétem byly dodavky nahradnich dilt, servisnich a karosaFskych sluzeb.
Dodavky jménem spolecnosti zajisStoval P.C. osobné formou nakupl a prodeju zboZzi,
popf. zajisténim provedeni servisnich a karosarskych praci.

P. C. byl v dafiovém fizeni i vyslechnut jako svédek. Obsah jeho vypovédi déli
soud pro prehlednost dal$iho odivodnéni do &asti oznaCovanych nadale malymi
pismeny:

a) spoleCnost C. P. autoservis s.r.o. nefunguje, v podstaté neexistuje. V roce 2010
spole€¢nost nefungovala, existovala pouze na papife, uCetnictvi se nevede,
zaméstnance nema,

poté ovSem ve sveé vypovedi pokraCoval, kdy uvedl, ze:

b) vroce 2010 spoleCnost fakticky podnikala na adrese Brno, Plotni 33. Za ni
vystavoval faktury a dalSi doklady svédek. S Zalobcem jednal, a to konkrétné
sp. V.a pi. V., ohledné zavodu, pfipravy zavodnich aut, oprav, dodavek dilU.
VSechny prace pro zalobce byly zajistovany v Brné na Plotni 33. Vyfakturoval to
jménem C. P. autoservis s.r.o., protoZze byl pod velkym finan¢nim tlakem, mél
staré dluhy jako fyzicka osoba, vydirali ho. Napadla ho tedy tato ,blbost* a tlacil na
p. V., Ze pro n&j bude délat tyto opravy. Fakturoval tedy, i kdyZ nesmél. Néco délal
sam, néco kamarad, ktery stavi motory. Takto zajistovali vyrobu, montaz na auto
jiz ne, tu si provadél zalobce sam. Platby probihaly vzdy v hotovosti. | pfijmové
doklady jménem C. P. autoservis s.r.0. vystavoval svédek, je na nich jeho podpis a
hotovost prebiral sam. Délali v podstaté jen dily, které kopirovali. Nic nevyvijeli;

¢) nahradni dily kupoval od firem p. L. S nim jednal jen ze zaCatku, pak (L.) posilal
jiné lidi. Jedna ta jeho firma byla SILVER FISH s.r.o., druha TDI 07 a.s.. Za tyto
spoleCnosti jednal s p. L. a dalS§imi dvéma lidmi, jejich jména nezna, vzdy pfisli
s fakturou a svédek jim predal penize proti zbozi. Kontakt probihal na Plotni nebo
nékde v restauraci, v prostorach firem p. L. na Zvonarce byl jen jednou. Zbozi tedy
pracovnici firem p.L. pfivazeli sami, jeden balik si svédek vyzvedaval u nich
na Zvonafce. Zbozi bylo nové, v kartonovych krabicich. Trubky byly volné loZené,
téz to byly role platna Ci plechovky pryskyrfice.

V fizeni byl jako svédek vyslechnut i M. L., jednatel SILVER FISH a byvaly
pfedseda predstavenstva TDI. Ten uvedl, Ze spolec¢nost SILVER FISH vykonavala
svou Cinnost na adrese Brno, Zvonarka 2b, kde byly i sklady. Spole¢nost C. P.
autoservis zna, u této firmy opravovali auta. Na zakladé této znamosti vstoupili do
obchodnich vztaht. Za svédka mohli jménem uvedenych spoleénosti jednat i Ing. S.,
pi. S. nebo pan R. Faktury vystavovali externi ucetni na podnét svédka. Podpisy na
fakturach a dodacich listech sice nesouhlasi se svédkovym podpisovym vzorem, jsou
ale asi jeho, nepodepisuje se porad stejné. Razitka jsou razitky uvedenych
spole€nosti. | jméno P. C. svédkovi néco fika, ur€ité s nim nékdy jednal, mozna, Ze
pravé v souvislosti s firmou C. P. Pfedmétem dodavek C. P. byly nahradni dily na
auta, nové, ale je mozné, Ze i pouzité. Zbozi bylo baleno asi v papirovych krabicich.
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Zbozi bylo skladovano na adrese Brno, Zvonarka 2b. Odbératel si zbozZi odvazel
sam, nebo mu je dovezli skladnici svédkovych firem.

V napadeném rozhodnuti Zalovany cituje tyto svédecké vypovédi,
pfi hodnoceni ovSem hodnoti jen ¢asti vypovédi svédka C. uvedené shora pod pism.
a)ac).

Opakované akcentuje ¢ast vypovédi uvedenou pod pism. a), tuto konfrontuje
s jeho Cestnym prohlaSenim a uzavira, Ze svédek si protife€i, pokud uvadi,
ze spole€nost vyvijela ¢&innost a souCasné nefungovala (str. 12 uprostfed
napadeného rozhodnuti). Nato odmita Cestné prohlaSeni osvédCit jako dukaz,
kdyz toto nemulze nahradit svédeckou vypovéd.

Cast vypovédi svédka C. uvedenou pod pism. c) konfrontuje Zalovany
s vypovedi svédka L. (str. 13 napadeného rozhodnuti) a uzavira: ,Porovnanim
svédeckych vypovédi svédka L. a svédka C., které se neshoduji v oznaceni mista,
na kterém dochazelo k objednani a predani zbozi (dle pana L. v prostorach
spolec¢nosti na Zvonafce nebo na ul. Plotni; dle svédka C. pfevazné na ul. Plotni
nebo v restauraci, pricemz na Zvonaice byl pouze jednou), cini dokladané
skutecnosti nevérohodnymi. (...) Skute¢nosti uvedené ve svédeckych vypovédich si
vSak spravce dané nemohl ovérit, kdyz spolecnost SILVER FISH i TDI ucetnictvi
nepfedlozZila a spolecnost C. P. autoservis ucetnictvi nevedla vubec.*

Cast vypovédi svédka C. uvedenou shora pod pism. b) pak Zalovany zcela
ignoruje [ledaze by se jeji vyhodnoceni implicitné skryvalo na str. 12 ve vété o tom,
Ze si svédek protifeCi, pokud uvadi, Ze spoleCnost vyvijela €innost a souCasné
nefungovala — tento zaveér je ovSem cinén v konfrontaci ¢asti svédkovy vypovédi a)
vUci jeho ¢estnému prohlaseni].

Uvedené uvahy a zavéry nemohou obstat.

Zaveér, ze ,skutecnosti uvedené ve svedeckych vypovedich si vsak spravce
dané nemohl ovérit* popira zakladni ucel a smysl svédecké vypovédi pfi dokazovani
v jakémkoli fizeni upraveném pravnimi predpisy Ceské republiky. Svédecka vypovéd
je totiz sama o sobé dikaznim prostiedkem. Tuto Ize samozifejmé& konfrontovat
s jinymi provedenymi dikazy a v pfipadé jejiho rozporu s ostatnimi provedenymi
dikazy ji vyhodnotit jako nevérohodnou. Oproti tomu sama skutecnost, ze — jak
byvalo dfive s oblibou uzavirano byvalym Finanénim feditelstvim v Ostravé — ,pouha
tvrzeni svédka nebyla v fizeni dolozena Zadnymi dikazy“ ke znevérohodnéni
svédecke vypovédi nestaci.

Je dale zcela neobhajitelné zaml€eni ¢asti vypovédi svédka C. uvedené pod
pism. b) shora. Tato ¢ast navic podle soudu neni v Zzadném rozporu s ¢asti uvedenou
pod pism. a). Svédek logicky vysvétlil, Ze spoleCnost C. P. autoservis s.r.o. sama
Zadnou cinnost nevyvijela a existovala jen formalné, avSak svédek sam — aniz by
k tomu byl fadné opravnén — jménem této spoleCnosti obchody uzaviral, realizoval a
o tom vystavoval i faktury. Svédek tedy neuvadél, Ze by spole¢nost sama cinnost
vyvijela (jak dovozuje zalovany), naopak uved|, Zze sam bez pfislusnych opravnéni
uzaviral na jméno této spolecnosti obchody.

Soud neshledava ani zadné vzajemné zasadni rozpory mezi vypovédmi
svédkl C. a L., pokud uvedli:

C L.

jednal s p. L. a dalSimi dvéma lidmi za svédka mohli jménem uvedenych




pokrac¢ovani -5- 22 Af 3/2015

spoleénosti jednat i Ing. S. nebo pan R.

s L. jednal jen ze zaCatku jméno P. C. svédkovi néco fika, urcité
s nim nékdy jednal

zbozi bylo nové, v kartonovych krabicich; | pfedmétem dodavek byly nahradni dily
trubky volné lozené, dale role platna | na auta; zbozi bylo baleno
a plechovky pryskyfice asi v papirovych krabicich

zbozi pracovnici firem p. L. pfivazeli | odbératel si zbozi odvazel sam
sami, jeden balik si vyzvedaval na | (ze Zvonafky), nebo mu je dovezli
Zvonarce, kde byl jen jednou skladnici svédkovych firem

Pfipadné dalSi rozpory mezi vypovédmi téchto svédkl nejsou podle napadeného
rozhodnuti tim duavodem, pro ktery Zzalovany uzaviel, Ze tyto vypovédi jsou
nevérohodné.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze zalovany pfi hodnoceni didkazi vubec
nevyhodnotil (zcela ignoroval) ¢ast vypovédi svédka C. uvedenou shora pod pism. b)
a z vzajemné si neodporujicich ¢asti vypovédi svédka C. a L. vytvofil tak intenzivni
vzajemny rozpor, Ze z né€j ucinil zavér o nevérohodnosti téchto vypovédi.

Tim ovSem podstatné porusil ustanoveni o fizeni pfed danovymi organy tak,
Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto krajsky soud
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4
s.F.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud nijak nepfedjima dalSi (budouci) zavéry Zalovaného,
které vyplynou zfadného hodnoceni provedenych dukazu. V ném vSak bude
na Zalovaném, aby Zadné v fizeni provedené dikazy Ci jejich Casti nezamiCoval
a vesSkeré vfizeni provedené dukazy vyhodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich
vzajemnych souvislostech. Setrva-li zalovany na zavéru o nevérohodnosti vypovédi
svédku C. a L. (coz v této chvili krajsky soud nikterak nevylucuje), pak svlj zavér
fadné, logicky a srozumitelng, tj. pfezkoumatelnym zpusobem nezveliCujicim ani
nebagatelizujicim rozhodné skute¢nosti, odlvodni.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vaci Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
a) odména advokatky za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 K& / ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci §7,89odst. 4
2) sepis zaloby pism. d)
3) sepis repliky § 12 odst. 4 9.300 K¢
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokatky ve vysi 300 K& / ukon
pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 900 K¢
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Sb.
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — B3) § 57 odst. 2 s.F.s.
Celkem 15.342 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s..), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. listopadu 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



