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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadaniové, Ph.D., ve véci Zalobce: SVR -
spole¢nost pro vjvojovou rehabilitaci o.p.s., se sidlem Dvorikova 468, Ostrov, IC:
26353253, zastoupené: Pavel Uhl, advokat, se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6.10.2017, ¢.j.: MZDR 31509/2017-7/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 19. 7. 2017, ¢. MZDR 31509/2017-3/PRO,
kterym bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno rozhodnuti ministerstva
zdravotnictvi ze dne 19. 4. 2017, ¢. ZDR: 14204/2016-30/ONP, o udéleni akreditace
k uskutecnovani vzdélavactho programu certifikovaného kurzu Terapie s vyuzitim
globalnich lokomocnich vzort ontogenetického vyvoje - Vojtova metoda 2. generace, a
véc vracena ministerstvu zdravotnictvi k novému projednani.

V zalobé, kterou je soud pfi svém prezkumu vazan, se domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, véetné prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$Simu fizeni. Namita, ze rozhodnuti popira princip ochrany prav nabytych v dobré

7V, [ . / v / v o 7 /
vire a minimalizace zasahu do téchto prav, kdyz divodem pro rozhodnuti je procesni
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pochybeni, které podle jeho nazoru nemohlo mit za nasledek zavér o vécné nespravnosti

/ v/ 4 M v v/ v /7 V7 /7 . v/ 4 M v/ / 4
vysledku fizeni. Poukazuje na to, ze ptislusné fizeni je fizenim mimoradnym; nesouhlasi
s tim, ze rozhodnuti poukazuje na existenci verejného zajmu, nebot timto postupem se
zaménuje procesni stranka véci sjeji vécnou strankou. Rozhodnuti pouze haji pravo
akreditacni komise se k véci vyjadfit, vécna nespravnost rozhodnuti vsak nemuze byt

v 17/ . / v / ’ V) .
predjimana. Proto podle jeho nazoru nelze predchozi posouzeni akreditaéni komise
povazovat samo o sobé za verejny zajem. Poukazuje dale na princip minimalizace zasahu
do nabytych prav v dobré vife u mimoradnych opravnych prostredkd, ktery podle jeho
nazoru timto rozhodnutim nebyl dodrzen.

Dale namita, ze rozhodnuti vychazi z procesnich nedostatkt predchoziho fizeni,
které vsak nelze pricitat k tizi zalobce, ktery se zadného poruseni prava nedopustil. Namita
v této souvislosti, ze se nemél moznost UcCastnit fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné a svou obranu mohl pouzit az vtadném opravném prostredku. Vefejna moc

oV / VeVv/ Vv o oo Vv IV V4 Vv .
nemuze své chyby pricitat tém, k jejichz tizi byly provedeny, rozhodnuti povazuje za
rozporné se zasadou primérenosti, pricitatelnosti a obecné spravedlnosti. Zalobce nebyl

[} V4 v/ / 4 4 . /
v puvodnim fizeni vyzvan, aby se seznamil s podklady rozhodnuti, nemohl tedy
ptislusnou procesni chybu ani zjistit.

Zalobce v dalsim zalobnim bodé uvadi, ze rozhodnuti ani nepredpoklada rozpor
rusen¢ho rozhodnuti s hmotnym pravem (poukazuje na ust. § 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist - dale také jen ,spravni 74d*), a ust.
§ 96 odst. 2 spravniho fadu. Vada fizeni podle jeho nazoru neni sama o sobé vadou
rozhodnuti, ta musi byt v fizeni zjiSténa a je divodna az tehdy, pokud ma vliv na soulad
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napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, v ¢emz spatfuje hmotnépravni vadu. Uvadi,
v Vv / Ve ./ v 4 M v_ 7/ M v/ v 4 . 4
ze si zalovany mohl opattit vyjadreni akreditacni komise, a pfislusna podle jeho nazoru
procesni vada tak mohla byt odstranéna.

V poslednim zalobnim bodé namita, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz se
nevyjadrilo k tomu, ze nedostatek vyjadfeni akredita¢ni komise mohl byt dodatecné
vyzadan.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, ptiCemz ve
vyjadfeni uvadél obdobné okolnosti, jako v oddvodnéni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. prosince 2017 ddastnici na svych procesnich
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navrzich setrvali. Pfi tomto ustnim jednani soud doplnil do spisu listiny, které vsak nemaji
vliv na posouzeni divodnosti podané zaloby.

V oddvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 26. tnora
2016 pozadal zalobce o udéleni akreditace k uskutecniovani vzdélavactho programu
certifikovaného kurzu Terapie s vyuzitim globalnich lokomoc¢nich vzort ontogenetického
vyvoje - vojtova metoda 2. generace podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu
innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o nelékarskych zdravotnickych
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povolanich nebo zikon®). Po probéhlém spravnim rizeni vydalo ministerstvo zdravotnictvi
dne 19. dubna 2017 rozhodnuti, kterym byla zalobci akreditace udélena, rozhodnuti
nabylo pravni moci 10. kvétna 2017. Dne 1. ¢ervna 2017 podala Unie fyzioterapeutt Ceské
republiky podnét k zahajeni prezkumného fizeni, rozhodnuti bylo ptrezkoumano a
rozhodnutim ministra zdravotnictvim ze dne 19. Cervence 2017 ve zkraceném
prezkumném fizeni z divodu nezakonnosti zruseno.

V odvodnéni je dale uvedena reakce na rozkladové namitky, tedy ve vztahu
k zalobnim bodium, Ze poruseni verejného zajmu na zjisténi odborného vzdélavani
zdravotnickych pracovnikt subjekty k tomu odborné zptsobilymi na zakladé predchoziho
posouzeni akreditacni komise, ktera hodnoti pravé tuto stranku véci, coz je zjevné jiz
z predlozeného spisového materialu a neni mozné tuto 4ymu na strané verejného zajmu,
ktera nasledné muze ohrozit i zdravi dalsich subjektt, pfevazit moznou majetkovou 4jmou
na strané zalobce. S otazkou odbornosti Vojtovy metody druhé generace se spravni organ
prvaniho stupné nijak nevyporadal, nelze ptfijmout postup bez stanoviska akreditacni
komise, které, byt je pro spravni organ nezavazné, zakonem vyzadovanym podkladem pro
rozhodnuti o zadosti o udéleni akreditace. Tato vada jednoznacné vliv na zakonnost
rozhodnuti ma, nebot rozhodnuti bylo vydano bez ohledu na absenci zakonného

podkladu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \2 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 96 odst. 2 spravniho radu: ,Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam vizeni, o
nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jebo spravnost, se neprihlizi. Prislusny spravni orgin posoudi spisovy
materidl a podle potreby zajisti wvyjadieni ucastnikid a spravnich organi, které vizeni
provddeély.

Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho tadu: ,rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s
ravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrdti
) Y &
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu orginu proniho stupné; tyto spravni orgamy
jsou vdzany pravnim ndzorem prislusného spravniho organu.*

Podle ust. § 49 odst. 8 zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé: ,Ministerstvo rozhodne o udélent, prodlouzent, neudéleni nebo
odejmuti akreditace do 60 dnii po obdrzZeni stanoviska akreditacni komise.*.

V dané véci soud neshledal zalobni body divodnymi. Neni pochyb ani sporu o
4 4 4 4 v/ 7 . M V4 4 4 4 4 ’
tom, ze rozhodnuti v tzv. zkraceném fizeni je mimoradnym zasahem do pravni sféry
dotéenych subjekti, nebot nabourava institut pravni moci a vétsinou odnima urcita verejna
4 4 v 4 4 Ve ’ 4 7 V7
prava nabyta predchozim rozhodnutim ¢i postupem. Na druhou stranu sam spravni rad ve
svych ustanovenich, pravé védom si tohoto mimoradného prostredku, tento institut
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vyrazné omezuje zejména stanovenim prisnych lhat, kdy jej lze vyuzit, v konkrétnich
v/ vV v / 4
ptipadech pak rovnéz respektem k ochrané nabytych prav.

Stanovisko akreditacni komise je pro pfislusné vydani spravniho rozhodnuti
(rozhodnuti o akreditaci) zavaznym podkladem, ktery stanovi zakon (ust. § 49 odst. 8
zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich). Pokud je zjisténa jeho neexistence,
jako se tomu stalo v tomto pripadé, jedna se o nezakonnost rozhodnuti (nikoliv pouze

4 v /4 N4 4 4 v/ 4 4 VAR 4 v
procesni vadu predchazejicitho spravniho fizeni), a podle nazoru soudu neni jiné cesty, nez
takové nezakonné rozhodnuti ztohoto divodu zrusit. Jak bylo uvedeno, podminka
vyjadreni se akreditacni komise je podminkou zakonnou pro vydani rozhodnuti o udéleni
akreditace, jeji poruseni tak neni porusenim procesniho postupu ve véci, ale nezakonnym

4 / 4 4 4 v 4 M v/ __/ 4 /
postupem, kdy vydavané spravni rozhodnuti o udéleni akreditace spociva na nezakonné
podmince (absence vyjadfeni akreditaéni komise). Soud tak nesouhlasi s zalobni
argumentaci vtom smyslu, ze se jedna o poruseni ustanoveni o ftizeni, ale souhlasi
s zalovanym, ze se jedna o nezakonné rozhodnuti.

Neexistujici zakonny podklad, bez néhoz bylo ptislusné rozhodnuti o udéleni
akreditace vydano, pak nelze zhojit v prezkumném fizeni tim, ze by takové stanovisko
akreditacni komise bylo vyzadano, nebot tim je prfedjimano, jak by pripadné méla
akreditacni komise rozhodnout (resp. lépe feCeno se vyjadrit). Toto pravo akreditacni
komise nelze predjimat jiz vydanym rozhodnutim o udéleni akreditace, které musi az
nasledovat po vyjadreni akreditacni komise, jinak by se mohlo jednat o nepripustné mozné
ovlivnéni akreditacni komise (neni se k ¢emu vyjadrovat, pokud jiz je rozhodnuti vydano,
coz by byl zjevné nezakonny postup).

Pokud zalobce poukazoval na skuteCnost, ze se na poruseni zakona v ptivodnim
v/ 4 b 4 ’ 4 4 / 4
fizeni nijak nepodilel, pak takova argumentace pro posouzeni zakonnych podminek
rozhodnuti v prezkumném fizeni nema mista. V prezkumném fizeni se nijak nehodnoti
mira poruseni prava ¢i skuteCnost, ktery subjekt se takového poruseni dopustil, ale pouze
. . v **V_V / v v/ v / a 4 4
objektivné zjistény stav, ze prislusné rozhodnuti je nezakonné.

Soud pak ani nemuze souhlasit s tim, ze by vydané rozhodnuti porusovalo princip
priméfenosti ¢i nerespektovalo nabyta prava. Pokud pfislusné rozhodnuti bylo vydano bez
stanoviska akreditaéni komise, soud souhlasi se zavérem zalovaného v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze takové zjisténi je natolik intenzivni, Ze neni jiného prostoru
pro to, nez takové rozhodnuti pro nezakonnost zrusit, nebot tato nezakonnost rozhodnuti
. . 4 v/ Vv Vo / /. 4 v 4 V17 4
je zcela zjevna. Vtomto pripadé pak verejny zajem na to, aby pfislusné vzdélani

: . , , o
poskytovaly pouze ty subjekty, jimz bylo vydano rozhodnuti o akreditaci podle
zakonného postupu, prevazuje nad zajmem zalobce na ochrané prav nabytych takovym
nezakonnym rozhodnutim.

Soud pak nezjistil ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou konkrétné
zalobce spatfoval v tom, Ze se odivodnéni nezabyva jim tvrzenym porusenim procesniho
prava (nevyzadani stanoviska akreditatni komise), nebotf takovou pravni argumentaci
v \4 . o . / Vv . v /
zalobce povazuje za nedivodnou (jak bylo uvedeno vyse), a shoduje se szalovanym
v zavéru, ze se jednalo o nezakonné rozhodnuti, nikoliv nespravny procesni postup.
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Pro Uplnost pak soud uvadi, ze prislusné fizeni o udéleni akreditace bézi, nebot
rozhodnuti o udéleni akreditace bylo zruseno a véc ministerstvu zdravotnictvi vracena
k dal$imu fizeni.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Soud véc projednal prednostné pro zavazné duvody (ust. § 56 odst. 1 s.f.s.), nebot
v/ v 4 4 4 4 / Ve V/ v v M Vv
ptislusné spravni rozhodnuti ma sirsi presah, kdyz by mohlo ovliviiovat a upravovat formu
a poskytovani vzdélani v rehabilitacni péci o nemocné a jednalo se o pouziti mimoradného
procesniho prosttedku - prezkum ve zkraceném fizeni (pfi normalnim poradi
projednavani by véc prisla podle soucasného stavu soudniho oddéleni na fadu asi v roce
2019).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
/4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 5. prosince 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

P.



