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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudctt Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: L.H.L, nar. x

proti

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

II.

1

takto:

alovanému se uklada, aby ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
fizeni o ZAdosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu vedeném pod
¢ j. OAM-16794/ZM-2017.

Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve Ihtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zistupce, Mgr. Marka Sedlaka, advokata, na nihradé nikladd fizeni
astku 6 114 K¢.

< < N«

Odtvodnéni:

L
Zalobce se Zalobou podle § 79 a nsl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou ke zdejsimu soudu domaha
ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty vedeném pod & j. OAM-16794/ZM-2017. Zalobce 74d4, aby
soud zalovanému ulozil rozhodnout o jeho zadosti ve lhtuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

2 Zalobce uvadi, %e opatfenim proti nedinnosti, vydanym Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci dne 6. 9.2017, pod ¢. j. MV-93203-2/SO-2017, byla
zalovanému dana lhata 30 dnu k vydani rozhodnuti, poéinajici bézet ode dne, kdy
skon¢i preruSeni rizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Rizeni
bylo pferuseno usnesenim zalovaného ze dne 9. 8. 2017 dorucenym do datové
schranky zastupce zalobce dne
14. 8. 2017 spolecné s vyzvou zalovaného k odstranéni vad zadosti, kterou byla
zalobci stanovena lhtta k odstranéni vad zadosti v délce 10 dnt. Zalobce vady
v/ M o_V /v / i v/ 4 4 /
zadosti ve lhuté stanovené zalovanym odstranil a v fizeni tak ma byt od 25. 8. 2017

v 4 o 4 4 4 /7 N/ Vv /4 v
pokracovano. Lhuta pro vydani rozhodnuti o podané zadosti zalovanému marné
uplynula a rozhodnuti
o zadosti zalobce doposud nebylo vydano.

3 Zalovany navrhl, aby soud zZalobu zamitl. Uvadi, ze ve véci neni necinny, kona
v/ 4 v 4 /. v v/ / Vv v/ 4 v v M 4

v fizeni potfebné ukony a Setti pro Ucely fizeni, zda zalobce spliuje podminky,

které zakon

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceske republiky a o zméné nékterych

zakont, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)

stanovi pro fizeni ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona

o pobytu cizincu. Dne
24. 5. 2017 zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, nasledné zalovany
dne

9. 8. 2017 vydal usneseni, jimz zalobci urdil lhatu 10 dni k odstranéni vad zadosti
a prerusil fizeni na dobu béhu lhaty urcené k odstranéni vad zadosti.

4 Ze spravaniho spisu zalovaného ¢.j. OAM-16794/ZM-2017 soud ovéril, ze zalobce
podal dne 24. 5. 2017 na zastupitelsky ufad v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké
karty ve smyslu § 42g zikona o pobytu cizincti. Zadost o vydani zaméstnanecké
karty zastupitelsky Urad nasledné predal zalovanému spolu se souvisejicimi
ptilohami (pracovni smlouva, doklad o vzdélani, o zajisténi ubytovani, o
zdravotnim stavu, o dostateCnych prostredcich na pobyt na dzemi, fotografie,
platny pas, vypis z rejstiiku trestt aj.). Nasledné si dle spravniho spisu zalovany
v dané véci obstaral vypisy z rejstriku a evidenci. Dne 9. 8. 2017 pak vydal usnesent
¢ j. OAM-16794-10/ZM-2017, jimz zalobci podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), urcil lhttu deseti dnt od doruceni
tohoto usneseni k odstranéni vad zadosti uvedenych v pripojené vyzvé, a dale
prerusil tizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Prilohou tohoto usneseni
byla vyzva k odstranéni vad spocivajicich v tom, ze doklad o zajisténi ubytovani
predlozeny zalobcem neni podepsan vlastnikem ¢i opravnénym uzivatelem objektu.
V reakci na tuto vyzvu zalobce dne 23. 8. 2017 predal zalovanému opis najemni
smlouvy a vypis z katastru nemovitosti, tentyz dokument o den pozdéji dorucil
zalovanému také zastupce zalobce. Soudasti spravniho spisu je pak opatfeni proti



pokracovani -3- 48 A 120/2017

ne¢innosti ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. MV-93203-2/SO-2017, jimz Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl rozhodla
o navrhu zalobce na provedeni opatfeni proti nedinnosti spravaiho organu ve véci
Vv / . 4 4 v ’ 4 / 4 ’ / 7 A ’
zadosti o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu povolani na tizemi Ceské
republiky tak, ze pfikazala zalovanému, aby po odpadnuti prekazky, pro kterou
bylo tizeni preruseno, vydal rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni
skondilo.

5 DPoté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a

v M v 4 4 4 Ve M M /4 v v / 4 v 4 4

spliiyje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, vCetné bezvysledného vycerpani

v o Vv v \4 M .. 4 4 v/ 4 Ve i

prostredki ochrany, jez mél Zzalobce k dispozici ve spravnim fizeni, pristoupil

k posouzeni véci samé, pricemz vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni

rozhodnuti soudu. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. O zalobé rozhodl

bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst.
ls.t.s.).

6 Pri projednavani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. soud
zkouma, zda zalovany je nelinny, tedy zda ve lhaté stanovené zakonem vydal
rozhodnuti ve véci samé (osvédceni) ¢i nikoliv [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 -
164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS) a tento stav trva i ke dni rozhodovani soudu (§ 81 odst.
1s. t. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72, ¢. 2258/2011
Sb. NSS).

7 'V posuzovaném pripadé se zalobce podanou zalobou domaha vydani rozhodnuti
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta ve smyslu § 42g odst.
1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017) predstavuje povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviyjici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi
del$imu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla

v 4 4 4 M 4 v
zaméstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas
ministerstva podle odstavce 7. Dle § 42g odst. 5 téhoz zakona se pritom zadost o
vydani zaméstnanecké karty podava na zastupitelském tfadu. V pribéhu pobytu na
/. 4 4 o 4 4
Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnua nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydané za jinym ucelem muze cizinec zadost o vydani zaméstnanecké karty podat
ministerstvu.

8 DPodle § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca, pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhaté 60 dnt ode dne podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty; ve lhuté 90 dnt ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud ministerstvo zadalo
o vydani zavazného stanoviska podle odstavce 17.

9 Sohledem na datum podani zadosti (24.5.2017) je nutno sodkazem na shora
reprodukovany spravni spis konstatovat, ze zalovanému ubéhla 60denni lhata pro
vydani rozhodnuti v pondéli 24.7.2017. V dané véci z tvrzeni zalovaného ani ze
spravniho spisu neplyne, ze by se zde mélo jednat o zvlast slozity pripad ve smyslu
§ 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincy, resp. ze by zalovany zadal o vydani
zavazného stanoviska Gradu prace (neplyne to ani z opatteni nadfizeného organu), a
proto se zde neuplatni 90denni Ihtta. Rizeni v dané véci zalovany prerusil a2 dne 9.
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8. 2017, tedy k preruseni rizeni doslo az po uplynuti zakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti. Nasledné preruseni pak nemuze mit za nasledek obnoveni lhuty pro
rozhodnuti spravniho organu. Lhita, ktera Jiz ubéhla
(a tudiz jiz nebézi), se za takovych okolnosti nemuze stavét (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2013, ¢. . 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

Zalovany sice ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze &ini pottebné tkony a Set¥i splnéni

4 4 4 v /4 4 4 v M 4 M 4
podminek pro vydani zaméstnanecké karty, neuvadi ovSem, o jaké tkony se jedna a
jaky je vdaném fizeni jejich smysl (to pak ani neplyne ze spravniho spisu).
Pfedevsim je pak tfeba zdlraznit, ze takové uUkony mél zalovany (init
bezprostredné v navaznosti na obdrzeni zadosti, a nikoliv az po uplynuti zakonné
lhity pro vydani rozhodnuti. I kdyby ptipadné v dané véci bylo mozno uvazovat o
. . ’ o 7 7 ;7 - ’ v
aplikaci 90denni lhuty pro vydani rozhodnutl, je nutno poukazat na to, ze dle shora
reprodukovaného spravaniho spisu zalobce vytykané vady jeho zadosti jiz odstranil
(zalovany na dolozené listiny nikterak nereagoval napf. novou vyzvou), a tudiz by
jiz musel dobéhnout zbytek i v pfipadé této lhuty, stejné jako lhaty stanovené
nadfizenym organem v opatfeni proti ne¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené je tedy namisté ucinit zavér, ze zalovany je nelinny.
Proto soud zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2 s. f.s. zalovanému ulozil, aby o
zadosti zalobce rozhodl, k cemuz soud stanovil lhtitu 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku, kterou lze s ohledem na zakonnou lhutu pro vydani daného rozhodnuti
a dosavadni postup zalovaného oznacit za odpovidajici.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemi pravo na nahradu nikladd ¥izeni, nebof ve véci nemél aspéch.
Zalobci, ktery byl ve véci Gspé&ny, p¥iznal soud nahradu nakladu Hzeni v celkové
vysi 6 114 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 4 114 K¢, kterou tvori
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [sepsani zaloby - § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu)] a
pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, vse zvyseno o dastku 714 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich
astek. Naklady zalobce spocivaji téz v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2 000 K¢. K uvedenému soud dodava, ze nahradu za Gkon pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] zalobci
nepfiznal, nebot shodny zastupce ho zastupoval jiz v prubéhu fizeni pred
zalovanym, a zastupce byl tedy s véci seznamen jiz pred podanim zaloby.
V rizeni pred krajskym soudem tak neprebiral novou véc, ktera by vyzadovala jeho
ptipravu (viz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, €. j. 1 Azs 334/2016-29).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

