30A 149/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ch.D.N., nar. ...,
ICO 489 65 197, se sidlem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dnme 30. 6. 2016 & j. COI
83758/16/0100/2200/12/16/Ber/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nem & p r 4 v o na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:

L.
Napadané rozhodnuti

Zalobou podanou dne 31. 8. 2016 u Krajského soudu v Plzni se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2016 ¢&. j. COI 83758/16/0100/2200/12/16/Ber/St,
kterym bylo v navaznosti na odvoldni Zalobce a na pfedchozi rozsudek Krajského soudu
v Plzni vydany dne 20. 4. 2016 pod €. j. 30 A 48/2015-87 v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism.
c¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni fad*) ¢astecné¢ zmeénéno a ve zbytku
dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Plzeiského a Karlovarského ze dne 28. 1. 2013, &. j. COI 11898/13/2200.
Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno nasledujicim
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zpisobem:

Za slova: ,,...konkrétné padélky textilnich vyrobkli ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
n)...“ se vkladaji slova: ,,bod 1.*.

Nov¢ tak piislusné pasaz zni: ,,...konkrétn¢ padélky textilnich vyrobkl ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona ¢. 634/1999 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisi... .

Za slova: ,,...konkrétn¢ padé€lky textilnich vyrobkll a nedovolené napodobeniny ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n)...* se vkladaji slova: ,, bodu 1. a 2.%.

Nov¢ tak ptislusna pasaz zni: ,,... konkrétné padélky textilnich vyrobkl a nedovolené
napodobeniny ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) bodu 1. a 2. zakona ¢. 634/1992 Sb., ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist... .

Za slova: ,,... a tim naplnil skutkovou podstatu ... se vkladaji slova: ,,spravniho
deliktu®.

Nov¢ tak pfisluSna pasaz zni: ,,... a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zékona...*.

V ¢asti vyroku 1. vyroku se slova: ,pokuta ve vySi 60.000,- K¢ (slovy:
Sedesattisickorunceskych)* nahrazuji slovy: ,,pokuta ve vysi 20.000,- K¢ (slovy: dvacet tisic
korun ¢eskych).*

Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Prvostuptiovym rozhodnutim Ceské obchodni inspekce byla Zalobcei piivodné ulozena
pokuta ve vysi 60.000 K¢, protoze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §
24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkona o ochrané spotiebitele®). Tohoto deliktu se m¢l zalobce dopustit
tim, ze porusil ustanoveni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 2 zadkona o ochrané
spotiebitele a to tak, ze dne 1.10.2012 v provozovnach ,stdnek ¢. 21 a ,stanek ¢. 22¢,
Centralni prodejni hala, ¢.p. X, kde podnikal, klamal spotiebitele tim, Ze nabizel vyrobky
poruSujici néktera prava duSevniho vlastnictvi, konkrétné 132 kusti padélka textilnich
vyrobkii neopravnéné oznacenych znackou Adidas, Lacoste, Puma, Red Bull, La Martina,
Jack Wolfskin, Hoolister, Bench, Monster a 93 kusti nedovolenych napodobenin DVD ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona o ochran¢ spotiebitele. Zaroven bylo Zalobci
ulozeno propadnuti celkem 132 kust textilnich vyrobku a 93 kusti nedovolenych napodobenin
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V odtvodnéni rozhodnuti spravni orgédn I. stupné vychéazel z objektivni odpovédnosti
zalobce ve vztahu ke kontrolovanym provozovnam, kdyz z ptedlozenych listinnych diikaza
zjistil, Ze Zalobce je opravnénym uzivatelem téchto objektd. Skutecnost, kterou se zalobce
branil, a to Ze pfedmétné provozovny pienechal do uzivani panu N.T.H., IC X, ktery mimo
jiné ke dni 23.11.2012 ukonéil pobyt na tizemi Ceské republiky i svoji podnikatelskou
¢innost, nemohla mit vliv na uréeni jeho odpovédnosti, nebot’ Zalobce je za nabidku, prodej ¢i
skladovéani vyrobkd poruSujici néktera prava dusevniho vlastnictvi objektivné odpovédny,
kdyz tato odpovédnost prameni z toho, Ze je podnikatel a provozovny mél v dob¢ kontroly
Ceské obchodni inspekce pronajaty k podnikatelskym téeliim, konkrétné k prodeji zbozi a byl
tak povinen zajistit, aby prodej zbozi v pfedmétnych provozovnach probihal v souladu
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s pravnimi pfedpisy, a to bez ohledu na to, zda zbozi nabizi samotny podnikatel, jeho
zaméstnanci, osoby, které mu neziStné pomahaji, nebo osoby, jimz Zalobce provozovnu
prenechal na zékladé domluvy ¢i soukromopravniho ujednédni, coz vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢.j. 1 As 39/2005-66. Co se tyka vyse ulozené
pokuty, spravni organ prvniho stupné zhodnotil zdvaznost spravniho deliktu jako vysokou,
coz odpovida 1 vysi ulozené pokuty v castce 60.000,-K¢, kdyz piihlédl zejména k zdvaznosti
spravniho deliktu a k rozsahu jeho nasledkt, které spatioval zejména ve sniZzeni trovné
informovanosti spotfebitele o prodavanych vyrobcich, v poSkozovani prav majitele ochranné
znamky, autorskych prav a vuvedeni spotiebitele v omyl. Jako pfitézujici okolnost uvedl
mnozstvi padélki a nepovolenych napodobenin, které¢ byly nalezeny v predmétnych
provozovnach. 1 tak spravni organ ulozil pokutu pfi dolni hranici zdkonného rozpéti, tudiz
nelze uvést, ze by jeji vySe byla nepfiméfena a byla neopodstatnénym zasahem do sféry
podnikatele. Zaroven ale poukdzal na smysl a ucel uklddané pokuty, ktery spociva v
zavaznosti spravniho deliktu, zamezeni jeho dalSiho pachani a v neposledni tad¢ jejiho
preventivniho ptisobeni.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné se Zalobce branil odvolanim, ve kterém
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich. Rozhodnuti
oznacil za vécné nespravné, jez se opird o nedostatecné zjistény skutkovy stav a nesouhlasil
s udajné nesporné¢ judikovanou objektivni odpovédnosti ucastnika za predmétné zbozi. O
odvolani ucastnika fizeni zalovand rozhodla rozhodnutim ze dne 12. 9. 2013
¢.52829/13/0100/2200Mo, kterym odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Shora
citované druhostupiiové rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 12. 2014 &. j. 30 A 85/2013. Nasledné vydala Zalovana dne 25. 2. 2015 ¢&. j. COI
24184/15/0100/2200/13/15/Ber/St rozhodnuti, kterym byla mimo jiné sniZena uloZena pokuta
na 40.000 K¢. Po podani zaloby ke Krajskému soudu v Plzni bylo i toto rozhodnuti
rozsudkem ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. 30 A 48/2015-87 zruSeno. Krajsky soud zrusil pfi
nafizeném jedndni zminované rozhodnuti ztoho diivodu, Ze pfi Ustnim jednani Zalobce
predlozil soudu nové dikazy dokladajici jeho majetkovou situaci. Tyto dikazy zménily
vychozi stav véci, a proto byla zalované véc vracena k dalSimu jednéni s tim, Ze je zavazana
je zahrnout mezi podklady pro nové rozhodnuti. Ostatni zalobni namitky shledal
nedavodnymi.

V navaznosti na rozsudek krajského soudu ze dne 20. 4. 2016 vydala zalovana
napadené rozhodnuti, vii¢i némuz smétuje tato zaloba.

V napadeném rozhodnuti se Zalovana stejn¢ jako v rozhodnuti piedchozim vyjadrila
k Zalobcem tvrzené skuteCnosti tykajici se odpovédnosti za spravni delikt. Konkrétné
zalovana uvedla, ze skuteCnost, ze zalobce piredmétné prostory provozovny pronajal tieti
osob¢ panu T.H.N. zadnym zpiisobem, vyjma piedlozeného souhlasu provozovatele trznice ze
dne 25. 4. 2012, nedolozil, ackoli podle tehdy platnych piedpisi musela mit podnajemni
smlouva pisemnou formu. Navic bylo zji§téno, Ze panu T.H.N. byl ukonéen pobyt v CR ke
dni 23. 11. 2012. Ucastnik fizeni za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o
ochran¢ spotiebitele zodpovida v rezimu objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na
zavinéni. U¢astnik fizeni se tak své odpovédnosti nemiize zprostit tvrzenim, Ze piedmétné
stanky na zakladé soukromopravniho ujednani pienechal do podnajmu tieti osobs. Ugastnik
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fizeni byl v okamziku kontroly veden v evidenci provozovatele trznice jako prodavajici, ktery
byl opravnén disponovat s pfedmétnymi stanky, a tudiz odpovidal za to, ze zbozi v téchto
stancich bude nabizeno k prodeji a prodavano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Zalovana se vymezila i k tvrzeni Zalobce, ktery poukazoval na usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky z 24. 10. 2007 ve véci 5 Tdo 1191/2007, kde bylo vysloveno, Ze nelze
n¢koho odsoudit pouze na zaklad¢ konstatovani domnénky, ze posuzovaného trestniho
jednani se dopousti vétSina urcité komunity, do niz obvinény patii, aniz by takové jednani
obvinéného bylo v fizeni prokazano provedenymi diikazy. K této odvolaci vytce konstatoval,
ze vdaném piipad¢ zalobce nebyl shleddn vinnym na zaklad¢é néjakych konstatovani, ¢i
domnének, ale byl uznan vinnym z deliktu na zaklad€ zcela konkrétnich zjisténi, ktera byla
nashromazdéna ve fazi kontroly a v pribéhu spravniho fizeni.

K odvolaci namitce zalobce, Ze nebylo prokazano, ze by ze strany ucastnika fizeni
doslo k pouziti nekalé obchodni praktiky a ze nedochdzelo ke klamani spotiebiteld, nebot’
zbozi bylo nabizeno za niz§i cenu a v niz$i kvalit€¢ ve srovnani s originadlem, zalovana uvedla,
ze nabizenim k prodeji vyrobkll porusujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi, jak bylo
zjisténo v prubéhu fizeni, porusil zalobce zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik a naplnil
tim skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. Zalovana nepovazovala za diivodnou namitku Zalobce, Ze spotiebitel nemohl byt
klaman, jelikoz prodaval zbozi v niz$i kvalité a za nizs$i cenu nez jsou originaly a uvedla, ze
cena neni relevantnim hlediskem pro rozliSeni originalniho vyrobku od padélku, nebot
specidlné¢ textil a modni doplilky jsou casto proddvany formou vyprodeji spojenych
s vyraznymi slevami. Zaroven zalovana s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1 As 101/2010-82 ze dne 9. 12. 2010 uvedla, ze je chybny zavér zalobce, Ze rozsahlé a
dlouhodobé poruSovani zakona ze strany urCité skupiny prodavajicich neni klaménim
spotiebitele.

Dale zalovana posuzovala dalsi vytku zalobce, ze nespravnym fizenim nebylo fadné a
dostatecné zjisténo, ze se v pripadé predmétného zbozi skutecné jednd o padélky. K tomuto
zalovana konstatovala, ze spravni organ . stupné podle jeho tsudku ve svém rozhodnuti
radn¢ uvedl, o jaké podklady své zavéry opiel. Samotna odbornd vyjadieni zaméstnancu
Ceské obchodni inspekce povazuje zalovana za dostate¢ny podklad pro vyvozeni deliktni
odpovédnosti vici podnikateli. Spravni organ v ramci spravniho fizeni pozadal zastupce
postizenych majiteld ochrannych znamek o vyjadieni, zda se v piipad¢ predmétnych vyrobka
jedna o vyrobky drzitele této ochranné znamky. Vypracovani znaleckého posudku, ktery byl
navrhovan odvolatelem, je proto v dané véci nadbytecné, nebot’ spravni organ disponuje
pracovniky dostatecné Skolenymi, zkuSenymi a specializujicimi se na problematiku
poruSovani prav dusevniho vlastnictvi.

K uloZené sankci zalovand v rozhodnuti uvedla, Ze se pfi posuzovani piiméienosti
vyse ulozené pokuty se zabyvala jak zdvaznosti spachaného spravniho deliktu, zplisobem
spachani spravniho deliktu, tak rovnéz nasledkem spravniho deliktu. Vzal v potaz jak
polehéujici, tak pfitézujici okolnosti. Zalovana se ohradila proti ndzoru spravniho organu I.
stupné, Ze: ,,Cilem a smyslem pravni upravy je zejména zamezit nelegalnimu prodeji a
skladovani vyrobkt poruiujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi na tzemi Ceské
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republiky, kdy dalsim aspektem je i klamani spotiebitele, nebot’ se domniva, ze se jedna o
vyrobky svétovych znaéek.“ Zalovana uvedla, Ze naopak hlavnim cilem pravni Gpravy je
predevsim ochrana spottebitele, a proto Zalovana posoudila zavaznost protipravniho jednani
zalobce zejména z hlediska negativnich dopadil na spotiebitele. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze se zalovand rovnéz pii ukladani pokuty zabyvala posouzenim majetkové situace
zalobce, a to tak, aby pokuta nebyla pro Zalobce likvida¢ni. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze zalobce se v podaném odvolani, pokud jde o vysi pokuty, omezil na konstatovani,
Ze ji povazuje za neprezkoumatelnou, protoze spravni organ neucinil zadny tkon smeéfujici
k objasnéni majetkové situace Ucastnika Fizeni. Zalovany vyzval Zalobce k doplnéni
majetkovych poméru, a to vyzvou ze dne 27. 1. 2015. Zalobce zaslal Zalovanému dne 2. 2.
2015 vyjadieni, kde uvedl, Ze je nemajetny a sva tvrzeni dolozil. Zalovany uginil déle dotaz
na exekutorsky urad, u kterého je vedena exekuce proti zalobci. Na zaklad¢ vyse uvedeného
zalovany snizil ulozenou pokutu na 20.000 K¢ a poucil ho o moznosti zaplatit pokutu ve
splatkach.

II.
Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti zalované a tvrdil, Ze byl na
svych pravech zkracen piimo porusenim svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem
spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava a povinnosti.
Jako zasadni a nezhojitelné pochybeni oznacil postup spravnich orgéand, které nedostatecné
zjistily skutkovy stav, respektive zjistény stav vylozily v neprospéch ucastnika fizeni, ¢imz
porusily ustanoveni § 3 spravniho fadu. S tim souvisi i poruseni ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho tadu, kdy v fizeni ve kterém ma byt z moci uiedni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen i bez néavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcéici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Rovnéz bylo poruseno ustanoveni § 52,
pokud jde o provadéni diikazi nutnych ke zjisténi stavu véci. Zalobce déle vytkl Zalovanému

dalsi procesni pochybeni spocivajici v poruseni spravniho fadu rozsahu ustanoveni paragrafu
50 odst. 4, § 37, v § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a §4 odst. 4 spravniho tadu.

Zalobce uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoZ vyrok tohoto
rozhodnuti je nedostateén& konkrétni. Zalobce v této souvislosti odkazal na ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu a na ust. § 77 zakona o ptestupcich, dle kterych by mél vyrok rozhodnuti
obsahovat oznacCeni otazky, kterd je predmétem ftizeni, ustanoveni, dle kterych je
rozhodovano, oznaceni ucastnikil, popis skutku s oznaenim mista a Casu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce, atd. Ve vztahu k pfedmétiim, jimiz mél zalobce
porusovat prava duSevniho vlastnictvi, vSak chybi v rozhodnuti konkrétni specifikace téchto
vyrobkd. Toto pochybeni spravni organy nenapravili ani poté, co Krajsky soud v Plzni
v predchozim fizeni v rozsudku ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. 30 A 48/2015-87 tento nedostatek
rozhodnuti spravnim organim vytkl.

Déle zalobce vyslovil pfesvédceni, ze se nemohl dopustit nekalé praktiky spocivajici
v nabizeni nebo prodeji vyrobkl porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, kdyz zavér
spravnich organii, Ze kupujici byli postizeni pfedevSim v tom ohledu, ze se domnivali, ze
kupuji origindlni vyrobky svétoznamé znacky, oznacil za nesmyslny, nebot’ je obecné znamé,
ze do vietnamské trznice si obyvatel¢ nechodi nakupovat znackové obleCeni s virou, ze se
jedna o originalni vyrobky svétovych znacek.
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Zalobce dale spatfuje pochybeni Zalovaného v postupu po nabyti pravni moci
rozsudku krajského soudu ze dne 20. 4. 2016 €. j. 30 A 48/2015-78, kterym bylo predchazejici
rozhodnuti Zalovaného zruSeno. StéZejnim divodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného bylo,
ze zalovany z divodii administrativnich pochybeni pii rozdélovani posty mu nebylo pfedano
vyjadieni Zalobce spolu s doklady prokazujicimi majetkové pomeéry zalobce ze dne 2. 2. 2015.
Zalovany v fizeni po zru$eni ptivodniho rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015 posoudil majetkovou
situaci na zakladé predlozenych podkladii, tyto vSak byly pfedlozeny pied vice nez jednim
rokem a byly tak neaktualni. Zalobce olekaval, Ze si spravni organ vyzada podklady
k aktudlnimu majetkovym poméram.

Zalobce dale namital, Ze poté, co byl spravni spis rozifen o nové podklady
(dokumenty ohledné¢ majetkovych pomérii a ufedni zaznam ohledné kontaktovani
exekutorského uradu) nebyla mu v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost
seznamit se s podklady ve spisu pted vydanim rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze Zalovanou nebyl zji§tén stav véci bez dévodnych
pochybnosti, ptedev§im s ohledem na to, ze v prubéhu spravniho fizeni deklaroval, ze
v danych stancich neprovozuje svou podnikatelskou Cinnost, kdyz tyto déale pronajal osobé
T.H.N. Ptestoze zalobce oznacil skutecného pachatele, spravni organy neprovedly zadné
Setfeni, které by vedlo k ojasnéni skutecného stavu véci. Objektivni odpoveédnost nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav nade v$i pochybnost a v ptipad¢ pochybnosti
rozhodnout ve prospéch Zalobce. Zalobce je presvédden, Ze spravni organy nespravné vylozily
zasadu objektivni odpovédnosti v piipadé spravnich deliktli a na zaklad¢ toho nedostate¢né
zjistily skutkovy stav véci.

Zalobce rovnéZ poukazal na zcela nedostate¢né a pausalni odiivodnéni vyse ulozené
sankce a vyslovil pfesvédceni, Zze ve vztahu k nasledkiim deliktniho jednani a rovnéz tak jeho
rozsahu se nelze domnivat, ze ulozena pokuta by byla pfimétend, zaroven poukazuje na to, ze
je doposud osobou netrestanou, ma vSechna potfebna povoleni a vzdy respektoval zédkony
Ceské republiky. Domniva se tedy, Ze jemu uloZena pokuta je nanejvys nespravedliva, a to
navic v jeho aktualni Zivotni situaci, kdy je zalobce stizen mnozstvim exekuci.

Zalobce tvrdil, e bylo zasazeno do jeho prav tim, Ze fizeni bylo zatizeno mnoZstvim
nezakonnych krokt, které ve svém diisledku znamenaly nezakonnost napadeného rozhodnuti,
a pozadoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, véc vracena zalované k novému
projednani a zalobci byly nahrazeny naklady fizeni. Alternativné Zalobce navrhl, aby soud
vramci své pravomoci piipadné moderoval ulozenou sankci, tak, aby byla pfiméfena
okolnostem daného ptipadu a nebyla likvidacniho charakteru.

1.
Vyjadreni Zalované

Zalovana se ve svém vyjadieni k zalob& vyjadfila k jednotlivym namitkdm Zalobce.
K namitce tykajici se nedostatkii vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
vyrok rozhodnuti je dostate¢né konkrétni, kdyZz je v ném jasné uvedeno, ze zalobce nabizel
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k prodeji padélky textilnich vyrobkl. Ve vyroku je rovnéz uvedeno, o jaké druhy textilnich
vyrobki a v jakém poctu se jednalo, jakymi znackami byly neopravnéné oznaceny, a déle, ze
zalobce nabizel nedovolené napodobeniny, konkrétné¢ 93 kusi DVD. Ke zméné vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovana uvedla, ze doplnila pouze citaci zdkonné¢ho ustanoveni
definujici padélek a nedovolenou napodobeninu o ¢isla bodd, pod kterymi jsou predmétné
definice uvedeny.

K namitce Zalobce, ze se ve vztahu k pravnimu jednani zalobce nejednd o klaméni
spotiebitele, jelikoz zadny obyvatel Ceské republiky nenakupuje na vietnamské trznici
s virou, ze se jedna o origindlni vyrobky svétovych znacek, zalovana uvedla nésledujici.
Zalovana rezolutné odmitd zavér Zalobce, Ze jednani spodivajici v poruSovani pravnich
predpisti by nemuselo byt protizdkonnym za podminek, Ze by bylo uskute¢iiovano ptislusniky
urcité skupiny podnikateli nebo na urcitych mistech. Dle Zalovaného je zapotiebi chranit
prava spotiebitelll v ptipadé vsech druht prodeje a vic¢i vSem prodévajicim. Opacny postup
by byl porusenim zakladnich princip fungovani pravniho statu. Rovnéz ucelem piredmétné
pravni upravy je nepochybn¢ vymyceni jedndni Zzalobce v ramci celého uzemi republiky.
Zalovana v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2014 &. j. 30 A
85/2013-71 pripousti, ze k mistu a zpisobu prodeje vyrobkl porusujicich prava dusevniho
vlastnictvi lze ptihlédnout pii hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu v souvislosti se
stanovovanim vyse sankce, avSak nelze pfedmétné jednani zalobce ve svétle téchto okolnosti
hodnotit jako zékonné¢, nebot’ stale nese rysy klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5
odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele bez ohledu na skutecnost, kym a v jakych podminkach
je uskutecnovano.

K majetkové situaci a k seznameni se s podklady ve spisu zalobce zalovana uvedla, ze
nevyzyvala Zalobce k dolozeni majetkovych pomérii, nebot disponovala dostateCnymi
podklady, které Zalobce dolozil. Zalovana si pouze ovéfila jejich aktudlnost u exekutorského
ufadu. Timto postupem nebyl zalobce zadnym zplisobem zkracen na svych pravech, nebot
jim zaslané dokumenty byly zalobci nepochybné znamy a nebylo uGcelné Zalobce znovu
s témito podklady seznamovat.

Ve vztahu k pochybnostem Zalobce ohledné nedostate¢ného zjisténi odpovédné osoby
a nespravné aplikace principu objektivni odpovédnosti zalovana uvedla, ze z podkladi
shromazdénych spravnich organem vyplyva, ze zalobce byl v dobé kontroly prodavajicim ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ mél predmétné
provozovny pronajaty od provozovatele trziité za u¢elem prodeje zbozi. Zalobce sva tvrzeni
tykajici se dalstho pronajmu prostor tieti osob& nijak neprokdzal, dolozil pouze souhlas
vydany provozovatelem trzisté, Ze mize predmétné prostory dale pronajmout. Spravni orgén
provedl kroky k ovéfeni zalobcovych tvrzeni, avSak dospé€l ke zjisténi, ze osobé T.H.N. byl
ukonéen ke dni 23. 12. 2012 na izemi CR pobyt a misto dal§iho pobytu neni znamo.

K ulozené sankci zalovana uvedla, Ze pfi jeji ukladani byla dodrzena vSechna zakonna
kritéria a sankce byla uloZena ve vysi pfiméfené okolnostem piipadu. Zalovana ma na rozdil
od zalobce za to, ze ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ je neptimétfené nizka, pfiCemz byla na
stavajici vysi snizena pravé z divodu posouzeni finan¢ni situace zalobce. I pfes nepfiznivou
finan¢ni situaci zalobce je v jeho moznostech pokutu pfinejmensim ve splatkach uhradit.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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Iv.
Projednani zaloby pied krajskym soudem

V prubéhu jednani ptfed krajskym soudem =zastupce zalobce setrval na pisemném
vyhotoveni zaloby a ve stru¢nosti poukéazal jednak na procesni pochybeni zalovaného pfti
vydavani napadeného rozhodnuti a jednak nespravnou vysi uloZené sankce. Zalovany odkazal
na sva predchozi rozhodnuti a rovnéz na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 30. 6.
2016. Dale stru¢né uvedl, ze nebylo potieba véc predkladat k rozhodnuti spravnimu organu I
stupné poté, co piredchozi rozhodnuti zalovaného krajsky soud zrusil, jelikoz zalovany sam
posoudil zalobcem piedlozené doklady vztahujici se k ukladané pokuté a byl sam schopen o
ukladané pokuté rozhodnout. Déle Zalobce uvedl, Ze zalobcem tvrzené skutecnosti uvadéné
ohledné majetkové situace ve vyjadieni ze dne 2. 2. 2015 si zalovany ovéril u ptislusného
exekutorského uradu, ktery zalobcovo tvrzeni potvrdil. Z divodu moznych likvida¢nich
uginkd pokuty, pak uloZenou pokutu zalovana snizila. Zalovana zavérem poukazala na
skutecnost, Ze se Zalobcova majetkova situace zlepsuje, o cemz svédci skutecnost, ze zalobce
navstivil svou domovskou zemi — Vietnam, na coz musel vynaloZzit nemalé naklady, a dale ze
zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze zalobce opét podnika. Likvida¢ni u€inek pokuty je tak
mozné vyloucit.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravni soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,,s.f.s.)

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptfimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v piredchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), miize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zékon jinak.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Spravni organy obou stupiiti vychazely pii svém rozhodovani z podklad zalozenych
ve spravnim spisu. Jak jiz bylo uvedeno v ¢l. 1. tohoto rozsudku zalobce byl na pocatku
rozhodnutim Ceské obchodni inspekce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkona o ochrané spottebitele), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
60.000 K¢. Toto rozhodnuti bylo opakované predmétem prezkumu odvolaciho spravniho
organu (zalovaného) a rovnéz i krajského soudu. Soucasny soudni piezkum napadeného
rozhodnuti je v rdmci fizeni ve véci Zalobce jiz tfeti v pofadi. V obou piedchozich fizenich o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované a zejména v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni (v potadi
prvni rozhodnuti) ze dne 12. 12. 2014 ¢. j. 30 A 85/2013-71 se soud podrobné zabyval
skutkovou rovinou piipadu a dal§imi otdzkami, které souvisely s véci samou, které se tykaly
podminek pro uloZeni sankce. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2015
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&. j. COI 24184/15/0100/2200/13/15/Ber/St vedeném pod sp. zn. 30 A 48/2015 byl krajsky
soud nucen citované rozhodnuti zZalované zrusit, jelikoz pfi ustnim jednéani Zalobce ptedlozil
soudu nové dikazy dokladajici jeho majetkovou situaci. Tyto dikazy zménily vychozi stav
veéci, a proto byla zalované véc vracena k dalSimu jednani s tim, Ze je zavazana je zahrnout
mezi podklady pro nové rozhodnuti. Zalovana vzala pfi novém rozhodovani o véci zalobcem
piedlozené podklady v uvahu a rozhodla o sniZzeni ulozené pokuty z ptivodnich 60.000 K¢ na
20.000 K¢. K ulozené sankci zalovana uvedla, Ze pfi posuzovani vyse pokuty vzala v ivahu
zavaznost spachaného spravniho deliktu, zpiisob spachani spravniho deliktu a rovnéz nasledek
spravniho deliktu. Zptisob spéachani spravniho deliktu spocival v klamdni spotiebitele
nabizenim vyrobkl porusSujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi. Ve vztahu k nasledku
spravniho deliktu spravni organ ptihlédl jako k polehcujici okolnosti ke skutecnosti, ze
vzhledem k podminkam, za kterych bylo zbozi nabizeno k prodeji, bylo jednani zpisobilé
oklamat mensi mnozstvi prumérné pozornych a ostrazitych spotiebitelti. Jako pfitézujici
okolnost vyhodnotil spravni organ vysoky pocet vyrobkl nabizenych k prodeji porusujicich
ndktera prava duSevniho vlastnictvi. Zalovand se rovnéZ zabyvala posouzenim majetkové
situace zalobce, pficemz vychdzela mimo jiné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se likvida¢nich ucinkti pokuty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2010 &. j. 1 As 9/2008-133, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovana vzala v Gvahu pfi
posuzovani pfimefenosti sankce z podkladi, které zalobce piedlozil soudu pfi Gstnim jednani
o predchozi zalobce, tedy z vyjadieni ze dne 2. 2. 2015, z vyrozuméni o zahajeni exekuce ze
dne 17. 10. 2014 ¢. j. 081 EX 16668/13-56 na castku 429.810,12 K¢ a déale z vyrozuméni
zivnostenského uradu ze dne 4. 6. 2012 o zapisu pieruseni provozovani zivnosti do
Zivnostenského rejstiiku. Zalovana si skuteGnosti ohledné nepfiznivé majetkové situace
zalobce a vedeni exekuce proti zalobci ovétila telefonickym dotazem dne 28. 6. 2016 u
Exekutorského uradu Praha — vychod. Timto zplGsobem zjistila, Ze exekuce vedena proti
zalobci nebyla dosud skonc¢ena. O tom byl u¢inén ufedni zdznam do spravniho spisu. Na
zaklade¢ téchto vSech zjisténych skutecnosti Zalovana snizila ulozenou pokutu na 20.000 K¢,
s tim, ze 1 s piihlédnutim k moznosti zaplaceni této pokuty ve splatkach, by neméla byt pro
zalobce likvidacni.

Zalobce v Zalobé uved] Zalobni body, které byly z vétsi ¢asti shodné s Zalobnimi body
uplatnénymi v predchozich Fizenich pred krajskym soudem. Zalobce namital, Ze vyrokova
¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pfili§ obecna a tim je nepfezkoumatelnd. Dalsi
namitku zalobce sméfoval proti zavéru ucinénému spravnim organem o tom, ze jsou
spotiebitelé jedndnim Zalobce klaméni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochran¢
spottebitele, jelikoz Zalobce je toho, nazoru, Ze vSichni navstévnici trznice jsou si védomi, ze
nabizené zboZi neni originalni a tudiz nemtiZe jit o jejich klamani. Zalobce rovnéz zalované
vytykal, ze spravni organy neodstranily pochybnosti ohledné totoznosti odpovédné osoby
provozujici stanek, ve kterém se nabizelo zbozi k prodeji. K témto vSem shora uvedenym
namitkam se krajsky soud jiz podrobn¢ vyjadioval ve svych rozsudcich ze dne 12. 12. 2014 ¢.
j. 30 A 85/2013-71 a ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. 30 A 48/2015-87 s tim, ze byly shledany
nedivodnymi. Krajsky soud se se zavéry uvedenymi v citovanych rozhodnutich ztotoznuje 1
v pravé projednavané zalob¢, a ve vztahu k odiivodnéni nedlivodnosti namitek proto odkazuje
na obsah vyse citovanych rozsudk.
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Zalobni namitky, které Zalobce uplatnil v Zalob& a kterymi se soud bude zabyvat
podrobnéji, se tykaji vySe uloZzené sankce, podkladu, které Zalovana pti rozhodovéani o vysi
sankce pouzila, a poruseni povinnosti stanovené vust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tj.
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze otazka vyse
ukladané sankce je oblasti, ke které ma Zzalobce pravo se vyjadiovat a predkladat podklady.
Pokud spravni organ fesi otazku majetkovych pomért a ptipadnych likvida¢nich ucinka
ukladané sankce, jedna se o zélezitosti, které jsou pfimo spjaty s informacemi a okolnostmi
vazicimi se k osob¢ ucastnika tizeni (zalobce). Tyto skutecnosti obvykle nema spravni organ
sdm z ufedni povinnosti moznost zjistit. Je to tedy pravé sam zalobce, kdo (pokud mé zéjem,
vedouci k vydani rozhodnuti o uloZeni sankce v takové vysi, kterd by nebyla pro ucastnika
fizeni (zalobce) likvidacni a odpovidala by majetkovym, osobnim a jinym pomé&ram.
Aktuélnost a uplnost podkladl ve spisu je tedy také zalezitosti zalobce, ktery si byl od ledna
2013 prakticky viceméné¢ védom, ze je vii¢i nému vedeno fizeni, ve kterém mu hrozi sankce.
V tomto piipadé mohl zalobce kdykoli dolozit skutecnosti o jeho aktudlni osobni a majetkové
situaci. Pokud Zalobce majetkovou situaci sam nedolozi, Zalovany spravni organ nemuze tusit,
v jaké pozici se zalobce aktualné nachazi. Krajsky soud shledal v ptedchozich spravnich
fizenich ve vztahu zjisténi majetkové situace zalobce nedostatky, které mély byt v dalSim
fizeni pfed spravnim orgdnem odstranény. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, naposledy byla
zalovand rozsudkem ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. 30 A 48/2015-87 zavazana k posouzeni a
vyhodnoceni skute¢nosti o majetkovych pomérech zalobce, které tvrdil ve vyjadieni ze dne 2.
2. 2015. V tomto vyjadreni zalobce uvedl, ze je nemajetny, nema piijmy a je zatizen exekuci
na ¢astku vyssi nez 429.000 K¢. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovana
pii rozhodovani o ukladané sankci vychazela kromé uvedeného vyjadieni ze dne 2. 2. 2015
rovnéz 1 z vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 17. 10. 2014 €. j. 081 EX 16668/13-56 a
dale z vyrozuméni zivnostenského uradu ze dne 4. 6. 2012 o zapisu preruSeni provozovani
zivnosti do zivnostenského rejstiiku a dale z jinych podkladd zalozenych ve spravnim spisu.
Z ufedniho zaznamu ze dne 28. 6. 2016 zaloZzeného ve spise vyplyva, ze si spravni organ
zalobcova tvrzeni ohledné¢ vedené exekuce ovéril u Exekutorského uradu Praha — vychod a
shledal, ze zalobcova tvrzeni jsou pravdiva. Tento procesni postup je mozny. S timto
vysledkem sice nebyl Zalobce seznamen, avSak nelze v tomto postupu spatiovat takovou
procesni vadu, ktera by mohla zptsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zde je namisté
podotknout, ze zalobci byla v pribéhu spravniho fizeni dana moznost seznamit se v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro vydani rozhodnuti. Listiny, které byly do
spravniho spisu zalozeny az po prob¢hlém ustnim soudnim jednédni dne 20. 4. 2016 (tedy pied
vydéanim napadeného rozhodnuti) a se kterymi nebyl zalobce skute¢né sezndmen (resp. nebyla
mu ddna moznost v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se k podkladim pro
vydéani rozhodnuti), vSak predkladal Zalobce sam a musel byt s jejich obsahem tedy nalezité
seznamen. Je tedy zcela nesmysIné a proti ucelu, aby se zalobce seznamoval s podklady, které
sam predlozil, kdyz jiné podklady do spisu zalozené nebyly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016 €. j. 10 As 128/2015-46). Pochybeni nenastalo ani ve
vztahu k afednimu zdznamu o telefonickém ovéfeni majetkové situace zalobce u
exekutorského ufadu, se kterym nebyl Zalobce rovnéz seznamen. Timto postupem spravni
organ totiz pouze ovéiil zalobcem tvrzené skutecnosti. Jelikoz spravni organ zjistil, Ze tyto
skute¢nosti jsou pravdivé, nemohl se tento postup zadnym zpisobem dotknout zalobcovych
prav.
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UloZenou sankci ve vysi 20.000 K& povazuje krajsky soud stejné jako Zalovand za
pfiméfenou ve vztahu k osobnim a majetkovym pomérti Zalobce. Zalovana dostateénym
zpusobem odiivodnila (na str. 8 — 10 napadeného rozhodnuti), jaké okolnosti vzala pii
rozhodovani o uloZeni sankce v ivahu a z jakych divodi sankci snizila. V daném ptipadé
nelze opomenout, ze za spravni delikt spachany dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrané spotiebitele mohl spravni organ Zzalobci ulozit pokutu ve vysi az 5.000.000 K¢&.
Zalobci viak byla uloZena pokuta pouze ve vysi 20.000 K&, tedy pokuta pii spodni hranici
sazby stanovené zakonem. Tato ulozenad pokuta je ve vztahu k osobé zalobce pfiméfend a
odpovida tvrzenym skutecnost.

Soud povazuje jednotlivé ndmitky uplatnéné zalobcem za nediivodné, a proto na
zékladé vsSech shora uvedenych skutec¢nosti zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného uéinku Zalobé. Zalovany
spravni organ vSak naklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu
nakladi fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnui od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

V Plzni dne 13. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



