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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranske
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: H. N., bytem X, zastoupena Mgr. Vaclavem Linhartem, advokatem se
sidlem Fiignerovo nimésti 3, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky atad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2015,
¢j. 070726/2015/KUSK, sp. zn. SZ 033962/2015/KUSK REG/Ha,

takto:

I. Zaloba se zamit4.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
Odidvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla alobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a doméha se
jeho zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Obecniho Gfadu v Jesenici (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,stavebni
Gfad“) ze dne 18. 12. 2014, &.O0J/15833/2014/Pre, sp.zn. SU/DPS018-1616-
06001/2010/Pre, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby
nazvané ,drevostavba urCena k uskladnéni materidlu, vypéstkd, zahradni techniky a
naradi“ postavené na pozemku p. ¢. x v katastralnim izemi P. (dale jen ,dfevostavba®).

Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve shrnul probéh spravniho Hzeni o
dodate¢ném povoleni stavby zahijeného dne 1. 7. 2009 na zakladé zadosti zalobkyné. Dale
uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu spliiuje pozadavky stanovené v § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.%), tedy ze obsahuje divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se stavebni trad fidil pti jejich
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hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi. Ztotoznil se se zavérem stavebniho Gradu, ze
stavba je v rozporu s Gzemnim planem Psary. Nicméné zdaraznil, ze hlavnim ddvodem
zamitnuti zadosti bylo nesouhlasné stanovisko Méstského Gradu v Cernosicich jako organu
/ ’ ’ o / AR v / /o« ) / ’
statni spravy lest (dale téz jen ,dotleny organ®), které je zavaznym podkladem pro
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Je-li v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét, postupuje stavebni Grad podle § 149 odst. 3 s. 1.,
4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /4 M 4 . ’
neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne. Zavazné stanovisko bylo v ramci odvolaciho
v/ 4 v 4 . / /v v v ’ . 4 4 4
fizeni prezkoumano Krajskym uradem Stfedoceského kraje (spravnim organem
nadfizenym dotlenému organu), ktery je potvrdil. Zalobkyné nasledné podala podnét ke
Krajskému Gradu Stredoleského kraje k prezkumu potvrzeni zavazného stanoviska.
Krajsky afad Stredoleského kraje zalobkyni dne 23. 5. 2014 sdélil, Ze nejsou splnény
’ v VR4 v 5 4 /4 . 7
podminky pro vyhovéni jejimu podnétu, nebot zavazné stanovisko bylo vydano v souladu
’ 4 . v . vV v ’ v ’ 4 Vv v/ /
s pravnimi predpisy. V predmeétném sdéleni se zaroven vyporadal se znaleckym posudkem
a biologickym posouzenim, které predlozila zalobkyné. Zalovany ptevzal zavéry
v/ 4 v ’ ’ / . . /4 4
nadrizeného dotéeného organu, znalecky posudek a biologické posouzeni proto
vyhodnotil jako irelevantni a pfi rozhodovani z nich nevychazel. Stavebni Gtfad postupoval
dle zalovaného spravné, kdyz zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby zamitl, nebot
. v /4 4 . ’ ’ ’ ’ /v / v
stanovisko dotceného organu je zavazné pro rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery tak nemél
v v/ o e ~ ’ VR v v V)
moznost rozhodnout o ziadosti jinak. Zalovany zivérem uvedl, ze zalobkyné jako
stavebnik neprokazala, Ze stavba neni umisténa vrozporu suzemné planovaci
dokumentaci, jak ji uklada § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,stavebni
zakon®). Neprokazala rovnéz, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zijmem chrinénym
zvlastnim pravnim predpisem [zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu
(dale jen ,lesni zakon)]. Zalovany uzavtel, Ze postup stavebniho Gfadu i jeho rozhodnuti
jsou zakonné.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobkyné¢ jako Zalobni d@vody v Zalobé uvedla nezikonnost napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I stupné, dale nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodt a neprezkoumatelnost a nezakonnost zavazného
stanoviska dotceného organu statni spravy lest.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala v tom, ze zalovany i spravni organ
L stupné nespravné zamitli jeji zadost o dodateéné povoleni stavby, resp. odvolani, pro
rozpor stavby s izemnim planem Psary, ackoli stavba v rozporu s Gzemnim planem neni.
Uvedla, ze spravni organ L. stupné spravné dovodil, ze stavba neni urcena k bydleni, nybrz
k uskladnéni materialu, vypéstka, zahradni techniky a naradi (tedy k aéelu deklarovanému
zalobkyni v zadosti o dodatecné povoleni stavby), a jako takova neni obecné v rozporu
/ 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 v v M
s izemnim planem Psary. Spravni organ L. stupné dospél k chybnému zavéru, ze stavba je
/ Y A v . . 7’1 7 .. °
vysoka 5,7 m, tedy ze jeji vyska presahuje maximalni dovolenou hranici 5 m, v dasledku
v \4 v M v 4 4 4 M
Cehoz nespliiuje pozadavky § 103 odst. 1 pism. a) bodu 1 stavebniho zakona a je v rozporu
/ 4 / 4 ~ v 4 4 v / Ve / v 4 4 4
s izemnim planem Psary. Zalobkyné dale namitla, ze Gcinné znéni stavebniho zikona
neobsahuje § 103 odst. 1 pism. a) bod 1, zalovany tak odavodnil své rozhodnuti
neexistujicim zakonnym ustanovenim, coz je ¢ini neprezkoumatelnym. Uvedla, ze vyska
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stavby je toliko 5 m, coz zjistil 1 stavebni Gfad méfenim provedenym pfi mistnim Setfent,
které je zaznamenano v protokolu ze dne 15. 11. 2012. Vyska 5 m odpovida i projektové
dokumentaci. Vzhledem k tomu, ze stavebni Urad az do svého rozhodnuti, které zalovany
4 M 4 v/ 4 . 4 4 /V vV /4 Ve 4 4
v ramci odvolaciho fizeni potvrdil, vzdy vychazel z vysky stavby naméfené pfi mistnim
v v 4 . /V v v v v */ Ve v v *eV_V 4
setreni, tj. zvysky 5 m, neméla zalobkyné moznost vyjadrit se ke zméné zjistént
stavebniho Gradu. Vyska stavby nema byt méfena od nejnizsiho bodu terénu, jak stanovi
Gzemni plan obce, nybrz od podlahy 1. nadzemniho podlazi, jak je obecné zvykem.
Obecni vyhlaskou nelze zptestiovat zakon, chybi-li k tomu vyslovné zakonné zmocnéni.
Vyhlaskou obce Psary ¢. 26/2004 (zména tzemniho planu Psary) bylo stanoveno, ze vyska
zastavby na svahu se pocitad od nejnizsi Grovné terénu. Zaroven stanovi maximalni vysku
budov na 8 m, resp. v pripadé chat 6 m. Podle Gzemniho planu obce tak neni maximalni
4 /v 4 \ v ’ \4 v .
povolena vyska stavby 5 m. Dale zalobkyné namitala, ze na danou véc nelze aplikovat
vyhlasku ¢.501/2006 Sb., nebot pozemek, na némz je stavba postavena, je v katastru
nemovitosti oznacen jako ,zahrada“. Z tohoto oznaceni tak nelze bez dalsiho dovodit, ze
dany pozemek je urcen pro rodinnou rekreaci ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Spravni
organ neoduvodnil, pro¢ pozemek kvalifikoval jako pozemek pro rodinnou rekreaci.
Zalobkyné proto dovozuje, ze zavér stavebniho Gfadu potvrzeny zalovanym, zZe stavba je
vrozporu suzemnim planem obce, je nepfezkoumatelny anespravny. Nicméné
konstatuje, ze 1 kdyby tvrzena odchylka ve vysce budovy byla, jedna se o zanedbatelnou
odchylku zptisobenou toliko nerovnosti terénu. Stavba spliuje ostatni zakonné pozadavky
. ’ v 7 Ve /s . . . 72V /
a je nezbytna pro funkéni vyuziti pozemku (jak dovodil istavebni dfad ve svém
rozhodnuti), proto by ze strany stavebniho dfadu bylo nepfiméfené tvrdé pozadovat
odstranéni stavby. Zalobkyné zduraznila, ze o Gzemni souhlas stavebni Gfad nepozadala
z divodu omylu a nikoli dmyslu.

Zalobkyné v dal$i nimitce uvedla, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
o o o , ’ , . , . . . , , . .
pro nedostatek divoda. Zalovany se nezabyval odvolacimi namitkami, zejména namitkami
/ o4 M / 4 4 o v 4 4 4
tykajicimi se rozporu stavby s izemnim planem. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se
omezilo na obecné konstatovani, ze rozhodnuti stavebniho tGfadu je v souladu's § 68 s. t. a
ze se zalovany ztotoznuje se zavérem stavebniho urfadu, zZe stavba je v rozporu s izemnim
4 /4 o v 4 4 A /4 M v / 4 4 i M
planem Psary. Z odivodnéni neni zfejmé, jak zalovany odvolaci namitky posoudil,
z jakych skutkovych okolnosti vychazel, jaké skutecnosti zjistil a jak je hodnotil. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2004,
sp. zn. 8 Ca 175/2003, ve kterém je vysloven zavér, ze odvolaci organ musi prezkoumat
4 4 / Ve 4 4 v i \4 M 4 v
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, pfitom musi mit na zteteli, ze rozhoduje na zakladé
podaného odvolani, a musi se tak vyporadat se vSemi namitkami v ném uvedenymi.
V odavodnéni rozhodnuti o odvolani je pak spravni organ povinen uvést, jak konkrétné
jednotlivé odvolaci namitky posoudil, zjakych skutkovych okolnosti vychazel, jak je
pravné hodnotil. Ohledné pozadavku na fadné oduvodnéni zalobkyné poukazala dale na
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 A 143/2001 - 151, rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 9 As 88/2008 - 301, a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99,
které stanovi, ze rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody byly shledany spravnymi, je netiplné, a tedy
i neprezkoumatelné, pokud podstatna a zavazna cast davodu zminéna v fizeni
v oduvodnéni konecného rozhodnuti chybi a takto je vlastné rozhodujici organ pomiji.
Zalobkyné proto namitla poruseni § 68 odst. 3 s. ., nebot napadené rozhodnuti neni radné
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odiavodnéno, dale poruseni § 89 odst. 2 s. f., nebof zalovany v rozporu se zasadou
dvojinstanénosti  spravniho fizeni nepfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
4 4 / 4 4 v 4 v ) Vv /
stanoveném zakonem a podanym odvolanim, a poruseni § 2 odst. 1 s. 1., nebot zalovany
nepostupoval pti vydani rozhodnuti v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Zalobkyné jako dal$i Zalobni nimitku uvedla nepfezkoumatelnost a nezikonnost
zavazného stanoviska dotceného organu. Tvrdila, ze dotéeny organ pfi vydani zavazného
stanoviska a aplikaci lesntho zakona zneuzil institut spravniho uvazeni a prekrocil jeho
meze. Uvedla, ze dotleny organ vychazel na zikladé podkladd od stavebniho wradu
z chybného oznaceni stavby, ¢imz nespravné vyhodnotil Gcel stavby a tim 1 jeji pfipadny
dopad na les. Zalobkyné nezadala o povoleni stavby zahradnitho domku, nybrz
dfevostavby slouzici k uskladnéni materialu, vypéstka, zahradni techniky a naradi.
Dotceny organ se nezabyval argumenty zalobkyné, zavazné stanovisko odavodnil obecné
zasadou predbézné opatrnosti, aniz by posuzoval skute¢né ohrozenti lesa konkrétni stavbou
na pozemku zalobkyné. Situaci na misté nezjistil, nebot neproved] mistni Setfeni. Zavazné
stanovisko je nespravné, vagni, obecné, ucéinéné od stolu a bez znalosti lokality
a dfevostavby. Jeho odGvodnéni je formalni a nekonkrétni, je prikladem libovile
dotéeného organu a nelze je prezkoumat. Zavazné stanovisko je v rozporu s dikazy
predlozenymi zalobkyni, a to se znaleckym posudkem zpracovanym Ing. K. B., znalcem
z oboru ekonomika aochrana pfirody, specializace ocenovani ekologickych skod,
zneskodnovani odpadt, nazvanym ,Posouzeni pripadnych negativnich environmentalnich
a dalsich vlivi dfevostavby v k. 4. Psary“, abiologickym posouzenim z unora 2014
zpracovanym Mgr. I. K. (osobou autorizovanou k provadéni biologickych hodnoceni ve
smyslu § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Ve znaleckém posudku
znalec hodnoti i vécnou a formalni spravnost zavazného stanoviska, pficemz neshledal
zadna rizika vyplyvajici z lokalizace ¢i provozu stavby. Dle jeho posouzeni zavazné
stanovisko nevychazelo z objektivniho hodnoceni faktického stavu, a to zejména
s ohledem na pouhé okrajové ovlivnéni slozek zivotniho prostfedi, pficemz vlastnik lesa
vyslovil souhlas sumisténim predmétné stavby. Mgr. I. K. v biologickém posouzeni
dospéla k zavéru, ze drevostavba nemuze nijak ovlivnit okolni les a ani neohrozuje plnéni
funkci lesa. Dotcené organy neuvedly zadny konkrétni negativni dopad stavby na les. Za 6
let existence stavby se negativni dopady stavby na les neprojevily. Zalobkyné poukézala na
skutecnost, ze v okoli lesa je cela rada staveb, sjejichz dopady na les se dotleny organ
nevyporadal. Poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014,
. 5 A 106/2011 - 68, z ktereho plyne, ze pfipadné mozné negativni vlivy stavby je treba
posuzovat podle konkrétnich okolnosti pripadu a ne pouze na zakladé obecného principu
predbézné opatrnosti a je tfeba k tomu vyuzit pripadné informace ohledné konkrétniho
vlivu staveb jiz stojicich na sousednich pozemcich na predmétny les. Dale poukazala na
rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2008, ¢j. 5 As 40/2008 - 52, ktery potvrzuje, ze dotéeny organ
ma posuzovat kazdou stavbu v ochranném pasmu podle konkrétnich skuteénosti (a nikoli
pausalné a v urcité vzdalenosti od lesa plosné zakazovat stavbu). Dle nazoru zalobkyné
nelze § 14 odst. 2 lesniho zakona vykladat tak, aby byla zcela vyloucena moznost stavét
v ochranném pasmu. Zalobkyn¢ navrhla dikaz mistnim $etfenim. Konstatovala, Ze
obsahem vlastnického prava je i pravo pozemek funkcné vyuzivat, coz je v daném pripadé
(kdy se jedna o zahradu) zajisténo moznosti postavit si na pozemku stavbu k uskladnéni
naradi a vypéstovanych plodu.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve pripomnél, ze zalobkyné realizovala stavbu
neopravnéné bez jakéhokoli rozhodnuti nebo opatteni stavebniho dfadu. K oznaleni
stavby drevostavba uvedl, ze z predlozeného pozarné bezpecnostniho feseni stavby plyne,
ze se nejedna o drevostavbu, jak tendenéné deklarovala Zzalobkyné, nybrz o zahradni
domek. Trval na prfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz v odivodnéni

i 4 7 V7 4 4 4 v M /7 IV
zrekapituloval spravni fizeni, které nasledné zhodnotil. Stavebni Grad postupoval v souladu

v 4 M v/ 7 i 4 M 4 4 4 v . .
s predchozimi zrusujicimi rozhodnutimi odvolactho organu vdané véci, odstranil
/ /4 v 4 v \4 \4 v 4 /4 . . 4
vytykané vady a dospél k zavéru, ze zalobkyné nedostala své povinnosti stanovené v § 129
stavebniho zakona, kdyz neprokazala soulad stavby s izemnim planem obce. Zalovany se
v v i 4 v 4 / V o M v 4 4 v 4
plné ztotoznil se zavéry stavebniho ufadu. Zduraznil, ze zasadni skutecnosti pro
4 4 4 /4 4 4 . v / 4
rozhodnuti bylo vydani nesouhlasného zavazného stanoviska dotCenym organem.
Nesouhlasné stanovisko bylo vramci odvolaciho fizeni prezkoumano nadtizenym
/ v / / . v o/ / . . ~ v / v
organem dotceného organu, jenz zavazné stanovisko potvrdil. Zalobkyné nasledné podala
v v 4 4 4 4 / M v/ v / 4 4 4
podnét k prezkoumani potvrzeni zavazného stanoviska. Prislusny spravni organ neshledal
dtvody pro prezkum zavazného stanoviska. Z odtivodnéni zavazného stanoviska plyne, ze
dotleny organ by souhlasné stanovisko nevydal, ani pokud by stavba slouzila k tcelu
deklarovanému zalobkyni. Deklarovany tcel nicméné z parametrt stavby neplyne. Tato
vV Vv M v 4 v/ v Vev e \4 4 M v .
umoznuje prechodny pobyt osob, ¢imz se rozsifuje ohrozeni jejich bezpecnosti.
Konstatoval, ze dotéeny organ vychazel z konkrétnich okolnosti daného ptipadu, bylo mu
znamo umisténi stavby, jeji pudorys a rozmeéry. Oznaceni stavby stavebnikem neni pro
dotleny organ zavazné. Zalovany proto uzavfel, ze jiné oznaceni stavby neni divodem pro
zruseni rozhodnuti soudem. Dale spekuloval, ze pokud by stavba byla urcena k uskladnéni
vypéstkt, musela by byt klimatizovana nebo podsklepena. Stavebni trad oznacil stavbu dle
v 4 v/ M v . v \4 v v 7 . M 4 v /
oznaceni v zadosti zfejmé pod tlakem zalobkyné. Jeho oznaceni je nicméné pouhym
M i i 4 / VeV \4 M4 M / o
administrativnim tkonem bez obsahu, pricemz charakter stavby a jeji technicky stav zustal
nezménény a odpovida povaze zahradniho domku.

Dle zalovaného stavebni Gfad nebyl povinen hodnotit znalecky posudek predlozeny
zalobkyni. Znalecky posudek totiz neni zakonem pozadovany podklad pro rozhodnuti.
Zakonnym podkladem pro rozhodnuti je nicméné zavazné stanovisko organu statni spravy
lesa (§ 14 odst. 2 lesniho zakona). Dotéeny organ vydal ve véci negativni stanovisko, a
proto mél stavebni Grad postupovat dle § 149 odst. 3 s. f. a zadost zamitnout bez dalsiho.
Zavazné stanovisko je oduvodnéno § 11 odst. 1 lesniho zakona, ktery stanovi princip
predbézné opatrnosti, tedy uklada obecnou povinnost, aby nedochazelo k ohrozovani
nebo poskozovani lest. Souhlas vlastnika lesa se stavbou v blizkosti lesa proto neni

4 4 / V17 v 4 v 4 v/ v / M
relevantni, vlastnik lesa nedomysli mozné ohrozeni lesa v del$im ¢asovém horizontu a ne
vzdy chrani vefejny zijem. Dotleny organ nezasahl do vlastnického prava zalobkyné, ve
verejném zajmu toliko zabranil vyuziti pozemku pro umisténi stavby. Zalovany dale
zdUraznil, ze pramenem ceského prava neni precedentni pravo, proto nelze vychazet
z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 106/2011. Postup dotéeného organu pii
vydani zavazného stanoviska hodnotil jako fadny a v souladu se zakonem. Charakter lesa a

o v 4 v / 4 / / V. /7 Ve M .. M
zpusob hospodareni byl dotenému organu znam z Gfedni ¢innosti, charakter stavby zjistil
jako zahradni domek. Na zakladé vyhodnoceni podkladi dospél dotceny organ k zavéru,
\4 v 4 M 4 M M v 4 4 i v 4 /
ze ohrozeni lesa existenci stavby je velmi pravdépodobné. V ramci prezkumu zavazného

M 4 4 4 v/ / v / 4 i v/ o v 4
stanoviska spravni organ nadfizeny dotCenému organu doplnil dalsi davod k neudélent
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souhlasu, a to ztizeni obhospodarovani lesa. Nadfizeny organ uzavrel, ze zavazné
stanovisko bylo vysledkem spravniho uvazeni a nikoli libovile, obsahovalo fadné
oduvodnéni s vyjimkou kontinuity rozhodovani, coz byl vécné bezvyznamny argument, je
v /4 4 ’ . . v
prezkoumatelné, a proto zavazné stanovisko potvrdil. Vzhledem k tomu, ze podkladem
4 4 / vV M /4 4 /4 . v /4 4 /4
rozhodnuti stavebniho Uradu je nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu, které
bylo potvrzeno nadtizenym spravnim organem, nebylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét.
Zalovany proto postupoval spravné, kdyz odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Zaloba je tedy nedivodna, zalovany navrhl jeji zamitnuti.

V replice zalobkyné odmitla, ze by stavbu oznalila Gcelové. Zopakovala, ze stavba
je urcena k uskladnéni materialu, vypéstka, zahradni techniky a naradi, k éemuz dospél ve
svém rozhodnuti i stavebni Gfad.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§

75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky,
neshledal.

Soud projednal véc v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s. v nepritomnosti zalovaného, jehoz
v/ v 7 e /4 4 o v/ v 4 M \4 4 v/
zadost o odrocdeni jednani neshledal divodnou, s ¢imz seznamil zalovaného v pripisu ze
dne 1.12. 2017. Spravni organ o velikosti Krajského uaradu Stredoleského kraje
nepochybné musi zaméstnavat vice osob kvalifikovanych k jednani pred spravnimi soudy,
takze kolize dvou soudnich jednani nemuze opodstatnit odroceni jednani.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni Gfad svolal na den 30. 4. 2009 Ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim, a to za ulelem provéreni podnétu mistostarostky obce
Psary ve véci opravnénosti stavby nové chaty v oblasti chat B na Babé na pozemku parec. ¢.
x a x v k. 4. Psary vlastnika H. B. Zalobkyné (majitelka pozemku) pfi mistnim Setfent
sdélila, ze stavba na jejim pozemku je stavbou o rozloze do 25 m?, a nepodléha tedy
schvaleni stavebniho Uradu. Dne
11. 5. 2009 oznamil stavebni Grad zalobkyni zahdjeni tizeni o odstranéni stavby - chaty
v Psarech na pozemku parc. ¢. x ax v k. 0. P.

Dne 1. 7. 2009 bylo zahajeno zadosti zalobkyné ftizeni o dodateéném povoleni
dfevostavby. Zalobkyné zadost odtGvodnila tim, ze se jedna o stavbu spliujici podminky §
103 odst. 1 pism. a) bod 1 stavebniho zakona. Nevédéla, ze stavba podléha zemnimu
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souhlasu dle § 96 stavebniho zakona. Stavba splriuje podminky pro dodateéné povoleni
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, neni umisténa v rozporu s izemnim planem
obce, nebof se nejedna o novou chatu, nybrz o dfevostavbu k uskladnéni materialu,
vypéstovaného ovoce a zeleniny, zahradni techniky a natadi o rozmérech do 25 m2.

Stavebni Urad oznamil zalobkyni dne 31. 7. 2009 zahajeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ,zahradni domek Psary“. Usnesenim ze dne 13. 1. 2010 pozadal dotéeny
organ o vydani stanoviska k umisténi stavby v ochranném pasmu lesa. Dotleny organ
predlozil dne 4. 2. 2010 stavebnimu Gradu negativni zavazné stanovisko datované dne 3. 1.
2010 (zfejmé administrativaim pochybenim dotceného organu bylo zavazné stanovisko
nespravné datovano - zadost stavebniho Gradu o stanovisko je az z 13. 1. 2010). Zavaznym
stanoviskem dotéeny organ nesouhlasil s dotCenim pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje
lesa, nesouhlasil tedy s dodate¢nym povolenim stavby zahradnitho domku v Psarech na

v 4 i M 4 v /. v /
pozemku p. ¢. x ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesniho pozemku p. ¢. x, ktery je urceny
k plnéni funkce lesa. Dotleny organ v oduvodnéni zavazného stanoviska uvedl, ze
predmétem zadosti je dfevostavba zahradniho domku s ptidorysnymi rozméry 5,08 m x
5,08 m a vyskou hrebene stfechy cca 4,5 m doplnéna pti zapadni strané objektu terasou,
stavba je vzdalena od hranice slesnim pozemkem 2,3 m. Zddaraznil Gcel lesniho zikona
uvedeny v jeho § 1 a predpoklady pro zachovani lesa stanovené v jeho § 11 a § 14. Uved],
v . . v ’ ’ v . ’
ze zohlednil nejen bezpeCnostni otazky nebo potreby provozu lesa, ale idosavadni
praktické poznatky a zkuSenosti svlivem bezprostredni zastavby na les. Vydavana
stanoviska maji preventivni charakter a zohledruji 1 negativni Ucinky, které teprve mohou

v / 4 Ve 4 4 4 4 / i v/ 1/ M i v vV /4
nastat, dotéeny organ se tedy pfi vydavani zavaznych stanovisek fidi principem predbézné
opatrnosti. Zohlednil hodnotu absolutni vyskové bonity dfevin zastoupenych v lesnim
porostu pro stanoveni bezpecné a oboustranné nekonfliktni vzdalenosti, ktera Cini pti
daném slozenti lesa (z 90 % je les slozen ze smrkt) 37 metru.

Stavebni urad rozhodnutim ze dne 19. 4. 2010 zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né
/ ’ / « ° v . ’ ’

povoleni stavby ,zahradni domek Psary“ z davodu, ze stavba je v rozporu s izemnim
planem obce, ktery zakazuje vystavbu novych chat a rodinnych domu. Stavba ma 3
/ . ’ v/ ;7 . v v .
mistnosti, komin, rozestavéné podkrovi, je doplnéna terasou o rozmeérech 6 x 2,5 m. Jeji
dispozice a rozméry neodpovidaji charakteru stavby zahradniho domku. Dotéeny organ
zaroven vydal ke stavbé nesouhlasné stanovisko, kterym byl stavebni Gfad ptfi svém
rozhodovani vazan. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kterym napadla
zaroven 1 zavazné stanovisko dotéeného organu. Zalovany jako odvolaci organ proto na

4 v /4 /4 4 i i 4 4 4 v/ 4 v 4
zakladé podaného odvolani postoupil spis spravnimu organu nadfizenému dotlenému
organu k potvrzeni nebo zméné negativniho stanoviska. Nadrizeny organ nesouhlasné
stanovisko dotéeného organu internim sdélenim potvrdil (to bylo zalozeno do spravniho
spisu az posléze na prelomu let 2013 a 2014, dokument ¢. 36). V ném odmitl, ze by
stanovisko dotéeného organu nevychazelo z konkrétnich podminek; naopak, dotéeny
organ zohlednil stav lesnitho porostu na lesnim pozemku a vzal vvahu imoznost
vlastnika pozemku pouzit k obnové lesa dreviny, které mohou ve véku 100 let dosahnout

v _Vv/ / vV \4 4 N4 / v v/ 1 4 v v \4 4 /
vétsi vysky nez stavajici porost. Spravné se fidil tim, aby predesel ohrozeni lesa, které by
mohlo nastat, tedy aby nemuselo dojit k omezeni vyuzivani pozemku k plnéni funkeci lesa
dle § 22 odst. 1 lesniho zakona, pokud by padajici stromy hrozily zasahnout stavbu nebo
ohrozit zivot vlastnika stavby. Rovnéz pti tézbé porostu by musely byt vyuzity zvlastni
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technologie, aby nedoslo k ohrozeni majetku a osob, pfi lesni dopravé by nebylo mozno
vyuzit pozemku zalobkyné, coz by komplikovalo a prodrazilo hospodatreni. Pokud
skuteéné byly v lokalité Predni Baba povoleny chatky v ochranném pasmu lesa, musel je
povolit jiny spravni orgin a za jiného pravniho prostiedi. Zalovany rozhodnutim ze dne
13. 7. 2010 zrusil napadené rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 19. 4. 2010 mj. z ddvodu,
ze se stavebni Urad odchylil od oznaleni stavby v zadosti zalobkyné, kdyz ji oznadil jako
zahradni domek. Ze spisu dale nebylo jasné, jak je stavba vysoka a jaky charakter ma.
Zalovany zavérem konstatoval, e spravni orgin nadiizeny dotlenému orginu zvazné
stanovisko potvrdil.

Stavebni urad dne 16. 2. 2011 oznamil pokraCovani fizeni. Dne 29. 3. 2011
zalobkyné doplnila zadost o dodate¢né povoleni stavby o znalecky posudek ,Posouzeni
pripadnych negativnich environmentalnich a dalsich vlivi dfevostavby v k. 0. Psary® ze
dne 12. 10. 2010 vypracovany Ing. K. B., znalcem z oboru ekonomika a ochrana pfirody,
specializace ocenovani ekologickych Skod, zneskodriovani odpadd, a projektovou
dokumentaci Pasport stavby z bfezna 2011 zpracovanou Ing. P. H. Stavebni afad dale dne
6. 12. 2012 vyzval zalobkyni, aby doplnila projektovou dokumentaci a souhlasné
stanovisko dotCeného organu. Na zikladé vyzvy zalobkyné predlozila dne 8. 2. 2013
projektovou dokumentaci. Dne 12.2. 2013 pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni
stanoviska dotceného organu.

Stavebni Gfad rozhodnutim (v poradi jiz druhym) ze dne 27. 2. 2013 zamitl zadost
zalobkyné o dodateCné povoleni stavby ,dfevostavba uréend k uskladnéni materialu,
vypéstku, zahradni techniky a naradi“ z divodu, ze nebylo prokazano, ze jde o stavbu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) bodu 1 stavebniho zakona, kterou by bylo mozné umistit na daném
pozemku v souladu s Gzemnim planem Psary, nebot je pidorysné vétsi nez 25 m?, a to
kvuli terase o rozmérech 2,54 x 6,15 m, tj. cca 15,62 m?, a bocnimu ptistupovému schodisti
o délce cca 1 m. Do plochy stavby dale nebyla zapocitana plocha komina umisténa vné
stavby o rozmeérech 0,45 m x 0,45 m, tj. 0,2 m2 Druhym divodem zamitnuti zadosti je
nesouhlasné stanovisko dotéeného organu. Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho
G¥adu odvolani. Zalovany napadené rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil rozhodnutim ze
dne 4. 7. 2013 a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani, jelikoz stavebni urad
neprodlouzil zalobkyni lhatu k predlozeni podkladi (souhlasného zavazného stanoviska
dotéeného organu), ¢imz porusil jeji procesni prava.

V dalsim fizeni tak stavebni Gfad usnesenim ze dne 6. 2. 2014 prodlouzil zalobkyni
lhitu k predlozeni souhlasného stanoviska dotéeného organu o 50 dni. Dotceny organ
predlozil dne 24. 3. 2014 sdéleni k zadosti zalobkyné o vydani souhlasu podle § 14 odst. 2
lesniho zakona k dotéeni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa stavbou oznacenou
jako ,zahradni objekt pro skladovani zahradni techniky, natadi a vypéstka“. Dotleny
organ sdélil, ze je ve véci dana prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 s. 1., nebot
jiz dne 3. 1. 2010 neudélil ke stejnému objektu (tehdy nazvanému ,zahradni domek®)
souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zadkona. Dotceny organ se opétovné véci zabyval na
zakladé zadosti zalobkyné, pricemz neshledal zménu rozhodnych okolnosti, které byly
zohlednény pti prvnim posouzeni véci. U objektu doslo ke zméné oznacleni, fakticky se ale
stale jedna o stejnou stavbu s totoznymi Uc¢inky na okoli. Oznaceni stavby ani zpusob
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jejiho uzivani nejsou pro posouzeni véci ve smyslu § 14 odst. 2 lesniho zakona rozhodnymi
skuteénostmi, a nemaji tak zasadni vliv na udéleni souhlasu. Dotéeny organ neni vazan
oznacenim stavby zadatelem, ¢ini si vlastni Gsudek. Dotleny organ neshledal rozpory mezi
oznacenim zahradni domek a zahradni objekt, obé oznaceni mohou slouzit k oznaleni
objektu s totoznym tcelem. Jelikoz je soucasti zahradniho objektu komin a je navrzeno
. 4 v ’ M . /4 4 A4 v v 4 vV VvV 4

jeho vytapéni krbem, jak plyne z technické zpravy pozarné bezpelnostniho feseni stavby,

’ o ’ v ’ ’ « ’ Ve ) Ve

neni neduvodné oznaceni stavby ,zahradni domek®, které pfipousti i uréitou obytnou
funkci. Zalobkyné k zadosti o souhlasné stanovisko pfipojila biologické posouzeni zaméru
zpracované v inoru 2014 Mgr. I. K. Dotleny organ je posoudil a shledal, ze pro n¢j
predlozeny dikaz neni rozhodny, nebotf se nezabyva Géinky stavby z hlediska ochrany
lesa. Zpracovatelka nema k posouzeni otazek na useku lesniho hospodarstvi opravnéni.
Zavérem dodal, Ze zruseni predchoziho rozhodnuti stavebniho uradu odvolacim organem
nemélo vliv na platnost podkladového zavazného stanoviska, nebot rozhodnuti nebylo
ruseno pro nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska.

Spravni organ nadfizeny dotéenému organu ve svém sdéleni ze dne 23. 5. 2014,
&. 070470/2014/KUSK/OZP/9-Mi, k podnétu zalobkyné k pfezkoumani jeho stanoviska
potvrzujictho zavazné stanovisko dotceného organu ze dne 24. 9. 2010, jakoz i tohoto
zavazného stanoviska dotéeného organu, a k zadosti o prezkoumani sdéleni dotéeného
organu ze dne 21.3.2014 uvedl, Ze jiz v ramci prvniho odvolactho fizeni v dané véci
prezkoumal zavazné stanovisko dotéeného organu ze dne 3. 1. 2010 a vnitfnim sdélenim ze
dne 24. 9. 2010 je potvrdil. Dale uvedl, ze dle § 149 odst. 4 s. t. nelze prezkoumat potvrzeni
zavazného stanoviska. Prestoze spravni organ nadfizeny dotéenému organu nezahajil
prezkum zavazného stanoviska ajeho potvrzeni, vyporadal se sargumenty zalobkyné
obsazenymi v podnétu. K charakteru stavby uvedl, ze dotéeny organ neni vazan oznadenim
stavby stavebnikem, pfip. stavebnim Gfadem. Stavbu si oznacuje sam pro potfeby vydani
zavazného stanoviska v zavislosti na tom, jak dana stavba pisobi nebo mize plsobit na les
v dané vzdalenosti od okraje lesa. Dodal, ze rovnéz v technické zpravé k pozarné
bezpeénostnimu feseni stavby je stavba oznacena jako objekt dtfevostavby zahradniho
domku, zahradnim domkem stavbu oznadil také znalec Ing. K. B. ve svém znaleckém
posudku. V predmétné véci je nicméné vylouceno, ze by zavazné stanovisko bylo vydano
k jiné stavbé. Dotceny organ oznalil stavbu jako zahradni domek s ohledem na jeji objem,
umisténi a hodnotu, zastavénou plochu, usporadani mistnosti uvnitt stavby, zatepleni
stavby, osazeni stavby kominem, dale s ohledem na pouzité konstrukéni materialy, na
ptipadné vyuziti stavby pro pobyt, stupen ohrozeni stavby a zivota uzivateld stavby padem
stromu, presahem vétvi apod. Oznacenim zahradni domek dotleny organ vyjadril svyj
nazor, ze stavba slouzi jinému Gcelu, nez jaky uvedla zalobkyné ve své zadosti o dodatecné
povoleni stavby. S timto nazorem se ztotoznil i nadfizeny organ. Uzavrel, ze ve véci neni
rozhodné oznacleni stavby, nybrz stavebni dokumentace, z které dotCeny organ vychazel.
Znalecky posudek Ing. K. B. nemuze suplovat ani jakkoli ovlivnit zavazné stanovisko.
Znalec neni znalcem z pfislusného oboru ochrany lesa a lesniho hospodatstvi. Znalec ani
Mgr. 1. K., ktera zpracovala biologické posouzeni zaméru, nemaji opravnéni posuzovat
dopady staveb na les ve smyslu lesniho zakona. Znalecky posudek ani biologické posouzeni
tedy nejsou relevantnimi podklady pro rozhodnuti. Hodnotit vécnou a formalni spravnost
zavazného stanoviska muze toliko nadtizeny organ v ramci odvolactho ftizeni a nikoli
znalec. Nadfizeny organ trval na potvrzeni zavazného stanoviska jako zakonného,
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spravného a prezkoumatelného. Odmitl, Ze bylo vydano od stolu a z libovile. Dotéeny
organ aplikoval zdsadu predbézné opatrnosti vyjadfenou v § 11 odst. 1 lesniho zakona,
4 M 4 . /4 4 v/ v v 4 vV Vv 4
vychazel z projektové dokumentace a z technické zpravy pozarné bezpecnostniho feseni
stavby, dle které se jedna o zahradni domek trvale spojeny se zemi, v némz jsou situovany
3 mistnosti, stavba je tepelné izolovana, nachazi se v ni podkrovi, které je mozno jednoduse
zpristupnit a obyvat, ke stavbé je ptistaven komin. Stavba splriuje podminky CSN 730833
- budovy pro bydleni a ubytovani. Z uvedenych skutecnosti plyne, ze stavba mize mit
dlouhou zivotnost amutze byt vedle deklarovaného 0lelu uzivana 1 k obdasnému
v / 4 4 . v ’ ’ oV . . . v/ / 4
prebyvani. Stanovisko dotCeného organu nemuze ovlivnit ani pfipadny souhlas vlastnika
lesa se stavbou. Vlastnik lesa ma dle § 13 odst. 1 lesniho zakona povinnost radné a tcelné
les obhospodarovat a chranit jej. Ohrozeni lesa okolnimi stavbami je znamo z historickych
zkuSenosti, a proto byla prevence predchazeni ohrozeni a $kod zakotvena v § 14 odst. 2
lesnitho zakona, tj. v povinnosti ziskat od organu statni spravy lesu souhlas se stavbou
v blizkosti lesa. K vydani negativniho stanoviska postaci, ze existuje predpoklad ohrozeni
stavby, tedy ze toto nebezpeéi muze svelkou mirou pravdépodobnosti nastat. V této
souvislosti poukazal na vétrné kalamity a klimatické epizody, k nimz dochazi v urcitych
v ’ . ’ . . v v/ ’ ’ . ’ .
Casovych periodach 1 zcela nepravidelné. Nadrizeny organ doplnil nesouhlasné stanovisko
o dalsi funkci lesa, ktera je jako verejny zajem chranéna, a to zachovani produkéni funkce
lesa, s kterou je spojena i lesni doprava. Zavazné stanovisko a jeho potvrzeni je nutno brat
jako jeden celek ve vzajemnych souvislostech. Potvrzeni zavazného stanoviska dale
nepodléha prezkumu podle spravniho fadu. Jedna se toliko o vnitfni sdéleni vydané na
zadost odvolaciho organu podle § 149 odst. 4 s. . Nebylo - li vydano nové zavazné
stanovisko, nedochazi jiz vdal$im odvolacim fizeni k pfezkumu jiz jednou
v 4 /4 4 /4 . v/ / 4 v
prezkoumaného (a potvrzeného) zavazného stanoviska. Nadtizeny organ nedospél
k zavéru, ze zavazné stanovisko je nezakonné, a proto nezahajil z moci uredni jeho
v Ve v Ve 4 \4 v \4 4 ’ 4 4 4 . 4 ’
prezkum. Pfisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze vydani nového zavazného stanoviska nebrani
v /v v - 4 b4 4 4 . 4 4 Ve 4 7 N7/ 4
prekazka véci rozhodnuté, nebot zavazné stanovisko neni rozhodnutim (nepfiznava zadna
prava ani neuklada povinnosti), proto na né nelze aplikovat § 48 odst. 2 s. . Nicméné
v dané véci nebyly splnény podminky pro vydani nového zavazného stanoviska.

Zalobkyné ve svém vyjadteni ze dne 25. 6. 2014 uvedla, Ze dne 28. 3. 2014 doplnila
svoji zadost o dodatek 03/2014 k predlozené projektové dokumentaci zpracované Ing. M.
7., kterym byla zménéna pavodni dokumentace tak, e byla odstranéna p¥istupova terasa
o rozmeérech 2,54 x 6,15 m a boéni pristupové schodisté o délce cca 1 m. Zaroven vyjadrila
nesouhlas se zavaznym stanoviskem a s tim, zZe je dotéeny organ na zakladé jejtho podnétu
odmitl prezkoumat a vydat nové zavazné stanovisko podle skute¢ného stavu, v némz by se
vyporadal se znaleckym posudkem a s biologickym posouzenim.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014 (v pofadi treti rozhodnuti),
sp. zn. SU/DPS018-1616-06001/2010/Pre, §. O0J/15833/2014/Pre, zamitl zadost
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby ,dfevostavba uréend k uskladnéni materialu,
vypéstku, zahradni techniky a nafadi, a to zdavodu neprokazani souladu stavby s
Uzemnim planem Psary a dale z divodu nesouhlasného stanoviska dotéeného organu.
Stavebni ufad dospél k zavéru, ze se nejedna o stavbu pro bydleni, a proto neni z davodu
své povahy v rozporu s Gzemnim planem Psary, ktery zakazuje vystavbu novych chat.
Stavba by nicméné musela spliiovat parametry stanovené v § 103 odst. 1 pism. a) bodé 1



pokracovani -11- 46 A 117/2015

stavebniho zakona, a to s pfihlédnutim k § 21 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (pozemky staveb pro bydleni a pro rodinnou rekreaci).
Stavebni Grad totiz dospél k zavéru, ze pozemek zalobkyné zcela urcité predstavuje
pozemek k rodinné rekreaci, byt na ném neni umisténa stavba pro rekreaci. Stavebni Gfad
dile prehodnotil parametry stavby. Dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj
vyhodnotil, ze terasa se schodistém netvofi zastavénou plochu ve smyslu § 2 odst. 7
stavebniho zakona. Plochu 25 m? presahuje kominové téleso o rozmérech 0,45 x 0,45 m, tj.
cca 0,2 m?, jde tedy o zanedbatelnou odchylku. Nicméné dle tzemniho planu Psary se
vyska stavby méfi ve svazitém terénu od jejiho nejnizsiho bodu. Terén je dle projektové
dokumentace na koté - 0,7 m, celkova vyska stavby je proto 5,7 m a presahuje povolenou
hranici 5 m. Stavba je proto v rozporu s Gzemnim planem obce Psary. Dalsim davodem
zamitnuti zadosti zalobkyné je nesouhlasné stanovisko dotceného orginu, které bylo
potvrzeno nadfizenym spravnim organem. Spravni organ nadtizeny dotlenému organu se
dostate¢né vyporadal se znaleckym posudkem a biologickym posouzenim, resp. zduvodnil,
pro¢ se snimi vyporadavat nebude. Konstatoval, ze posoudit relevanci predlozeného
znaleckého posudku je opravnén toliko dotCeny organ. Stavebni Grad proto prevzal jeho
zavér, ze znalecky posudek neni z hlediska z4jmt chranénych lesnim zdkonem podstatny a
nemuze nahrazovat nebo ovliviiovat zavazné stanovisko. Zalobkyni predloZené biologické
posouzeni stavebni Urad prostudoval, neshledal vsak jeho relevanci v kontextu
nesouhlasného zavazného stanoviska. Odvolacim organem vytknuté poruseni § 129
stavebniho zakona stavebni Urad napravil tim, ze zalobkyni prodlouzil (a to opakované)
lhttu  k predlozeni souhlasného stanoviska dotéeného orginu. Zalobkyné ani
v prodlouzené lhuté kladné stanovisko dotleného organu nepredlozila. Uzavrel, ze ve
prospéch stavebnika nelze hodnotit, jakym zpusobem byly v minulosti povoleny okolni
stavby.

Rozhodnuti stavebniho ufadu napadla Zalobkyné dne 7. 1. 2015 odvolanim z
duvodu, Ze stavba neni vrozporu stzemnim planem obce a zavazné stanovisko je
/ / / / ~ /v / ’ ’ N
nezakonné a nespravné. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
v v M 4 4 / vV
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 18. 12. 2014.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predné uvadi, ze jelikoz bylo tizeni o dodateéné povoleni stavby zahajeno dne
1. 7. 2009, uzije se v ném stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, coz plyne z ¢L.
II bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., nikoliv tedy ve znéni Uc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, jak se patrné domniva zalobkyné [viz jeji argumentaci
o aplikaci neexistujicitho ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) bodu 1 stavebniho zakona].

Podle § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona lze stavbu provedenou bez
rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho Gradu dodatecné povolit, jestlize stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona vydavaji dotcené organy pro vydani rozhodnuti
podle tohoto zakona zavazna stanoviska na zakladé zvlastnich pravnich predpisa, ktera
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nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni
v . .. 4 4 . v / 4 o v 4 4 v/ 4

predpisy jinak. Zavazna stanoviska dotCenych organa pro potreby spravnich fizeni podle

tohoto zdkona uplatiuji dotcené organy podle zvlastnich pravnich predpist a podle tohoto
4

zakona.

Podle § 14 odst. 2 lesnitho zakona dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpist
zajmu chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni Gfad nebo jiny organ statni spravy
jen se souhlasem ptislusného organu statni spravy lest, ktery muize sviy souhlas vazat na
splnéni podminek. Tohoto souhlasu je treba i k dotceni pozemka do vzdalenosti 50 m od
okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni
souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich Gprav anebo
jejich ohlaseni je zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze drevostavbu nebylo mozné dodate¢né povolit, jestlize
4 4 4 4 o . v / 4 4 v 4 v
organ statni spravy lesi (jako dotCeny organ) nevydal souhlas s umisténim drevostavby
v tzv. ochranném pasmu lesa (ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa). Spravni akt vydany
4 4 4 4 o 4 4 . 4 / .
organem statni spravy lesa dle § 14 odst. 2 lesniho zakona je zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 odst. 1 s. . Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni neprovadi spravni organ (v
daném ptipadé stavebni urad) dalsi dokazovani a zadost (o dodatecné povoleni stavby)
4 . Vv o v v/ ’ v/ . ’ 4 /4 . /4
zamitne, jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét. Obsah zavazného stanoviska dotéeného organu je tedy
zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu (stavebniho tfadu), a proto pro
né neplati zasada volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4 s. ., a to i pres to, zZe se
jedna toliko o podklad pro vydani rozhodnuti (tzv. subsumovany spravni akt). V pfipadé,
\4 . . 4 4 /v 4 4 ’ . \4 4 . . 4
ze je proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podano odvolani, vjehoz ramci je napadana
zakonnost zavazného stanoviska, musi spravni organ rozhodujici o odvolani postupovat
dle § 149 odst. 4 s. f. a vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od nadtizeného
dotéeného organu, jinak by se organ rozhodujici o odvolani dopustil podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, které muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, &j. 5 As 56/2009 - 63). Odvolaci spravni organ se proto
4 . ’ v/ ’ 4 v/ / v / 4 /4 M v/ 4
v ramci odvolactho fizeni obraci na nadfizeny dotleny organ, od kterého sivyzada
’ v / / . % / v/ / / v /
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Ukon, kterym nadtizeny organ dotéeného
’ / v 7 / ) . v ’ ’ . .
organu potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu
i formy opét zavaznym stanoviskem (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, &j. 4 As 241/2014 -
30).

S ohledem na zavaznost stanoviska dotCeného organu pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu je nezbytné, aby jeho obsah alespon v zakladni roviné
odpovidal pozadavkiim kladenym na oddvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak je
mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako
subsumovaného spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150). Zavazné stanovisko dotceného organu potvrzené zavaznym
stanoviskem nadtizeného organu jiz nelze jakkoliv dale zménit ani formalné doplnovat, a
to s vyhradou provedeni prezkumného fizeni ve véci potvrzujictho zavazného stanoviska
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nadiizeného orginu. Zalobkyné dala podnét k provedeni pfezkumného Fizeni, nad¥izeny
/ v g / . . v o / v v v ..

organ dotceného organu jej vsak neshledal duvodnym, o cemz zalobkyni informoval

sdélenim ze dne 23. 5. 2014, v némz vylozil své Gvahy k tomu se vztahujici.

Namitky zalobkyné sméfujici proti zavaznému stanovisku a dikazni prostredky
predlozené zalobkyni k vyvraceni spravnosti zavazného stanoviska, které zalobkyné
/4 v - v Ve v 4 4 7/ 4 4 . v/ 4
v posuzovaneé véci predlozila az po vydani potvrzujicitho zavazného stanoviska nadrizeného
organu, nemohly byt zohlednény v Zadném dal$im navazujicim formalnim vystupu organa
statni spravy lesq. Spravni rad, stavebni zdkon ani lesni zdkon nevytvafi procesni
v 4 Ve v v 4 4 . v/ /
predpoklady pro to, aby po potvrzeni (i zméné) zavazného stanoviska nadrizenym
4 v / /7 Ve v . / . v’ 7/ 7 7 v . V7
organem byl dotCenym organem ucinén jakykoliv dalsi ukon reagujici na nové objevivsi se
argumentaci a dikazni prostredky. Na druhou stranu je zfejmé, ze tuto argumentaci ani
dtkazni prostfedky neni schopen (z hlediska odborného) ani opravnén (z hlediska
kompetenéniho) posoudit stavebni Grad. Za této situace je tedy na stavebnim Gradu, aby si
vramci naplnéni zasady vzajemné spoluprace opattil od organu statni spravy lest
vyjadreni, které bude predstavovat odborny podklad pro vyporadani dalsi argumentace a
dikaznich navrht (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, &j. 1 As 68/2008 - 126). Tato
odborna vyjadreni organt statni spravy lesa méli stavebni Grad i zalovany k dispozici, jde
o sdéleni dotéeného organu ze dne 21. 3. 2014 a sdéleni krajského Gfadu ze dne 23. 5. 2014.

Vzhledem k tomu, ze zalovany jako nadtizeny stavebni Gfad nebyl opravnén
hodnotit odvolaci namitky napadajici zavazné stanovisko dotéeného organu, které bylo
potvrzeno krajskym Uradem jako nadfizenym organem statni spravy lesu, postaci
z hlediska pozadavku kladenych na prezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby odkazat na

4 4 . v v V /7 v 4 4 o 4 4 4 o
tato zavazna stanoviska, vCetné doplnujicich sdéleni organd statni spravy lest (rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢. 2 As 230/2016 - 65, body 35 a 40). Neni tkolem nadfizeného
stavebntho ufadu interpretovat obsah zavazného stanoviska, nebo dopliovat jeho
oduvodnéni. Tézisté prezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam
tykajicim se zavazného stanoviska se prenasi na posouzeni prezkoumatelnosti
potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného dotleného organu, a to ve spojeni s
dopliyjicimi vyjadfenimi uéinénymi organy statni spravy lest, které s ohledem na vyse

4 ’ M . . v 4 7¢€ v / 4 o v/ 4 4 /7
popsané procesni limity ,vyjadfovani“ dotéenych organu v fizeni dle stavebniho zikona
nelze od formalné zavaznych stanovisek oddélit.

V ramci prezkumu zavazného stanoviska dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.
prezkoumava soud zavazné stanovisko toliko v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodd, a to tak, ze posuzuje pouze jeho zakonnost, nikoliv téz vécnou spravnost (rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2017, &j. 2 As 230/2016 - 65, bod 40). Byt Nejvyssi spravni soud v pravée
citovaném rozsudku zminuje jako duvod, pro néjz nelze v soudnim fizeni prezkoumat
vécnou spravnost zavazného stanoviska, skutecnost, ze zkoumat spravnost zavaznych
stanovisek dotCenych organti z odborného hlediska neni mozné bez dalsiho znaleckého
zkoumani zavazného stanoviska, nema krajsky soud za to, ze by tato okolnost
predstavovala prekazku soudniho prezkumu zavazného stanoviska z hlediska jeho vécné
spravnosti. Prezkoumavani vécné spravnosti zavazného stanoviska je dle krajského soudu
vyloudeno z davodu, ze pti vydani zavazného stanoviska se Siroce uplatni spravni uvazeni.
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Lesni zakon v § 14 odst. 2 lesniho zikona nikterak nelimituje rozsah spravniho uvazeni
organu statni spravy lest pfi vydavani souhlasu se stavbou v ochranném pasmu lesa. V
otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni,
zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za pottrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48). V pfipadé soudniho
prezkumu spravniho uvazeni spravni soud nenahrazuje spravni organ v jeho odborné
kompetenci a nemuze nahradit jeho spravni uvazeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda
nedoslo ke zneuziti ¢i vybodeni z mezi spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostate¢né
vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem (rozsudek NSS ze dne 12.5. 2016, ¢j. 5 As
155/2015 - 35).

V navaznosti na shrnuty ramec prezkumu zavazného stanoviska jako podkladového
Gkonu dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. se soud zabyval zalobnimi body napadajicimi
v 4 4 4 i v 4 4 . v/ 4
prezkoumatelnost a zakonnost zavazného stanoviska dotceného organu a jeho nadrizeného
organu.

K namitce neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska dotceného organu soud
uvadi, ze dotCeny organ v zavazném stanovisku ze dne 3. 1. 2010 vymezil obecné aspekty,
k nimz je treba pri vydavani stanoviska s povolenim stavby v ochranném pasmu lesa
prihlédnout. Jde nejen o bezpecnostni otazky, ale i potfeby provozu lesniho hospodatstvi,
pricemz vychazel z dosavadnich praktickych poznatkt a zkusenosti o vlivu bezprostredni
zastavby na les. Zduraznil vyznam principu predbézné opatrnosti (doktrinalné spravneé jde
vSak o princip prevence - pozn. soudu). Rozlisil obecné dvé skupiny zplsobu ohrozeni
lesa. Prvni z nich predstavuji primé uéinky stavby na les v podobé fyzickych zasahu do
korenového systému ¢i porostniho plasté. Druhou skupinu tvori pozadavky vlastnika
pozemku, na némz je stavba umisténa a ktery sousedi s pozemky uréenymi k plnéni funkeci
lesa. Tyto pozadavky se opiraji o § 22 lesniho zakona a jejich podstatou je ochranit tyto
stavby pred nebezpecim, které ma puvod na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa,
zpravidla v lesnim porostu jako takovém. Ochranna opatreni k eliminaci téchto rizik se
provadi pravé na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa (jde o terénni Gpravy, predcasne
myceni stromu, omezeni vyskytu porostu a dalsi) a predstavuji nezadouci zasahy do lesnich
pozemku a lesnich porostd, tedy dochazi k omezeni v plnéni maxima funkei lesa (véetné
produkéni), coz ma dopad na vynos vlastnika lesa zlesniho hospodareni. Jiz ve fazi
povolovani staveb je proto treba predchazet situacim, které by vbudoucnu pravé
s ohledem na existenci povolovaneé stavby vyzadovaly provadét preventivni opatfeni dle §
22 lesniho zakona na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Z tohoto pohledu je
vyznamnym ukazatelem hodnota absolutni vyskové bonity dfevin zastoupenych v lesnim
porostu, ktera je vyjadfena vyskou stromu ve véku 100 let. Zohlednit 1ze nejen stavajici
druh porostu, ale téz druh porostu, jimz by méla byt provedena obnova lesa. K tomu soud
uvadi, ze takto formulovana vychodiska 1ze vskutku povazovat za obecna, jejich funkci je
pfi znacné abstraktnosti normy obsazené v § 14 odst. 2 lesniho zakona vymezit jednotliva
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hlediska, ktera dotéeny organ pti vykonu své pravomoci bere v ivahu. Dotéeny organ tedy
4 . 4 v 4 Ve 4 4 v v /
timto vymezil ramec, v némz se pfi posuzovani stavby zalobkyné pohyboval. Takovy
postup je nanejvys$ zadouct, nebot jen tak lze zavazné stanovisko podrobit prezkumu, a to
M M v 4 a4 4 /v 4 / . v 4 4 M
nejen instancnimu, ale téz soudnimu. VysSe uvedena vychodiska dotéeneho organu jsou
zcela spravna, odpovidaji koncepci stavajiciho lesniho zakona a soud se s nimi v plném
rozsahu ztotoznil, pfiemz zejména zdlraznuje, ze vskutku jiz ve fazi povolovani staveb je
v . v ’ . . . . \4 ’ v /
treba preventivné branit vzniku situace, kdy by hrozilo, ze na pozemcich urlenych
k plnéni funkci lesa by v budoucnu bylo treba provést opatfeni dle § 22 lesniho zakona, jen
aby tim byla ochranéna stavba, ktera je predmétem povoleni.

Konkrétné pak ve vztahu k posuzované stavbé dotéeny organ ve stanovisku ze dne
3.1.2010 uvedl, ze vzhledem k hodnoté absolutni vyskové bonity by mél byt odstup
stavby od hranice lesnitho pozemku nejméné 32 metrG, nebof vlesnim porostu je

/ v v 4 4 4 /v 4
vyznamné zastoupen smrk, coz plyne ze schvalenych lesnich hospodarskych osnov
(dotéeny organ mél od stavebniho ufadu k dispozici daj, ze stavba se nachazi 2,3 m od
hranice lesniho pozemku). Jelikoz stavebni pozemek je siroky pouze 17 metrt, nelze na

v o 4 i v /4 4 4 Ve /4 v i v sV
ném stavbu viubec umistit. Dotceny organ odmitl prihlédnout ke skuteénosti, ze stavba jiz
byla provedena, nebof by tim byla ve prospéch zalobkyné hodnocena jeji vlastni
protipravni C{innost. Podotkl, ze pfi posuzovani charakteru lesniho porostu nelze
zohlednovat toliko aktualni stav, nybrz je tfeba vzit v Gvahu i jeho budouct vyvoj. Dile se
dotéeny organ vyjadril 1 k uplatnéni § 2 odst. 4 s. t.

Nadfizeny organ dotceného organu se ve vnitrnim sdéleni ze dne 24. 9. 2010, jimz
zavazné stanovisko potvrdil, vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami smérujicimi
proti stanovisku. V této souvislosti poukazal na to, ze dotéeny organ vychazel v zavazném
stanovisku z konkrétnich podminek, nebot vzal vavahu umisténi stavby ve vztahu
k lesnimu porostu, ktery na pozemku aktualné roste, a spravné zohlednil téz to, ze vlastnik
lesa muze k obnové lesa pouzit i1 dfeviny, které mohou dosahnout ve véku 100 let vyssiho
vzrustu nez stavajici porost. Potvrdil spravnost uvah dotéeného organu, ze je treba
preventivné branit tomu, aby byl povolen stav, jenz by vyzadoval v budoucnu provedeni
zasahu dle § 22 lesniho zakona. Zminil rovnéz otazku lesni dopravy, ktera by zastavénim
pozemku zalobkyné mohla byt zkomplikovana.

Vzhledem k tomu, ze duvody odvolani sméfujici proti zavaznému stanovisku
V7 /. v i 4 4 4 4 /4 4 v M

spocivaji jen v tom, ze stanovisko nevychazi z konkrétnich podminek v daném misté a je
oduavodnéno zcela obecné (pausalné), tudiz nedostatecné, je zfejmé, ze se nadtizeny organ
dotéeného organu s odvolacimi namitkami vyporadal v plném rozsahu. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zavazné stanovisko dotleného organu i potvrzujici zavazné stanovisko
nadfizeného organu obstoji z hlediska pozadavki kladenych na prezkoumatelnost
zavaznych stanovisek.

Teprve v dalsim fizeni predlozila zalobkyné na podporu svého tvrzeni znalecky
posudek Ing. Z. B., znalce v oboru ekonomika a ochrana prirody. Znalec v posudku
vV 4 v J4 /4 i 4
rovnéz vychazi z toho, ze se stavba nachazi ve vzdalenosti 2,35 m od sousedniho pozemku,
ktery je veden v katastru nemovitosti jako les, potvrzuje, ze v lesnim porostu prevazuje
smrkova vysadba doplnéna naletem raznych listnatych dfevin (prevazuje liska obecna),
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pricemz v bezprostfednim sousedstvi drevostavby se nachazi pravé tento nalet, jemuz
dominuje liska. Na str. 5 a 6 se znalec vyjadfuje k Grovni oddvodnéni zavazného stanoviska
dotéeného organu. K tomu soud uvadi, ze posouzeni otazky prezkoumatelnosti zavazného
stanoviska je otazkou pravni, jejiz hodnoceni znalci nepfislusi. K moznym vlivim
dfevostavby na okoli znalec uvedl, ze v dusledku jejiho provozu nemuze dojit k ovlivnéni
odtokového rezimu ani mistniho mikroklimatu, dfevostavba nebude generovat zadné
skodlivé emise viéi slozkam zivotniho prostredi (budelli k pfipadnému narazovému
4 Ve . /4 v/ 7 . 4 v /4 v
zatopeni pouzito palivové drivi). Pokud jde o hodnoceni bezpecné a oboustranné
M 4 4 M v M /4 / 4 /4
nekonfliktni vzdalenosti drevostavby a lesa, prezentuje znalec své Uvahy o kratke
zivotnosti dfevostavby, jeji odlehlosti, ktera sama od sebe odrazuje od uzivani stavby jako
’ .o ’ . \ / o /.
obydli, a souhlasu majitele lesnitho pozemku, jemuz by mohla byt pasobena Gjma,
s umisténim stavby. Tyto Uvahy nejsou dle soudu uvahami odbornymi, k nimz by byl
povolan znalec (zavéry znalce, ze na lesnim porostu nemuze vzniknout $koda, nebot jeho
vlastnik s povolenim stavby souhlasi, resp. ze drevostavba vzhledem k své odlehlosti nelaka
k obyvani, vskutku nejsou zadnym odbornym posouzenim potencialnich vlivi lesa na
dfevostavbu a opacné). Znalec uvedl, Ze bude treba oblas ofezat vétve stromu nad
dfevostavbou, pfipadné odstranit naletové dfeviny, coz jsou nicméné opatfeni zcela bézna
Ve VvV /4 v 4 4 M 4 . 7 . . . Vi
pri bézném obhospodarovani nemovitosti v lese a jeho okoli, i v souvislosti s vychovou
lesntho porostu. Dale pripustil, Ze napf. pri vichtici muze dojit k padu stromu na
dfevostavbu, coz je nutneé riziko umisténi stavby v okoli lesa. Vyslovil domnénku, ze neni
bézné, aby se nékdo domahal odstranéni stromu v lese, jen aby vyloudil riziko jejich padu.
V ramci péle o produkéni les je obvykle zajisténo, ze stromy budou v souladu s lesni
hospodarskou osnovou vytézeny, spise nez ze by samovolné padly.

V tnoru 2014 pak zalobkyné nechala zpracovat biologické posouzeni zaméru Mgr.
I. K., autorizovanou osobou k provadéni biologického hodnoceni dle § 67 zikona
o ochrané pfirody a krajiny. V biologickém posouzeni jeho autorka pouze mapuje zastupce
fauny a flory vyskytujici se na pozemku zalobkyné. Dospéla k zavéru, ze drevostavba
nemuze mit vyznamnéj$i vliv na okolni ekosystémy.

S vySe uvedenymi dodate¢né dolozenymi podklady, stejné jako se zménou oznacenti
dfevostavby (z oznaleni ,zahradni domek“ na oznaleni ,zahradni objekt pro uskladnéni
..“) se dotleny organ vyporadal ve sdéleni ze dne 21. 3. 2014. V ném uvedl, Ze zména

v 4 v 4 M M / Ve 4 4 M
oznaleni stavby neméni nic na jejich dlincich na okolni les. Nejde o rozhodnou
v Vv v / / / 4 4 . . /7
skuteénost, pro niz by meélo byt vydané nesouhlasné zavazné stanovisko revidovano.
Oznaceni stavby ani zpusob jejtho uzivani nemaji zasadni vliv na udéleni souhlasu.
Poukazal na to, ze mezi oznaenim zahradni domek a zahradni objekt pro skladovani
zahradni techniky, naradi a vypéstki neni rozdil, nebotf u zahradnich domkd neni
vyloudeno plnéni téch funkei, které jsou deklarovany soucasnym nazvem objektu, a pokud
je soucasti objektu komin a je navrzeno vytapéni krbem, coz plyne z technické zpravy
pozarné bezpecnostniho feseni stavby, pak oznaleni stavby jako zahradniho domku, ktery
pripousti 1 uréitou obytnou funkci, neni neddvodné. K biologickému posouzeni
/ v / 4 v 4 v 4 bl
zpracovanému Mgr. K. dotleny organ uvedl, ze neni pro véc rozhodné, nebot
4 4 / 4 /v 4 / v 4 v /
zpracovatelka nema k posouzeni na tseku lesntho hospodafstvi opravnéni, ostatné cely
material hodnoti vlivy stavby toliko z pohledu ochrany ptirody, nikoliv z pohledu specifik
lesniho hospodareni.
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Na to pak navazal krajsky Grad jakozto nadfizeny organ dotéeného organu, jenz
pripisem ze dne 23. 5. 2014 sdélil zalobkyni davody, pro néz neshledal podnét k provedenti
v 4 v/ 4 4 /4 . o / . /7
prezkumného fizeni ve vztahu k zavaznému stanovisku duavodny. Potvrdil nazor
dotceného organu, ze neni vazan pojmenovanim stavby zvolenym stavebnikem, nybrz pro
potreby vydani zavazného stanoviska oznacuje stavbu sam podle toho, jak mtze plsobit na
les. V daném pripadé je oznaceni stavby jako zahradniho domku akceptovatelné vzhledem
k jejimu objemu, zastavéné plose, umisténi a hodnoté stavby, pouzitym konstrukcénim
materialim, ptipadnému vyuziti stavby pro pobyt, stupen jejitho ohrozeni padem stromu,
v v 4 v/ 4 4 v /7 Ve Ve o 4
presahem vétvi a s ohledem na pripadné budouci ohrozeni zivota uzivatelt stavby padem
stromu. Je tedy zbytecné domyslet, zda odlisné oznaceni stavby nema odlisné pravni
dopady. Poukazal na to, ze drevostavba je z konstrukéniho materialu, ktery pri fadné
/. \4 v eV e A 4 4 v 4
udrzbé zajistuje dlouhou zivotnost stavby srovnatelnou s mytnim vékem lesniho porostu
v sousedstvi. Stavba spliiuje CSN platnou pro budovy k bydleni aubytovani, vedle
deklarovaného déelu muze byt vyuzivana i k obCasnému prebyvani, éemuz nelze po
kolaudaci Glinné zabranit. Proto byla stavba oznacena jako zahradni domek a je sni
spojeno vétsi ohrozeni lesa nez s dfevostavbou bez trvalého spojeni se zemi sjednim
skladovacim prostorem, bez zatepleni a moznosti vytapéni, ktera by tak byla uréena
vyhradné pro uskladnéni zahradni techniky, naradi a vypéstkt. Ani jeden ze zpracovatela
odbornych posudki (znaleckého posudku a biologického posouzeni) nema opravnéni
posuzovat dopady staveb na les. Dotleny organ sam je vybaven odborné vzdélanymi
v 7. . oV ’ ’ v Ve . ,
Urednimi osobami, a muze tak posuzovat odborné otazky bez potreby opatfit si znalecke
~ /7 v v ’ ’ v/ ’ o . . .
posudky. Zalobkyni predlozeny znalecky posudek neptipustnym zpisobem marginalizuje
nebezpedi hrozici lesu v dasledku existence stavby. Udéleni souhlasu vlastnika lesniho
pozemku se stavbou neni pro vydani souhlasu vyznamné, nebot vlastnik lesnitho pozemku
se nemuze zbavit odpovédnosti za stav a ochranu lesa a radné hospodateni v ném. Krajsky
Urad zminil, ze ochrana lesa pfed vlivem staveb a naopak vychazi z historickych
zkuSenosti. Napf. pri vétrnych kalamitach a klimatickych epizodach je vysoka
pravdépodobnost ohrozeni zivoti a poskozeni majetku padem stromu. Stim souvisi
provadéni preventivnich opattreni dle § 22 lesniho zakona na lesnich pozemcich, které
mohou mit podobu smyceni stromu a navazné na to omezeni ve vyuzivani pozemku
urceného k plnéni funkei lesa.

Stavebni Grad v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 odkazal nejen na zavazné stanovisko
dotéeného organu a krajského radu, jimz bylo toto zavazné stanovisko potvrzeno, nybrz
téz na navazujici sdéleni dotéeného organu ze dne 21. 3. 2014 a sdéleni krajského Gradu ze
dne 23. 5. 2014. Je tedy zfejmé, ze vychazel ze vSech podkladovych zavaznych stanovisek

v /7 7 */ v 4 4 4 v . VvV Vv / /

a doplnujicich vyjadreni relevantnich pro posouzeni véci. Rovnéz zalovany v napadeném

rozhodnuti odkazal na tyto podklady.

Soud povazuje zavazné stanovisko dotéeného organu, ve spojeni se zavaznym
stanoviskem nadfizeného organu, doplnéné sdélenimi ze dne 21. 3. 2014 a 23. 5. 2014 za
prezkoumatelné. Je z nich zfejmé, jaka hlediska vzaly organy statni spravy lest do Gvahy
pti aplikaci § 14 odst. 2 lesniho zakona, jenz jim svéruje Sirokou diskreci. Je ztejme, ze
rozhodujicim davodem pro vydani nesouhlasného stanoviska je blizkost stavby pozemkim

v / v 4 4 v v 4 4 / 4 o
urCenym Kk plnéni funkci lesa ve vazbé na ohrozeni této stavby, které ma ptvod
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v pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. V této souvislosti jde predevsim o to, ze stavba
je situovana témeér na samé hranici lesa, v némz by se mél postupné vyvinout vysoky lesni
. v v/ v oe v/ . v .y . .
porost, jenz by mohl v ptipadé jeho nepriznivého stavu, nebo pri kalamitni situaci ohrozit
Ve ’ Vi ey v . vev
zivoty a zdravi osob uzivajicich drevostavbu i tuto stavbu samotnou. Jak soud uvedl jiz
vySe, tento preventivni pristup sméfujici k zabranéni vzniku situace, kdy by aplikaci § 22
lesniho zakona musela byt ¢inéna opatteni na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa, je
zcela legitimni. V této souvislosti nelze akceptovat, aby v lastech Gzemi, které jsou
A v v Vv M 4 o / / o o
potencialné vysoce ohrozeny skodami z lesnich porostd, byly bez vyznamnych duvodu
v v/ 7/ . . vV . /4 ’e 4 v 4 4 v /
svéddicich existenci vefejného zajmu na umisténi staveb pravé vtakovych oblastech
’ . ’ ’ v . . ,
povolovany stavby spojené s pobytem osob. Tim spise ne v situaci, kdy v poslednich letech
vznikaji kazdorocné silné vétrné smrsté, v jejichz dusledku dochazi k rozsahlym skodam na
lesnich porostech (zdravé stromy nevyjimaje). Nelze prijmout argument, ze stavebnik
v takovém pripadé souhlasi s rizikem, které hrozi osobam pobyvajicim ve stavbé, a
dobrovolné ho podstupuje s védomim téchto nasledkt. Zajisténi bezpecnosti staveb je ve
verejném zajmu a nelze na tento pozadavek rezignovat jen proto, ze stavebnik s rizikem
souhlasi. Nelze proto povolit stavbu, ktera neni vybavena bleskosvodem, nebo ktera se ma
nachazet v zaplavovém Uzemi, prestoze by stavebnik byl ochoten dané riziko podstoupit.
Paklize by byla stavba povolena, bylo by mozné hrozbu padu stromt limitovat pouze
v 4 M 4 v / M 4 v / v 4 4 4 . ..
opatrenimi provadénymi na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. V této souvislosti je
bez jakéhokoliv vyznamu, ze vlastnik tohoto pozemku vyslovil s dodatecnym povolenim
stavby souhlas. Ze souhlasu Ing. T. P., CSc., neplyne, ze by souhlasil s opatfenimi, které by
mohlo byt tfeba v budoucnu po dodate¢ném povoleni stavby provést na jeho pozemcich
4 v 4 4
na zakladé § 22 lesniho zakona.

Na argumenty, které zalobkyné rozvinula po vydani zavaznych stanovisek
dotceného organu a jemu nadfizeného organu, tedy po zruseni prvniho rozhodnuti
stavebniho Uradu zalovanym, reagoval doteny organ a jemu nadfizeny organ v pripisech
ze dne 21. 3. 2014 a 23. 5. 2014. V nich se predevsim presvédcCivé vyporadaly s namitkou, ze

Ve 4 4 /4 / M 4 .. 4 v 4 M4
pti vydani zavazného stanoviska vychazely z jiného oznaleni stavby (a tedy jeji funkce),
Vo v \4 4 4 / v 4 Ve /7 IV M
nez jak byla oznalena zalobkyni (toto spravné oznacdeni pritom stavebni (rad akceptuje).
Soud se ztotozruje se zavérem organt statni spravy lesd, ze samotné oznaleni stavby neni
urCujici. Tyto organy z usporadani stavby a jeji konstrukce, zatepleni drevostavby,
vnitrniho ¢lenéni pfizemi na tfi samostatné mistnosti, snadno zevnitr pristupného pudniho
v v/ v/ i 4 vV N4 4 v 4 v
prostoru a predevsim pritomnosti komina umoznujictho vytapéni drevostavby krbem
dovodily, ze stavba umoznuje pobyt osob minimalné v radu nékolika hodin, nikoliv tedy
/4 4 4 o /. 4 4 4 4 o 4 v i i

pouze skladovani nastroju a trody. Organy statni spravy lest tedy spravné hodnotily vlivy
dfevostavby jako stavby, ktera pfechodné umoznuje i pobyt osob, nikoliv toliko
skladovani. V obou sdélenich se rovnéz vyporadaly s relevanci zalobkyni predlozenych
odbornych podklada (znaleckého posudku a biologického posouzeni), ptricemz s jejich
hodnocenim se soud rovnéz ztotozruje. Biologické posouzeni neni vzhledem k jeho
obsahu jakkoliv pfinosné pro posouzeni vlivii dfevostavby na les a opacné. Znalecky

M / A M 4 7/ v 4 v v 4
posudek obsahuje z vyznamné Casti pravni Gvahy znalce, coz neni predmétem znalecke
Ve i v /7 . M 4 v 4 M v v
innosti, ve zbytku pak povrchné hodnoti jednotlivé mozné vlivy stavby na les a opacné.
Pokud jde o ohrozeni stavby lesnim porostem, znalec pripousti, ze pad stromu na stavbu je
rizikem imanentné spjatymi s umisténim stavby na hranici lesa. Presumuje, ze pri radném
hospodareni v lese nebudou vlese ponechavany stromy, které by stavbu ohrozovaly,
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pfitom ovSem zcela pomiji moznost (v poslednich letech na Gzemi Ceské republiky dosti
frekventovanou), ze dojde k padu zdravych stromd v dusledku silného vétru. Znalecky
o 4 v V 1V Vv . / .V v Vv
posudek pak nepisobi presvéd¢ivé vjeho zavéru, ze ochrana drevostavby nebude
4 / Vev/y 4 4 v / v 4 4 v
vyzadovat vyznamnéjsi zasah na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Ostatné
znalecké obory, v nichz byl Ing. B. jmenovan znalcem, tj. obory ekonomika a ochrana
v/ Y ’ v . v yes ’ v
prirody, neskytaji zaruku toho, ze je schopen formulovat a erudované obhajit zavéry
M N4 4 Vv 4 / 4 v
souvisejici s lesnim hospodarenim a ochranou lesa. Znalecky posudek tak v zasadé
predstavuje toliko jiny pohled na véc, nez jaky zastavaji organy statni spravy lest, aniz by
ovéem byl sto vaznéji zpochybnit spravnost jejich Gvah, nebof jeho zavéry nejsou
presveddivé.

Dotceny organ vydal nesouhlasné zavazné stanovisko i ztoho duvodu, aby
v / 4 Ve v/ 4 4 4 M
souhlasem s dodate¢nym povolenim stavby nezalozil nezadouci spravni praxi ve vztahu ke
stavbam nachazejicim se v bezprostfedni blizkosti lesa, nebot tyto oblasti (tzv. ochranné
pasmo lesa) jsou v husté urbanizovaném tzemi prazské aglomerace pod silnym tlakem.
Nadfizeny organ dotéeného organu ve svém stanovisku (vnitfnim sdéleni) uvedl, ze pokud
bylo v minulosti povoleno umisténi staveb ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa v lokalité
Pfedni Baba, bylo toto povoleni vydano jinym spravnim organem v jiném pravnim
prostiedi, pfiemz nelze vyloulit, ze v dobé pred rokem 1989 se jednalo o vysledek
politickych tlakt. Ustanoveni § 2 odst. 4 s. 1. lze aplikovat az na rozhodnuti vydana po 1.
1. 2006, kdy vstoupilo v ulinnost. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné pouze obecné
poukazuje na to, ze v dané lokalité je v bezprostfednim okolni lesa povolena fada staveb,
v 4 M . . / v v _Vv/ v v /4 4 v/ M \4
nékteré z nich jsou i vyznamné vétsi nez dfevostavba, konkrétni pripad, jenz by byl
skutkové i pravné obdobny a k némuz by doslo v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
v v ’ v . . ’ v , . v
zalobkyné neuvedla. Vdané véci je nepochybné, zZe v posuzované lokalité se
v 4 4 JAN'A M v v / . .
v bezprostrednim okoli lesa nachazi rada staveb, zjevné urcenych pro rodinnou rekreaci
(viz fotodokumentaci predlozenou zalobkyni pti jednani). Neni zfejmé, v jakém obdobi
byly tyto stavby povoleny. Jinak je tfeba pohlizet na povoleni nové stavby, jinak na
povoleni zmény dokoncené stavby. Z Gzemniho planu Psary plyne, ze plocha A.5 chaty
. ’ v ’ ’ « . v . . . 71 7/ . v /
v krajinném prostredi - zéna ,B je sice urcena k individualni rekreaci, ovSem vystavba
/ i / o M v/ 4 Ve V_V M vz /.
novych chat a rodinnych domu je nepfipustna. Pripustény jsou pouze diléi Upravy
stavajicich rekreacnich objektl a drobné pfistavby nezvysujici kapacitu, volné parcely lze
vyuzit jen jako sadové plochy nebo zahrady. Je tedy zfejmé, ze nejpozdéji od 13. 10. 2004,
kdy vstoupila v 4¢innost obecni vyhlaska ¢. 26/2004, nelze v dané plose povolovat zadné
stavby k bydleni, tedy ani v bezprostfednim okoli lesa. Existence spravni praxe spocivajici
4 4 4 . /4 4 \4 v v v M
v povolovani staveb k bydleni je tedy vyvracena. Tim, ze zalobkyné neuptesnila,
z povoleni kterych staveb dovozuje existenci spravni praxe, nelze zjistit, zda ma na mysli
obytné stavby nebo stavby ,technického charakteru typu drevostaveb pro tschovu Grody
a zahradnich nastroju. I kdyby ve vztahu k posledné uvedenému typu staveb existovala i po
roce 2004 spravni praxe, jejimz obsahem by bylo vyslovovani souhlast s jejich umisténim
na hranici lesa, je mozné spravni praxi zmeénit. O pfipadné zméné spravni praxe by se
\4 v vV 1V v/ 4 4 v 4 VvV - v Ve 4
zalobkyné dozvédéla v fizeni o umisténi stavby, pro néz je tfeba dolozit souhlas organu
statni spravy lesd, tedy jesté pred zahajenim stavby. Zalobkyné tim, ze zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti nepodala, neumoznila dotéenému organu, aby ji pred realizaci
stavby informoval o zméné podminek pro posouzeni pfipustnosti stavby ,technického®
charakteru v ochranném pasmu lesa. Zalobkyné tedy svym protipravnim postupem



pokracovani -20- 46 A 117/2015

zpusobila, ze se o obsahu aktualni spravni praxe dotCeného organu dozvédéla az v tizeni o
dodateéném povoleni stavby, tedy poté, co stavbu jiz provedla. Zalobkyné nijak
nedolozila, ze napadené rozhodnuti bylo v rozporu saktualni spravni praxi dotéeného
organu. Vysledky pfedchozi rozhodovaci ¢innosti dotceného organu, od jejichz zasad se jiz
odklonil, nejsou pro néj pro futuro zavazné. Porusenim § 2 odst. 4 s. t. by byla situace, kdy
by dotéeny organ ve stejném Casovém obdobi vydal ve vztahu ke dvéma v podstatnych
ohledech srovnatelnym stavbam rozdilna zavazna stanoviska, jejichz odlisnosti by nebylo
mozno racionalné vysvétlit. Zalobkyné v roviné tvrzeni nevymezila 24dny takovy p¥ipad,
ani jej listinami nepodlozila.

4 77 v /4 4 M v/ /4 4 4 v

Spravni uvaha doteného organu a jemu nadrizeného organu vychazi z procesné

"4 v *eV_V 4 v 4 v 4 V4 4 N4

radné zjisténych skutecnosti, transparentné vymezeného referencniho ramce kritérit

posuzovani pripustnosti stavby v ochranném pasmu lesa, priemz jejich Gvahy jsou logicke,

4 M v 4 v \4 v / 4 v Ve 4 4
neodporuji si. Soud tedy dospél k zavéru, ze dotCeny organ neprekrocil meze spravniho
/v 4 Ve A4 v v /4 o i

uvazeni, nezneuzil ho, naopak ho radné vykonal a v dostatecném rozsahu odtuvodnil.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze dotéeny organ mél vzit do Gvahy, Ze v dané chatové
oblasti, pro niz je typické, ze stavby (mnohdy i vétsich rozméra) sousedi bezprostredné
s lesem, doposud k zadné nebezpecné situaci nedoslo, nebylo treba omezovat hospodateni
v lese za ulelem zajisténi bezpecného uzivani rekreacnich objektt. K tomu soud uvadi, ze
paklize by v minulosti jiz néktera z téchto situaci nastala, nepochybné by to posilovalo
legitimitu nesouhlasného zavazného stanoviska. Nejde nicméné o podminku, bez jejihoz
splnéni nelze vydat nesouhlasné stanovisko. Podminénost povoleni stavby souhlasem
organu statni spravy lest je preventivnim nastrojem ochrany lesa a lesnitho hospodateni.
Nesouhlasné stanovisko je dostatecné legitimizovano tim, ze stavba, kterd ma byt
povolena, je bezprosttredné a realné ohrozena padem stromd, tedy les muze byt dotcen
opatrenim dle § 22 lesniho zakona. Tuto Gvahu postali opfit o obecné zkusenosti v oblasti
lesnitho hospodareni, neni tfeba existenci uvedené hrozby empiricky ovéfit tim, ze jiz
v minulosti doslo v dané lokalité k padu stromt na stavbu, popf. ze bylo tfeba z divodu
prevence takové udalosti nafidit opatreni na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.
Soudu je zfejmé, Ze pristup organu statni spravy lest vyznacujici se prosazovanim principu
prevence nenaléza pochopeni u vlastnikt dotéenych nemovitych véci, pokud prozatim
nedo$lo k zadnému nestésti. Pokud by se tak nékdy stalo, nepochybné by si dotceni
vlastnici nemovitych véci (nebo obecné vefejnost) kladli otazku, kdo je odpovédny za to,
ze byla povolena stavba v dosahu padu stromd, a patrné by se nesmifili s argumentaci, ze
nebylo namisté predvidat toto riziko, protoze doposud nikdy nenastalo. Pti prosazovani
principu prevence je tfeba nalézt rozumnou rovnovahu. Soud je pritom toho nazoru, ze ta
v daném pripadé nalezena byla, nebot stavba, ktera se nachazi pouhé 2 m od okraje lesa, je
mimoradné ohrozena rizikem padu stroma (a to 1 pti jejich dobrém zdravotnim stavu),
tedy nelze vyloudit, ze v budoucnu muze byt pticinou piijeti opatfeni dle § 22 lesniho
zakona, jejichz dusledkem bude omezeni lesnitho hospodareni, resp. zasah do lesnich
porosti motivovany ochranou dfevostavby. Krajsky tGrad ve sdéleni ze dne 23. 5. 2014
poukazal na to, ze pti spravné udrzbé je zivotnost drevostavby obdobné dlouha jako mytni
vék lesniho porostu.
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Soud nad ramec Gvah dotéeného organu povazuje za vhodné doplnit, ze drevostavba
je vybavena kominem, jehoz celem je umoznit topeni v krbu, coz vychazi z projektové
dokumentace predlozené zalobkyni. To zvysSuje riziko vzniku pozaru, jenz se muze
vzhledem k velmi malé vzdalenosti dfevostavby od lesa rychle rozsifit do lesniho porostu.
Na pozemku kolem dfevostavby pfitom nelze vzhledem k § 20 odst. 2 lesniho zikona
rozdélavat otevrené ohné (a to v celém ochranném pasmu lesa v sifce 50 m). ,Zavedeni®
ohné do bezprostfedni blizkosti lesa, byt do uzavieného objektu a topného télesa, je
zna¢nym rizikem pro lesni porost. Zalobkyné sice v replice uvedla, %e neni pravda, Ze by
v drevostavbé kdy byl umistén krb, ovSem soud ma za podstatné, ze stavba je v dané véci
definovana projektovou dokumentaci tak, ze umisténi krbu kdykoliv bez dalstho povoleni
umoznuje.

Ze zavaznych stanovisek dotéeného organu a nadfizeného organu a zjejich
doplnyjicich sdéleni plyne, ze vychazely z konkrétni situace. Na jedné strané zohlednily
vzdalenost dievostavby od lesa, skladbu lesniho porostu a jeho predpokladanou vysku. Na
druhé strané se podrobné vyporadaly i stim, jakym zplsobem lze dfevostavbu vyuzit
(nikoliv jen k uskladnéni nastroji a Grody, nybrz i k pobytu). Soud se plné ztotoznuje se
zavérem zalovaného (viz jeho sdéleni ze dne 23. 5. 2014), ze rizika spojena se stavbou, ktera
umoznuje 1 kratkodoby pobyt osob, se lisi od rizik, ktera jsou spojena se stavbou vylucujici
pobyt osob. Paklize by zalobkyné postupovala v souladu se stavebnim zakonem a pred

v ’ v/ 4 7 7 ’ 4 4 . 4 4
zapocetim stavby pozadala o vydani Gzemniho rozhodnuti, mohla se v ramci tzemniho
v/ 4 . 4 . /7 VvV Vv ’ 4 .. ./ v v v
fizeni pokusit najit kompromisni feseni, které by uspokojilo jeji potreby a soudasné bylo
akceptovatelné pro organ statni spravy lesi. Kompromisem by mohlo byt takové
provedeni stavby, které by plnilo zalobkyni deklarovany tucel, ovSem vylucovalo pobyt
osob (vsak dle Gzemniho planu nejsou pfipustné nové rekreacni objekty, toliko stavby

. / Ve s . Ve v v ° ’ N

spojené s uzitim pozemku jako sadu ¢i zahrady, pozemek zalobkyné tak vibec nema plnit
rekrealni funkci, nebot jde o pozemek doposud - dle pravniho, nikoliv faktického stavu -
nezastavény). Zalobkyné stavbu realizovala bez pozadovaného povoleni av fizeni
o odstranéni stavby pozadala o jeji dodate¢né povoleni, a to v podobé, jak byla realizovana.
Za této situace tak bylo nemozné najit kompromisni feseni, predmétem rizeni byla stavba,
jak byla vymezena v zadosti a posléze pripojené projektové dokumentaci, ktera vsak
vzhledem k sifi moznych zplsobd vyuziti stavby (i k docasnému obyvani) musi byt
z hlediska kolize s lesem posuzovana prisnéji.

Pokud jde odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢j. 5 As 40/2008 - 52, je treba uvést,
\4 4 M 4 / v . v / 4 4 v v
ze v nyni projednavané véci dotleny organ nevychazel ztoho, ze by byla vyloudena
M 4 i / Ve 4 4 v / M vVv/ 4 4
jakakoliv stavebni ¢innost v tzv. ochranném pasmu lesa, coz vytykal Nejvyssi spravai soud
spravnim organum Vv jim posuzovane véci. V nyni projednavané véci vymezil dotleny
’ vV v ’ . v V. ’ . ’ .
organ okruh, v némz hrozi vznik Skod na zivotech, zdravi a majetku, v navaznosti na
predpokladanou vysku porostu (tj. 32 m). Dale zdaraznil, ze stavebni Cinnost je treba
v tomto okruhu omezit ve vztahu ke stavbam, s nimiz je spojena moznost pobytu osob. Je
ztejmé, ze spravni organy v dané véci postupovaly diferencovanéji nez v pripadé, jimz se
zabyval Nejvyssi spravni soud, a prihlédly ke konkrétnim podminkam daného pfipadu. Ve
vztahu ke zplsobu hospodareni v lese vychazely ze schvalenych lesnich hospodarskych
osnov (viz zavazné stanovisko dotleného organu). Vyjmenovaly rovnéz konkrétni
opatfeni (smyceni stromu, omezeni vyuziti pozemku k plnéni funkci lesa), jejichz
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provedeni by s ohledem na skute¢né bezprosttedni sousedstvi (a tedy i ohrozeni) stavby a
lesa mohlo byt natizeno na pozemku urcenému k plnéni funkci lesa (ani zalobkyni
predlozeny znalecky posudek zcela nevyvratil nebezpeci vzniku povinnosti provést tato
opatreni, pouze je na zakladé odhadu a osobni zkusenosti znalce oznadil za
nepravdépodobna; znalec ovSem na rozdil od dotéeného organu neakcentoval hrozbu
kalamitnich situaci). K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. 5 A
106/2011 - 68, soud uvadi, ze okolnosti daného ptipadu se v nékterych aspektech lisily.
Pfedné méstsky soud zdaraznil, Ze Gzemni plan obce predpokladal zastavéni predmétného
pozemku, nesouhlasné stanovisko organu statni spravy lest tento zamér de facto vetuje.
Vonyni posuzované véci naopak Uzemni plan  zfizovani novych  objektd
umoznujicich pobyt osob zakazuje, posuzovana stavba je pravé takovou stavbou, nebot
vzhledem k jeji dispozici je uzptsobena 1 k pobytu osob, jemuz nebude mozné v budoucnu
nikterak branit. Méstsky soud rovnéz vjim posuzované véci dovodil, Ze nesouhlasné
zavazné stanovisko bylo v rozporu se spravni praxi. Tento zavér v nyni projednavané véci
prokazan nebyl. Pokud snad zalobkyné z rozsudku méstského soudu dovodila, ze princip
prevence lze aplikovat za podminky, ze by bylo prokazano negativni pusobeni jinych
obdobnych staveb na les v dané oblasti, je zdejsi soud nazoru opaéného, nebot ma zato,
ze napliiovani zasady prevence nelze omezovat na situaci, kdy jiz vdaném dzemi
k néjakému negativnimu jevu doslo a je tfeba branit jeho prohloubeni ¢i opakovani.

Soud tedy uzavira, ze zavazné stanovisko dotéeného organu i jemu nadfizeného
organu, doplnéné sdélenimi ze dne 21. 3. 2014 a 23. 5. 2014, je prezkoumatelné a zakonné.
Zalobni body sméfujici proti nim jsou tedy nedtvodné. Stavebni Gfad i Zalovany
postupovali spravné, jestlize zadost o dodatecné povoleni stavby zamitli, nebot nebyly
splnény podminky § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s § 14 odst. 2
lesniho zakona. Tento zavér sam o sobé v plném rozsahu odivodnuje zamitnuti zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby.

Soud neprovedl diukaz ohledanim stavby a okoli, nebot to pro posouzeni daného
v 4 4 / 4 eV / Vv 4 4 v
zalobniho bodu neni vyznamné. Jak bylo uvedeno jiz vyse, soud neni opravnén nahrazovat
spravni uvazeni dotCeného organu vlastni avahou, pfi¢emz skutecnosti, k nimz tento
dtkazni navrh sméroval, jsou dostateéné zrejmé ze spravniho spisu (fotodokumentace,
katastralni mapa apod.) a z fotodokumentace predlozené zalobkyni pfi jednani, kterou

provedl soud dikaz.

Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani
odvolacich namitek shledal soud dtvodnou, a to ve vztahu k druhému z divoda pro
4 4 v/ M \4 v v / 4 ./ v M
zamitnuti zadosti zalobkyné o dodatené povoleni stavby, jimz je rozpor stavby
s Uzemnim planem.

Stavebni urad v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 uvedl, Ze stavba je postavena na
pozemku, jenz je pozemkem staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci dle § 21 odst. 7
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., nebot jde o pozemek k rekreaci, byt na ném neni umisténa
stavba pro rekreaci. Lze tak na néj umistit pouze stavbu dle § 103 odst. 1 pism. a) bodu 1
stavebniho zakona, jejiz vyska nesmi presahnout 5 m. Vyska povolovaneé stavby je 5 m od
podlahy stavby, ktera odpovida 1. nadzemnimu podlazi. Stavba je ve svazitém terénu, jejt
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nejspodnéjsi Cast je na koté - 0,7 m. Dle izemniho planu se vyska stavby ve svazitém terénu
méti od jejiho nejnizsiho bodu, takze jeji celkova vyska je 5,7 m. Nejsou tak dodrzeny
predepsané regulativy izemniho planu.

V odvolani zalobkyné napadla zavér stavebniho afadu, ze vysku stavby je treba

VVe M Vev/ V/ M 4 v 4 4 4 /7 v .
meérit od nejspodnéjsi Casti stavby, tento zavér ze zakona nevyplyva. Domniva se, ze je
bézné mérit vysku stavby od podlahy 1. nadzemniho podlazi. Obecni vyhlaskou nelze

v v / R S IV ’ . . v ,

zpresnovat zakonné limity. Vyhlaska obce Psary sice stanovuje, ze u zastavby na svahu se
vyska pocita od nejnizsi Grovné terénu, avsak zaroven tato vyhlaska stanovi i maximalni
Y% v / / 4 ) 4
vysku veskerych staveb na Gzemi obce hodnotou 8 m (resp. u chat 6 metrt)). Obecni
IV v/ v/ . 4 vVv/ /v .
vyhlasce nepfislusi stanovovat, od jakého bodu se méri vyska stavby, kterou upravuje
stavebni zakon. Pokud obecni vyhlaska zpisob méfeni vysky staveb upravuje, je nutno
toto ustanoveni vztahnout pouze k méreni souladu vysky stavby s maximalni vyskou
staveb stanovenou Uzemnim planem, nikoliv k provérovani souladu vysky stavby se

’ /v ~ v . VvV v S ey
zakonem stanovenou vyskou. Zalobkyné zpochybnila rovnéz, ze pozemek v jejim
vlastnictvi je pozemkem pro rodinnou rekreaci ve smyslu § 21 odst. 7 vyhlasky ¢. 201/2006

Sb. (spravné 501/2006 Sb.), ktera je nadto jiz zrusena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl jen to, %e se s vyhodnocenim stavebniho
¥adu v tom smyslu, Ze stavba je v rozporu s tzemnim plinem Psary, ztotoZfiuje. Zalovany
se tak viibec nevyporadal s namitkami zalobkyné, které navazovaly na argumentaci, s jejiz
pomoci stavebni urad dovodil, Ze stavba neni v souladu s izemnim planem. Judikatura
pripousti, ze se odvolaci organ muze toliko ztotoznit sduvody prvostupriového
rozhodnuti, aniz by dal$i argumentaci vyvracel odvolaci namitku (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 9. 2016, &j. 1 As 287/2015 - 51, a rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013
- 25). To je vsak mozné pouze tehdy, jestlize jiz odavodnéni prvostupniového rozhodnuti
poskytuje uplnou odpovéd na vytky odvolatele. Tak tomu ovSem v daném pfipadé neni.
Z prvostupniového rozhodnuti totiz neplyne, pro¢ je tfeba na pozemek zalobkyné
aplikovat § 21 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ujisténi stavebniho radu, ze se ,zcela
urcité“ o takovy pozemek jedna, neni dostateCné, a to ani v navaznosti na citaci regulativu
Gzemniho planu vztahujictho se k danému pozemku. Stejné tak stavebni Grad nevysvétlil,
pro¢ je tfeba pfi stanoveni vysky stavby pro jeji eventualni podfazeni pod § 103 odst. 1
pism. a) bod 1 stavebniho zakona vychazet z pravidla obsazeného v tzemnim planu, podle
néhoz se pro Gcely tzemniho planu méfi vyska staveb od nejspodnéjsi Casti stavby, nikoliv
od podlahy 1. nadzemniho podlazi. Prvostupniové rozhodnuti tak neobsahuje dtvody
(argumentaci), které by vyvracely spravnost vytek zalobkyné. Za této situace se zalovany
nemohl spokojit stim, ze toliko odkaze na odavodnéni prvostuprioveho rozhodnuti,
nybrz bylo jeho povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami zalobkyné, tj. vylozit,
pro¢ je povazuje za liché. Zalovany porusil § 89 odst. 2's. f. a § 68 odst. 3 uZity na zakladé §
93 odst. 1s. . Jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni
Napadené rozhodnuti spo¢iva na dvou samostatnych diuvodech pro zamitnuti

zadosti o dodateéné povoleni stavby, pricemz kazdy z nich obstoji nezavisle na druhém a
skyta dostate¢nou pravni oporu pro vyrok mnapadeného rozhodnuti i rozhodnuti
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stavebniho wfadu. Soud za téchto okolnosti neshledal Zalobu davodnou, byt dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Touto
neprezkoumatelnosti je totiz zasazen pouze jeden ze dvou divodd, pro které byla zadost
zalobkyné zamitnuta. Druhy z ddvoda obstoji, proto soud zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot nezjistil ani zadnou vadu tizeni, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 v / vV /4
v Fizenl uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 M 4
zalovanému soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevySujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

’ Vv 4 ’ o 4 ’ v ’ 'V . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda je stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:

B. K.



