29 A 224/2017-13

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce F. H., zastoupeného Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Praha, Cerného
517/13, proti zalovanému Méstskému uradu Breclav, se sidlem Bieclav, namésti T. G.
Masaryka 42/3, o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve
vyznaceni doloZzky pravni moci na ptikazu ze dne 10. 5. 2017, €. j. MUBR 31526/2017,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se zuétu Krajského souduvBrné vraci zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢, a to ve 1hit€ 30 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1]  Zalobou ze dne 21. 9. 2017 se zalobce domahal soudni ochrany pfed nezakonnym
zasahem zalovaného spocivajicim ve vyznaceni dolozky pravni moci na piikazu ze dne 10. 5.
2017, €. j. MUBR 31526/2017. Timto ptikazem byl zalobce uznan vinnym z ptestupku proti
vefejnému potfaddku podle § 47 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
pficemz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto ptikazu podal Zalobce dne
24. 5. 2017 odpor, ato prostfednictvim svého zastupce — Asociace pro poskytovani pravni
ochrany z. s. Na zaklad€ vyzvy Zalovaného ze dne 29. 5. 2017 zalobce nasledné doplnil plnou
moc udélenou zmocnénci. Posléze Zalobci ptiSla vyzva k odstranéni vad plné moci ze dne 3.
8. 2017, podle niz mél nedostatek plné moci spocivat v absenci podpisu zmocnénce
znamenajici pfijeti zmocnéni. Téhoz dne zalobce dolozil znovu podepsanou plnou moc. I ptes
uvedené vydal Zalovany dne 4. 9. 2017 sdéleni k neodstranéni vady podéani odporu proti
pfedmétnému piikazu, jimZz Zalobci sdélil, Ze piikaz nabyl pravni moci dne 30. 5. 2017,
jelikoZ plnd moc neobsahovala vSechny povinné nalezitosti. Touto naleZitosti Zalovany minil
podpis zmocnitele. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom podpis zmocnénce
neni povinnou naleZzitosti plné moci.
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[2] Zalovany se tak dopustil nezakonného zasahu, pokud na piikazu vyznaéil dolozku
pravni moci piesto, Ze byl podédn tadny a v€asny odpor. Nebyl totiz divod, aby zalovany
k podanému odporu nepiihlédl a nepokracoval v fizeni o pfestupku. Odpor iplnd moc
splnovaly veskeré povinné nalezitosti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Vyznacenim
pravni moci doslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nebot’ piikaz se stal
pravomocnym a vykonatelnym. DoloZce pravni moci svédéi presumpce spravnosti. Zalobce je
tak nucen chovat se v souladu s vyrokem piredmétného ptikazu a uhradit ulozenou pokutu,
ackoliv ve skute¢nosti neni pfedmétné rozhodnuti v pravni moci, ani vykonatelné.

[3] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 As 244/2015-35,
je dolozka pravni moci ukonem, ktery spravni organ provadi z ufedni povinnosti. Neni tedy
rozhodnutim, ale jinym tkonem spravniho orgénu. Z tohoto diivodu zalobce podava zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale téz ,,s. f. s.). V této souvislosti zalobce odkazal i na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 62 A 21/2014-132, podle néhoz je pravnim prostiredkem
soudni ochrany proti ukonu spravniho organu spocivajicimu ve vyznaceni data pravni moci
spravniho rozhodnuti zdsahova zaloba.

[4] Zalobee dale uvedl, e se zalobou ,domdhd zrusSeni pravni moci na predmétném
prikazu a pokracovani v Fizeni o prestupku®. O zasahu se pritom dozvédél dne 15. 9. 2017,
kdy mu bylo doruceno sdéleni o nabyti pravni moci.

[5] Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zru$it dolozku pravni moci na pfedmétném piikazu do 5 dni ode dne pravni moci rozsudku,
eventudlné aby soud deklaroval nezakonnost vyznaceni dané dolozky pravni moci.

I1. PodminKky Fizeni

[6] Soud se v prvé fad¢ zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz (vychazeje z listin
dolozenych zalobcem), dospél k zdvéru, Ze o zalobé nemize vécné jednat a odmitl ji
z nasledujicich davoda.

[7] Dle § 85 s.f.s. je zasahovéa zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v ptipad€¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zé4sah byl nezékonny.

[8] Uvedené ustanoveni je mimo jiné odrazem subsidiarni povahy zasahové zaloby vuci
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, resp. proti zalobé necinnostni [viz zejména body
16. az 21. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7
Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS (véc Olomoucky kraj); rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz]. Jestlize je tedy mozné domoci se
pfezkoumani vécnych zavéra spravnich organt soudem na zéklad¢ primarni Zaloby dle § 65
anasl. s.t.s., pfipadné posouzeni postupu Zalovaného na zakladé Zzaloby necinnostni podle
§ 79 a nasl. s. T. s., nelze souCasné pfipustit v zasadé totozny piezkum v fizeni o sekundarni
zalob¢ zasahové dle § 82 anasl. s. 1. s.
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[9] Princip subsidiarity zasahovych zalob pfitom nebyl dotcen novelou soudniho fadu
spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., a nadale plati i u Zalob, jimiz se Zalobce
domaha uréeni nezdkonnosti zasahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2015, €. j. 8 Azs 144/2015-30).

[10] V nyni projednavané véci se sice zalobce formalne¢ domahal zrusSeni ¢i deklarace
nezakonnosti dolozky pravni moci vyznacené na piikazu zalovaného ze dne 10. 5. 2017, jeho
redlnym cilem vSak bylo, aby zalovany ,uznal“ podany odpor a pokracoval v fizeni
o prestupku ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho fadu, jak ostatn¢ sdm uvedl v bod¢ [15] Zaloby.
V této souvislosti je pfitom podstatné, ze zahdjené pirestupkové fizeni musi byt ukonceno
rozhodnutim, proti némuz lze brojit Zalobou dle § 65 anasl. s.t.s. Jak plyne zjiz shora
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Olomoucky
kraj, ptipravnym a pomocnym prosttedkem ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je svym zpusobem necinnostni zaloba. Jejim ucelem je umoznit, aby soud pftinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s.1.s.) ve véci samé. V fizeni
o necinnostni zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat akt z mnoziny taxativné
vymezenych aktl, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. f. s. Pokud shledd, ze tomu tak je, ulozi
spravnimu organu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt pfezkoumatelny na zakladé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu organu neulozi, jaky obsah ma doty¢ny akt mit,
nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahova stranka takového aktu pak mtze byt prezkoumana
poté, co bude vydan, v pfipadném nasledném fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

[11]  V nyni projednavané véci se otazka zdkonnosti vyznaceni dolozky pravni moci na
pfedmétném piikazu jevi byti podruznou, ostatné vzhledem k tomu, ze se ve své podstaté
jedna toliko o osvédceni skutkového stavu, soud by touto dolozkou pii zkoumani ne€innosti
zalované¢ho v prestupkovém fizeni nebyl nijak véazdn (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Afs 10/2005-86, ¢i ze dne 25. 6. 2008, €.j. 2 As
10/2008-41).

[12]  Zde je nutno zaroven konstatovat, Ze Zalobcem citovana judikatura spravnich soudi se
tykala moznosti pfezkumu vyznaceni data pravni moci v pfipadech jiz ukoncenych spravnich
fizeni, v nichz nebylo v z4jmu zalobcl brojit proti vysledkim téchto fizeni (tedy podavat
opravné prostiedky proti samotnym rozhodnutim), ale tim ¢i onim zptisobem se jich dotykalo
pouze urceni dne nabyti pravni moci dané¢ho rozhodnuti (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 5 As 26/2014-19). Tim se ovSem tyto véci zasadné
lisi od piipadu predestieného v nyni podané zalobé. V této véci je pro zalobce naopak
navysost relevantni otazkou, zda se ma pokracovat v piestupkovém fizeni. Tvrdi-li Zalobce, Ze
tomu tak je, ma brojit pfimo proti podstaté véci, totiz proti neCinnosti zalovaného v fizeni,
anikoli proti otdzce podruzné, tedy proti vyznaené dolozce pravni moci. Pfi uplatnéni
prostiedkt, jez pravni fad zalobci poskytuje k obrané proti nefinnosti spravniho organu ve
spravnim tizeni (§ 80 odst. 3 spravniho tadu, § 79 a nésl. s. 1. s.), by pfislusny organ vetejné
moci zkoumal i otdzku, zda piikaz nabyl pravni moci ¢i ne. Piipadné dotceni prav zalobce by
vSak zalovany nezplsobil vyznaCenim dolozky pravni moci na predmétném piikazu, ale
toliko nespravnym posouzenim otdzky, zda ve véci byl vCas atadné proti piikazu podan
odpor. Vyznaceni dolozky pravni moci je tu pouhym nasledkem mozné nezakonnosti
v postupu spravniho organu.
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[13] Praveé v tomto ohledu spociva subsidiarni povaha zasahové zaloby v daném piipadé.
Muze-li se Zalobce ochrany svych prav domdhat necinnostni Zalobou, je zcela nadbytecné,
aby tytéz otazky byly feSeny téz na zaklad¢ zaloby zasahové.

[14]  Z uvedenych davodi je nyni podana zasahova zaloba nepfipustna dle § 85 s.f.s.
a soud ji tudiz odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Kuvedenému jesté nutno dodat, Ze vzhledem k vyslovné projevené viili Zalobce soud
nemél prostor k prekvalifikovani podané Zzaloby na jiny zalobni typ, nebot’ by se tim dostal do
rozporu s dispozi¢ni zasadou, ktera fizeni ve spravnim soudnictvi ovlada (blize viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016
Sb. NSS).

I11. Néklady Fizeni

[16] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

[17] Vyrok o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku zalobci se opira o § 10 odst. 3 in fine
zéakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



