Cislo jednaci: 8A 72/2017 - 41-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: L. K.,
bytem P., zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem MileSovska 6, Praha
3, proti zalovanému: Méstske statni zastupitelstvi v Praze, nameésti 14. tijna 2188/9, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, &.j. SIN 1005/2017-11,

takto:

I. Rozhodnuti Méstskéeho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 3. 2017, ¢&.. SIN
1005/2017-11, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd #Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do

30 dnu od pravani moci rozsudku k rukam Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Odavodnéni

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti, kterym zalované
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze rozhodlo vyrokem pod bodem 1. tak, ze se zamita
odvolani zalobce proti rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 9.
3.2017, sp. zn. 0 SIN 9/2016, a toto rozhodnuti se potvrzuje.
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V zalobé zalobce uvedl, ze dne 7. 3. 2017 pozadal Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 4 jako povinny subjekt po dle zakona o svobodném pristupu k informacim, o
wposkytnuti veskerych informaci dostupnych v elektronickém informacnim systému ISYZ
pouzivaném Obvodnim statni zastupitelstvi pro Prabu 4 p7i zadani jako vybleddvaciho kritéria
jména dozorového statnibo zdstupce - JUDr. P. V.“. Povinny subjekt rozhodnutim sp. zn. 0
SIN 9/2016 ze dne 9. 3. 2017 tuto zadost odmitl s tim, ze seznam véci dozorovany JUDr.
P. V., dostupny v systému ISYZ, obsahuje osobni udaje, které jsou zaneseny do systému
ISYZ povinnym subjektem a ziskané od policejnich organg; tento seznam slouzi pouze pro
vnitfni potrebu povinného subjektu a jedna se o interni informace. Dale povinny subjekt
citoval Ctyti ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim - § 8a, § 11 odst. 1
pism. a), § 11 odst. 3, § 11 odst. 6 - a uzavtel, ze ,z vyse uvedeného je zvejmé, Ze Zadateli Ize
poskytnout z elektronického systému ISYZ pouze seznam spisovych znacek jednotlivych spisi,
tedy bez jména a data narozeni jednotlivyjch osob®.

Dale zalobce uvedl, ze soucasné s vydanim rozhodnuti o casteCném odmitnuti
zadosti odeslal povinny subjekt rovnéz vyzvu k dhradé nakladt podle § 17 zakona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, v niz
pozadal o Uhradu za prohlidku a vymaz osobnich Gdaja ve vysi. Proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti podal zalobce odvolani a proti pozadavku na
Ghradu nakladt uplatnil stiznost podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
p¥istupu k informacim. Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany rozhodl jednak o
odvolani, jednak o stiznosti, nicméné vzhledem k tomu, ze vyfizeni stiznosti neni
prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, napada zalobce svou zalobou pouze tu
¢ast rozhodnuti, kde zalovany rozhodl o odvolani.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni namitky, zalobce predevsim namitl, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany se v ném nevyporadal snamitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu z davodu absence pravné
kvalifika¢ni ivahy. Tuto absenci zalobce v odvolani zfetelné namital, avsak nikoli absenci
pravné kvalifikacni Gvahy ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o
svobodném ptistupu k informacim, které zalobce uvedl nedopatfenim, a povinny subjekt
ho vibec neaplikoval. Z kontextu zalobcova odvolani vyplyva, ze zalobce namital
neprezkoumatelnost aplikace veskerych ustanoveni, jejichz citace je v odvolani uvedena.
Zalovany se vSak vyporidani této nimitky vyhnul a odvolaci nimitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu z divodu neuvedeni jakékoli pravné
kvalifikaéni tvahy nevyporadal, prodez je i jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dale zalobce namitl, ze nepfezkoumatelné je jiz rozhodnuti povinného subjektu,
protoze z néj neni patrné, jakym zplsobem povinny subjekt vylozil a aplikoval v ném
citovana ustanoveni a z jakého dtvodu tedy byla zadost o informace odmitnuta. Zde
zalobce poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 1277/2013 ze dne
30.7.2013, s tim, ze neni divodu, aby se stejna pravidla neuplatila i na tuto véc. V disledku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu bylo zalobci znemoznéno uplatnit
odvolaci argumentaci, nebot nevédél, proti ¢emu se ma vlastné odvolat. V pripadé, kdy se
Gcastnik nemuze v dusledku nedostate¢ného odvodnéni efektivné odvolat, je odvolaci

organ povinen prvostupniové rozhodnuti zrusit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
28Cdo 4187/2014 ze dne 13.1.2016. Vzhledem k tomu, ze proti rozhodnuti odvolaciho
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spravniho organu se dale odvolat nelze, je tato vada nenapravitelna a i vzhledem k zasadeé
subsidiarity prezkumu ve spravnim soudnictvi je nepfipustné, aby svou argumentaci proti
divodim odmitnuti zadosti mohl Zzalobce uplatnit poprvé az pred spravnim soudem.
Rozhodnuti povinného subjektu neni v podstaté vibec odiivodnéno, nebot pouhou citaci
zakonnych ustanoveni nelze povazovat za odivodnéni. Jelikoz zalovany presto
rozhodnuti povinného subjektu potvrdil, jedna se o vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost Rozhodnuti. Za takové situace by prichazel do Gvahy pouze postup podle
ustanoveni § 90 odst. 1 - 4, nikoli podle odstavce 5 spravniho fadu.

Zalobce poukazal na to, ze tuto neprezkoumatelnost potvrzuje v oduvodnéni
4 4 M v / v o M v

napadeného rozhodnuti i zalovany, kdyz ve snaze odtvodnit prezkoumatelnost
rozhodnuti povinného subjektu uvedl to, co v rozhodnuti povinného subjektu uvedeno

4 Vv v i / M v v v 7/ 4 /
neni, totiz ze povinny subjekt konstatoval, ze prehled (seznam) véci ziskany po
vygenerovani udaju na zakladé vyhledavactho kritéria (jména statntho zastupce) osobni
Udaje, jejichz poskytnuti brani § 8a zakona, ktery omezuje moznost poskytovat informace

/ 7 7 . . / ’ -0 . ’ « / I

tykajici se mj. osobnosti a osobnich (daji fyzickych osob.“ Uvedené konstatovani je
nepravdivé, protoze nic takového rozhodnuti povinného subjektu neobsahuje, a ostatné
ani zalovany v napadeném rozhodnuti neproved! vlastni aplikaci ustanoveni § 8a zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Podle nazoru zalobce by vsak i takové odivodnéni
bylo neprezkoumatelné, nebot by v ném absentovalo, na zakladé jakych pravnich norem
byl uinén zavér, ze predmétné udaje 1ze povazovat za osobni daje, jaké predpisy upravuji
jejich ochranu, jaké jsou podminky upravujici jejich ochranu a z jakého konkrétniho
duvodu tedy poskytnuti téchto Gdaji nebylo v souladu s témito normami. Obdobné je
nutné uvest u ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, na néjz

poukazuje zalovany, nebot ten neuvadi, jaka prava tfetich osob by mohla byt ohrozena.

Zalobce rovné? namitl, %e Zalovany nespravné posoudil i namitku, e vyrokova ¢st
neobsahuje vsechna ustanoveni pravnich predpisu, na jejichz zakladé bylo rozhodovano,
protoze sice prisvedcil tomu, ze ve vyrokové dasti rozhodnuti povinného subjektu
absentuji ustanoveni, na které je v jeho odivodnéni odkazovano, namitku vsak odmita s
odivodnénim, ze se jedna o formalni nahled a k poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
adu nedoslo, jelikoz ve vyrokové ¢asti byl uveden odkaz na ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého bylo rozhodovano. K tomu zalobce
uvedl, Ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti spravni organ uvadi vzdy ta ustanoveni
pravnich predpist, podle kterych rozhoduje, rozhodovano bylo tedy i podle jinych
ustanoveni, nez jen podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu pak nefika nic o tom, ze vyrokova cast by méla
obsahovat pouze néktera libovolna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, procez je
nutné uvést veskera ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano; v opatném pfipadé je
spravni rozhodnuti v rozporu se zakonem. Nejedna se pfitom o formalni vadu, ale o vadu
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8As 141/2012-65 ze dne 31.8.2015).

Konec¢né zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto téz o
stiznost zalobce proti zadosti povinného subjektu o Ghradu nakladt. Zde zalobce poukazal
4 Ve v 4 4 M 7/ A4 / ’ o v/ 4
na to, ze okamzikem doruceni pisemnosti obsahujici pozadavek na thradu naklada zacina
plynout Sedesatidenni lhtita k zaplaceni dhrady, prodlouzena o dobu, po kterou trva
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vytizovani stiznosti (viz ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim),
pticemz rozhodnout o odmitnuti zadost lze az po uplynuti této lhity (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014). V dobé rozhodovani
zalovaného lhuta k zaplaceni Ghrady podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim dosud bézela, a tedy nebyly dany podminky k rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a zalovany nebyl opravnén rozhodnuti povinného subjektu potvrdit.

Ze vsech uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud zrusil bod 1. rozhodnuti
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. SIN 1005/2017-11 ze dne 29.03.2017, a aby
véc vratil zalovanému k dals$imi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo podrobné a
fadné odtvodnéno a vyporadalo se se vSemi namitkami a vyhradami zalobce. Neuvedeni
konkrétnich zakonnych ustanoveni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti OSZ pro Prahu 4 je ryze
formalnim nedostatkem, ustanoveni § 8a, § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3 a odst. 6 zakona
byla specifikovana v odivodnéni a z jejich znéni pak davody pro odmitnuti zadosti podle §
15 odst. 1 zakona zcela jednoznacné vyplyvaly. Tvrzeni zalobce pod bodem V. zaloby, kde
je zpochybriovana pravdivost obsahu odstavce druhého na strané tfeti rozhodnuti
zalovaného, je zjednodusenou argumentaci neprihlizejici ke kontextu celého fizent:
uvedeny odstavec v napadeném rozhodnuti obsahové koresponduje s odstavcem poslednim
na strané prvni rozhodnuti OSZ pro Prahu 4. Dale zalovany uvedl, ze elektronicky
informacni systém pouzivany statnim zastupitelstvim obsahuje ke konkrétnim subjektim
v ném evidovanym prakticky veskeré osobni tdaje (jméno a pfijmeni, datum narozeni,
statni prislusnost, misto trvalého pobytu ¢i bydlisté apod.), pficemz tyto udaje jsou v
trestnich vécech evidovany o vsech osobach v jakémkoliv procesnim postaveni. Z toho
vyplyva, ze tyto Gdaje konkrétnich osob, evidované v systému ISYZ a pozivajici zakonné
ochrany, nebylo mozno zadateli poskytnout, nebot jsou soucasti jim pozadované
informace. Pokud Zalobce namital, Ze o odmitnuti zZadosti o informace lze rozhodnout az
po uplynuti sedesatidenni lhuty k zaplaceni Ghrady podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim, pak zalovany poukazal na to, ze tuto vyhradu zalobce ve svem
odvolani ze dne 13. bfezna 2017 vibec neuplatnil, ackoliv v dobé jeho odeslani OSZ pro
Prahu 4 (dne 14. bfezna 2017 v 00:00 hod.) mu byl znam obsah pisemného oznameni OSZ
pro Prahu 4 podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Predevsim
vsak z rozhodnuti OSZ pro Prahu 4 ze dne 9. brezna 2017, sp. zn. O SIN 9/2016, zcela
jednoznaéné vyplyva, ze odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném
ptistupu k informacim se vztahuje pouze na dast zadosti vyjma spisovych znalek
jednotlivych spist dozorovanych JUDr. P. V. V odivodnéni rozhodnuti je doslova
uvedeno (v odstavci Sestém na strané druhé): ,Z vyse uvedenébo je ziejmé, Ze Zadateli Ize
poskytnout z elektronického systému ISYZ pouze seznam spisovych znacek jednotlivych spisd,
tedy bez jména a data narozeni jednotlivych osob.“ Pozadovana Ghrada se proto vztahuje
vyluéné k vyhledani spisovych znalek trestnich véci pfidélenych jmenovanému statnimu
zastupci od jeho jmenovani do funkce a pfidéleni k OSZ pro Prahu 4 do dne 9. btezna
2017, ptidemz tyto spisy jsou uvedeny na 656 stranach v systému ISYZ a jejich prohlidka s
anonymizaci osobnich (daja by si vyzadala praci v trvani 109 hodin jednim pracovnikem
OSZ pro Prahu 4. Nazor zalobce, Ze nebyly splnény podminky k odmitnuti zadosti s
ohledem na béh zikonné lhity k dhradé nakladi a tudiz zalovany nebyl opravnén
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rozhodnuti OSZ pro Prahu 4 potvrdit, proto zalovany odmitl jako neopodstatnény.
S odkazem na tyto zavéry zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud naridil k projednani zaloby jednani na den 16. listopadu 2017, kterého se vsak
zadny z lastnikl nez(castnil. Soud proto o véci rozhodl na zakladé pisemnych podani a

podklada.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym je zfejmé, ze zalobce podal dne 7. 3. 2017 u
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ,o poskytnuti wveskerych informaci dostupnych v
elektronickém informacnim systému ISYZ pouZivaném Obvodnim stdtni zastupitelstvi pro
Prabu 4 p¥i zaddni jako vybleddvaciho kritéria jména dozorového statnibo zastupce - JUDr. P.
Ve

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 jako povinny subjekt vydalo dne 9. 3.
2017 pod ¢. j. 0 SIN 9/2016 rozhodnuti, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim zadost odmitlo. V odivodnéni svého rozhodnuti
povinny subjekt uvedl, Ze na Obvodnim statnim zastupitelstvi v elektronickém systému
ISYZ je veden seznam véci - jednotlivych spist, které dozoruje statni zastupce JUDr. P. V.
Tento seznam obsahuje mimo spisové znacky i jméno a datum narozeni osob obvinénych,
podeztelych, poskozenych, pripadné dalSich, tedy osobni Udaje. Tyto Gdaje jsou do
systému zaneseny statnim zastupitelstvim a jsou prevzaty od policejnich organt. Tento
seznam slouzi pouze pro vnitfni potfebu statniho zastupitelstvi a jedna se o interni
informace. Dale povinny subjekt ve svém rozhodnuti ocitoval znéni ustanovent § 8a, § 11
odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3 a § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim v
platném znéni a uzavfel stim, ze z uvedeného je ztejmé, ze zadateli lze poskytnout z
elektronického systému ISYZ pouze seznam spisovych znacek jednotlivych spist, tedy bez
jména a data narozeni jednotlivych osob, a tedy je zfejmé, ze pozadovanou informaci v
této Casti neni mozné poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 3. 2017 odvolani, ve kterém uvedl,
ze oduvodnéni rozhodnuti obsahuje pouze citaci nékterych ustanoveni zakona o
svobodném pfistupu k informacim, aniz by bylo patrné, jakym zptsobem a z jakého
dtivodu byla tato ustanoveni aplikovana; v rozhodnuti tedy neni uvedena zadna pravné
kvalifikaéni Gvaha, tedy neni uvedeno, jak povinny subjekt citovana ustanoveni § 11 odst.
4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim vylozil a z jakého divodu ho
aplikoval na skutkovy stav dané véci. Z rozhodnuti nevyplyva souvislost mezi skutkovym
stavem a aplikaci citovanych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim a
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Vyrokova ¢ast navic neobsahuje vsechna
ustanoveni pravnich predpist, podle kterych bylo rozhodovano. Z oddvodnéni vyplyva, ze
povinny subjekt aplikoval ustanovent, které vs$ak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 1
spravniho fadu nejsou uvedena ve vyrokové casti.

O odvolani rozhodlo Zalované Méstské statni zastupitelstvi v Praze rozhodnutim
¢j. SIN 1005/2017-11 dne 29. 3. 2017 tak, ze pod bodem 1. vyroku rozhodnuti toto
odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4
potvrdilo. V oddvodnéni rozhodnuti nadtizeny organ uvedl, Ze povinny subjekt ve svém
rozhodnuti ze dne 9. btrezna 2017 konstatoval, ze po vygenerovani Udaji na zakladé
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vyhledavaciho kritéria (jména statniho zastupce) takto ziskany prehled (seznam) véci
obsahuje osobni udaje, jejichz poskytnuti brani § 8a zdkona, ktery omezuje moznost
poskytovat informace tykajici se mj. osobnosti a osobnich tdaju fyzickych osob. OSZ pro
Prahu 4 soucasné poukazalo na dalsi konkrétni ustanoveni (§11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3
a odst. 6) zakona, s ohledem na které je mozno zadateli poskytnout toliko prehled
spisovych znadek trestnich véci dozorovanych JUDr. P. V. K namitce odvolatele, zadatele,
ze v rozhodnuti neni uvedeno, jakym zplsobem povinny subjekt aplikoval § 11 odst. 4
pism. a) zakona, je nutno uvést, ze OSZ pro Prahu 4 v napadeném rozhodnuti vibec na
toto ustanoveni zakona neodkazovalo, jak vyplyva z vyctu jednotlivych ustanoveni v
predchozim odstavei, tudiz ani nemohlo jeho aplikaci nalezité odivodnit. Vyhradé
odvolatele, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje konkrétni oznaceni zakonnych ustanoveni,
na které je odkazovano v odiavodnéni, lze prisvédéit, avsak jedna se o zcela formalni
nahled. Napadené rozhodnuti povinného subjektu obsahuje nalezitosti pozadované § 68
spravniho radu, ve vyrokové Casti je uvedeno ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, podle kterého
bylo rozhodovano, a z odivodnéni, byt struéného, vyplyvaji jednoznacné duvody, ze
kterych byla zadost ¢astecné odmitnuta. Zejména je nutno v tomto sméru poukazat na § 11
odst. 6 zakona, ktery jako jeden ze zakonnych davodu pro odmitnuti zadosti o informaci
upravuje pravo povinného subjektu neposkytnout informaci z duvodi ohrozeni prav
tretich osob, k ¢emuz by mohlo vést poskytnuti informaci o osobach vedenych v
elektronickém informaénim systému ISYZ u jednotlivych véci (osoby obvinéne, podezrele,
poskozené ¢i v jiném procesnim postaveni). Zde povinny subjekt i1 spravné poukazal na §
8a zakona. K tomuto je nutno konstatovat, ze odvolatel zadal o poskytnuti ,veskerych
informaci dostupnych v elektronickém informacim systému ... pri zaddani jako vyhleddvaciho
kritéria jména dozorového statniho zdstupce — JUDr. P. V. ©

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce predevSim vytykal, ze jiz rozhodnuti povinného subjektu je
neprezkoumatelné, kdyz z néj neni patrné, jakym zptusobem povinny subjekt vylozil a
aplikoval v ném citovana ustanoveni a z jakého dvodu tedy byla zadost odmitnuta.

Tuto namitku shledal méstsky soud divodnou.

Jak je ztejmé z jeho rozhodnuti, povinny subjekt v ném citoval ¢tyfi ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim - jmenovité § 8a, § 11 odst. 1 pism. a), § 11
odst. 3 a § 11 odst. 6 -, avSak v navaznosti na to nijak nevylozil, z jakych divoda by se tato
ustanoveni méla vztahovat na jim rozhodovanou véc. Obecné je nutno konstatovat, ze
k oddvodnéni jakéhokoliv rozhodnuti nepostacuje pouze doslovné ocitovat aplikované
pravni normy, ale je nutno vylozit, pro¢ ma rozhodujici organ za to, ze se na
rozhodovanou véc vztahuji a jakym zplsobem je na ni aplikoval. Takové pravné
kvalifikaéni tvahy vSak v oddvodnéni rozhodnuti povinného subjektu zcela absentuji.

Meéstsky soud tedy poukazuje na to, ze neni sporu o tom, ze podle ust. § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se osobni sféry fyzické osoby
v nejdirS$im  smyslu poskytne povinny subjekt jen vsouladu spravnimi predpisy,

o e . w A : .
upravujicimi jejich ochranu. Z odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu ale neni nijak
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ztejmé, zda povinny subjekt se aplikaci predpisu, upravujicich ochranu osobnich udaju
zabyval, a pfedev$im s odkazem na kterou jejich normu poskytnuti informaci odmitl.

Dale, pokud jde o aplikaci ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k
informacim, je tfeba poukazat na to, ze tato norma dava povinnému subjektu moZnost
. , .o ’ . ’ . ’ v 7 17
omezit poskytnuti specifikovanych informaci. Aplikace této normy tedy predpoklada
Gvahu povinného subjektu o tom, zda v konkrétnim ptipadé tuto moznost vyuzije a proc,
anebo nikoliv. Takova Givaha vsak v rozhodnuti povinného subjektu chybi.

Pokud pak jde o aplikaci ust. § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, plati, ze udaje ziskané od policejnich organt by bylo lze rezimu této normy
podradit, ovsem jen pokud byly ziskany v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu), podle kterého se na
né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo

Ve / v / o v 7 ’ . ’ . .
zneuzitim. O tom vSak neni voddvodnéni rozhodnuti povinného subjektu nijak
. ’ 5 . , . .. . / v . ’
pojednano, nebot povinny subjekt neuvedl ani nic o tom, podle jakého predpisu takové
informace ziskal, ani v jakém sméru by tento predpis mél tyto informace chranit pred
zvefejnénim.

Konecné, soud nemohl akceptovat ani zpusob aplikace ust. § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Tato norma sice dava povinnému subjektu pravo
neposkytnout informace vztahujici se k ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, ale jen
tehdy, pokud by tim mohly vzniknout konkrétni negativni nasledky. Proto je nutné, aby
povinny subjekt vyslovné uvazil o tom, zda v konkrétnim pripadé mohou takové nasledky
nastat, a pro¢, nebo nikoliv. Takova avaha vsak v oduvodnéni rozhodnuti povinného
subjektu zcela chybi, takze z néj neni nijak jasné, zda mél povinny subjekt za to, ze
poskytnutim informaci by mohlo dojit k ohrozeni prav tretich osob, anebo schopnosti
organu ¢innych v trestnim tizeni predchazet trestné Cinnosti, resp. tuto ¢innost vyhledavat
nebo odhalovat, anebo trestnou ¢innost stihat trestné Ciny nebo zajistovat bezpecnost

Ceské republiky.

Zpusob interpretace a aplikace citovanych norem zakona o svobodném pfistupu k
informacim, ktery ve svém rozhodnuti pouzil povinny subjekt, je tedy zcela nedostateény
a nevyhovujici pozadavkim na prezkoumatelnost odivodnéni jeho rozhodnuti. Je tfeba
zddraznit, ze prosta citace pravni normy nepostacuje k tomu, aby se adresat rozhodnuti
dozvédél, pro¢ rozhodujici organ tuto normu v konkrétnim pifipadé pouzil a jak ji
aplikoval na zjisténé skuteCnosti. Neni tkolem adresata rozhodnuti, aby si tyto pravné-
kvalifikaéni Gvahy rozhodujictho organu domyslel a odhadoval, pro¢ byla ta kterd norma
pouzita. Za tohoto stavu véci mél proto zalovany nadfizeny organ v ramci odvolaciho
fizeni tuto vadu konstatovat a vhodnym procesnim postupem ji odstranit. Jeho zavér o

\4 ) v /7 4 . 4 . /. 4 . vV Vv ]
tom, ze z oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu vyplyvaji ,jednoznacné divody, ze
kterych byla Zadost Cistecné odmitnuta® , neni priméteny skute¢nému stavu véci, protoze
4 M /4 M .. . v v o v 4
rozhodnuti povinného subjektu nijak jednoznacné odavodnéno neni.

Zalovany proto pochybil, jestlize namitce v odvolani ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti povinného subjektu z divodu absence pravné kvalifikacnich Gvah nevyhovél.
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Shora popsana vada rozhodnuti povinného subjektu ma vsak dopad i na posouzeni
duvodnosti dalsi zalobni namitky, spoéivajici ve tvrzeni, ze v rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 9. 3. 2017 absence absentuje oznaceni ustanoveni, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano, kdyz v jeho vyrokové Casti je uveden jen odkaz na ust. § 15 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Tato namitka je rovnéz dtvodna.

Podle ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. ve znéni pozdéjsich
predpisu, wve wvyrokové C(isti se uvede 7eseni otizky, kterd je predmétem vizeni, pravni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni iicastniki podle § 27 odst. 1. Uéastnici,
kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
vcastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se
uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné iidaje potiebné k jejimu vadnému
splnéni a vyrok o wvylouleni odkladného #cinku odvolini (§ 85 odst. 2). Viyrokovd Cist
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

Neni tedy sporu o tom, ze ve vyroku rozhodnuti vydaného podle spravniho radu
musi byt uvedena ustanoventi, podle nichz bylo rozhodnuto, ¢imz je nutno rozumét jak
ustanoveni prava procesniho, tak i prava hmotného. Neni tedy dano spravnimu organu na

/ v i /4 / v/ v . v / .o ’
vybér, zda aplikované normy ve vyroku uvede, pfipadné zda uvede jen nékteré, a jiné
opomene.

Rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 vsak obsahuje pouze
/. M Ve / v v 4 4 4 / v/
Udaj o pouzité normé procesné pravni, tedy ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim, jez predepisuje postup povinného subjektu v pripadé, kdy ten zadosti, byt 1
jen zcasti, nevyhovi. Ve vyroku tohoto rozhodnuti vsak zcela absentuje vycet ustanoveni
hmotné pravnich, tedy téch, na jejich zakladé dospél povinny subjekt pravé k zavéru o
nutnosti zadost z¢asti odmitnout. Pritom v odivodnéni rozhodnuti tyto normy uvedeny a
citovany jsou, takze nic nebranilo tomu, aby je povinny subjekt pti vyhotovovani svého
rozhodnuti uvedl jiz v jeho vyroku, jak mu to uklada ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Této

M M . / . 4 M 4 v v/ v 4 4 4 4

povinnosti by povinny subjekt dostal 1 tim, kdyz by pfislusné ustanoveni pravniho
predpisu uvedl v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soucast
vyrokové Casti (viz zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 7. 2015, ¢&.j. 8 As
141/2012 - 57). V nyni posuzované véci vsak odkaz na pouzita ustanoveni hmotného prava
neni obsazen ani v zahlavi rozhodnuti povinného subjektu.

Pokud proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, bylo povinnosti
nadfizeného organu tuto vadu zkonstatovat, nebot je ocividna. Nadtizeny organ sice
odvolaci namitce zalobce prisvédéil, ale dospél k zavéru, ze jde o zcela formalni nahled.
Toto stanovisko vsak méstsky soud nesdili.

Nepochybné bylo v pravomoci nadfizeného organu posoudit, zda zjisténa vada
v rozhodnuti vydaného v L stupni zpusobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti a zda je tedy
nutno toto rozhodnuti zrusit, anebo zda vzhledem k okolnostem véci neni takovy postup
nutny. Zalovany sice tivahu v tomto smyslu udinil, ale uzav¥el s tim, Ze ,ve vyrokové &sti
je uvedeno zakonné ustanovent, podle kterého bylo rozhodovdno (§ 15 odst. 1 zakona), a z jeho
odivodnéni, byt strucného, vyplyvaji jednoznacné divody, ze kterych byla Zdadost Cistecné
odmitnuta.“ Tento zavér vsak podle nazoru soudu neodpovida skuteCnému stavu véci,
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protoze oduvodneéni rozhodnuti povinného subjektu obsahu jen stru¢ny popis skutkovych
zjisténi a pak citaci Ctyf ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim, ale zcela
v ném chybéji vlastni pravné kvalifikacni Gvahy povinného subjektu ohledné davodu a
zpusobu aplikace citovanych norem.

Skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti nejsou v rozporu uvedeny normy hmotného
prava, podle kterych povinny subjekt rozhodoval, tak v projednavané véci nemohla byt
zhojena tim, ze by tyto normy byly nalezité uplatnény v odtvodnéni jeho rozhodnuti: jak
je vylozeno vyse, povinny subjekt se omezil jen na pouhou citaci nékterych norem zakona
o svobodném pristupu k informacim, aniz by vsak jakkoliv vylozil, pro¢ pouzil pravé tyto

M / * /7 M M 4 v v 4 v v/ V. Vv 4
normy a jakymi vahami na jejich zakladé dospél k zavéru o nutnosti ¢astecné odmitnout
zadost o informace.

Zalovany podle nizoru méstského soudu tedy pochybil i v tom, kdy% aproboval
vadné a zakonu odporujici rozhodnuti povinného subjektu a v ramci svych pravomoci
odvolactho organu nezajistil, aby tyto vady byly odstranény. Tim zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti, jez je divodem k tomu, aby se soud zrusil. Na tom nic
neméni ani skutelnost, ze zalobce v odvolani nespravné namital absenci pravné
kvalifikaéni Gvahy ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ackoliv tuto normu povinny subjekt vibec neaplikoval: z kontextu
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu je zfejmé, ze zalobce tuto normu zminil
nedopatfenim, pricemz tento jeho omyl nijak nevyvraci to, ze povinny subjekt ve svem
rozhodnuti zadnou pravné kvalifikaéni Gvahu neprovedl.

Duvodnou soud neshledal jen namitku ohledné toho, ze o odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu bylo rozhodnuto v dobé, kdy plynula Sedesatidenni lhtta
k zaplaceni uhrady naklad, prodlouzena o dobu, po kterou trva vyfizovani stiznosti),

VeV \4 4 NN A M 4 /7 N7/ i v 4 /
pricemz podle stavajici judikatury 1ze o odmitnuti zadosti rozhodnout az po uplynuti této
lhuty.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze vden, kdy povinny subjekt vydal
rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti zadosti, tedy dne 9. 3. 2017, zaslal zalobci téz sdéleni o
tom, ze k zadosti o informace lze poskytnout pouze seznam spisovych znalek jednotlivych
spist, které byly statnimu zastupci JUDr. P. V. ptidéleny k vykonu dozoru. Jelikoz
k uvedenému dni bylo JUDr. V. ptfidéleno celkem 7087 trestnich spist, jejich prohledani a
vymazani osobnich (daji bude mimotadné rozsahlé a ¢asové narocné, procez naklady na
toto vyhledani ¢ini celkem 21 866 K¢. Proti tomuto sdéleni brojil zalobce stiznosti ze dne
14. 3. 2017 a zalovany posléze tuto ¢astku snizil na 21 800 K¢.

Tuto namitku soud neakceptoval, protoze zalobce vni zaménuje odlisné
skutecnosti.

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinné subjekry
7sou v souvislosti s poskytovinim informaci opravnény Zidat shradu ve vysi, kterd nesmi
presabnout naklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosici dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt miize vyZddat i shradu za mimovddné rozsihlé vybledani
informaci.
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Podle ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytnuti
informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim poZadované iihrady. Pokud Zadatel do 60
dnii ode dne ozndmeni vyse poZadované iibrady shradu nezaplati, povinny subjekt Zddost
odloZi. Po dobu vyrizovdni stiznosti proti vysi poZadované ihrady Ibita podle vétry drubé
nebéZi.

Oznameni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 9. 3. 2017, ¢,j. O
SIN 9/2017, se tykalo sdéleni vyse thrady nakladd podle ust. § 17 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim za mimoradné rozsahlé vyhledani téch informact, které
podle nazoru povinného subjektu bylo mozno poskytnout: vseho toho, co bylo evidovano
v informacnim systému ISYZ, ovsem po odstranéni vsech udaji osobni povahy. Ve vztahu
k tém 0dajim, které mohl povinny subjekt poskytnout, tedy podle ust. § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim platilo, ze pokud zalobce nezaplati pozadovanou
Ghradu do 60 dnt ode dne oznameni jeji vySe, povinny subjekt zadost odlozi. Tato lhtta
vSak nebézela po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhata podle véty

druhé.

Jelikoz oznameni povinného subjektu o pozadované uhradé se vztahovalo na ty
informace, které mohl povinny subjekt poskytnout, je zfejmé, ze se naopak nevztahovalo
na ony informace, jejichz poskytnuti povinny subjekt svym rozhodnutim vyslovné odmitl.
Ohledné onéch odmitnutych informaci tedy zadna lhuta podle ust. § 17 odst. 5 véta druha
zakona o svobodném pristupu k informacim nebézela a nic tedy nebranilo zalovanému
rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti.
Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, & j. 5 As
76/2014-23, se zde neuplatni, nebot ve véci nyni projednavané byl ze strany povinného
subjektu realizovan odlisny postup, kdyz ten hned v pocatku oddélil informace, které
poskytnout lze, od téch, jejichz poskytnuti odmitl.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné, a soud
4 4 4 v/ 4 4 Ve v
proto napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil a véc
vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho zalovanému k dalSimu fizeni.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobou napadenym rozhodnutim pod bodem 2. se
Méstské statni zastupitelstvi v Praze vyporadalo rovnéz se stiznosti proti pozadavku
Ghrady nakladd za poskytnuti informaci podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zakona o
svobodném pfistupu k informacim, kdyz vysi Ghrady téchto naklada snizilo na 21 800 K¢.
Zalobce pak v podané Zalobé navrhoval zru$eni jen bodu 1. rozhodnuti Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ¢. j. SIN 1005/2017-11 ze dne 29. 3. 2017. Soud vSak dospél k zavéru,
ze byt je vyrok zalobou napadeného rozhodnuti strukturovan do dvou bodg, jedna se stale
jen o vyrok jediny, a tedy pokud je nutno napadené rozhodnuti zrusit, nezbyva nez je
zrusit celé. Kromé toho nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pod bodem 2. vyroku
zalovany rozhodl o stiznosti zalobce proti sdéleni povinného subjektu o vysi dhrady
nakladt, pozadované v souvislosti s odstranénim idajii osobni povahy, pfi¢emz vSak pravé
neposkytnuti téchto daji je konec konct predmétem zaloby. Pokud by tedy v dal$im
fizeni zalovany vyhovél Zalobcovu odvolani a shledal by, Ze pro odmitnuti nékterych
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Udaji nejsou radné divody, odpadl by duvod k tomu, aby povinny subjekt vynakladal
jakékoliv vydaje spojené s jejich odstranénim.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 228,- K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr.
Barbory Kubinové, advokatky.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2017
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JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



