Cislo jednaci: 8A 1/2011 - 243-261

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1, zastoupen
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem v Praze 2, Vinohradska 30, za wucasti: 1)
Telefonica Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, 2)
Vodafone Czech Republic a.s., IC: 257 88 001, se sidlem Praha 5, nAmésti Junkovych 2808/2,
proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni uifad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni
o zalobg proti rozhodnuti Rady CTU ze dne 1. 11. 2010, &. j. 117 966/2010-603,

Takto:

I Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho uifadu ze dne 1. 11. 2010, &. j.
117 966/2010-603, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 22.246
K¢ do tFiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce
JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 3. 1. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Rady CTU ¢&. j. 117 966/2010-603 ze dne 1. 11. 2010, kterym byly
zamitnuty rozklady spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic
a.s. proti rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, & j. 57 438/2007-611/XIX,
v fizeni o zadosti spolecnosti Telefonica Czech Republic véci ovéfeni spravnosti a tplnosti
podkladi k vypoctu ¢istych ndkladi a stanoveni vyse Cistych naklada za rok 2006.
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Rozhodnutim piedsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-611/XIX bylo
stanoveno:

1. Podklady ptedloZzené spolecnosti Telefonica k doloZeni vypoctu cistych nakladii na
Dokladu €. 1 B ze dne 28. 1. 2008 a doplnéné naposledy dne 14. 5. 2008 se ovétuji
jako spravné a tiplné s vyjimkou vypoctu nepiimych vyhod.

2. Vypocet nakladl, vynost a nakladi vlozeného kapitdlu na poskytovani universalni
sluzby za rok 2006 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby
ptedloZenych spolecnosti Telefonica podle zdkona o elektronickych komunikacich se
ovétuje jako spravny ve vysi 76,421.962,96 K¢
Nepiimé vyhody vyéislené Utadem se stanovuji ve vysi 2,546.009,56 K&.

4. Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vysi

73,875.953 K¢.

5. Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za rok 2006 piedstavuji pro
spole¢nost Telefonica neunosnou zatéz.

[98)

Spole¢nost Telefonica piedlozila dne 31. 7. 2007 vypocet cistych nakladi na
poskytovani universalni sluzby vroce 2006 podle § 48 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zmén€ nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a soucasné predlozila doklady
podle vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. Timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu ¢istych ndklada a stanoveni vySe Cistych nakladi na
poskytovani universalni sluzby za rok 2006.

Prvni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné v této véci ze dne 27. 5. 2008 bylo
v rozkladovém fizeni zruSeno dne 6. 11. 2008 a véc vracena k dalSimu fizeni. RovnéZ dalsi
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 bylo v rozkladovém fizeni zruseno dne 3. 3. 2010 a v&c vracena
k dal$imu fizeni za ucasti vSech dotéenych subjektt, tj. platcii na Gcet universalnich sluzeb
vroce 2006. Naslednym rozhodnutim piedsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j.
57 438/2007-611/XIX, byla vy tizena zadost spolecnosti Telefonica Czech Republic ve véci
ovéteni spravnosti a uplnosti podkladl k vypoctu ¢istych ndkladl a stanoveni vySe Cistych
nakladi za rok 2006. V tomto fizeni piihlédnul spravni organ k vyjadienim spolecnosti
Telefonica ze dne 29. 1. 2010, 22. 4. 2010 a 14. 5. 2010, jakoZ i ke znaleckému posudku ¢. 2-
2010 Posouzeni nehmotnych vyhod a dalSich aspektti universalni sluzby ze dne 22. 4. 2010,
zpracovanému spole¢nosti Deloitte Advisory s.r.0.

Niéslednym rozhodnutim piedsedy Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-
611/XIX, byla vyfizena zadost spolecnosti Telefonica Czech Republic ve véci ovéteni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych ndkladi a stanoveni vyse Cistych ndkladi za
rok 2006. V tomto fizeni pfihlédnul spravni organ k vyjadienim spolec¢nosti Telefonica ze dne
29. 1. 2010, 22. 4. 2010 a 14. 5. 2010, jakoz i1 ke znaleckému posudku ¢. 2-2010 Posouzeni
nehmotnych vyhod a dalSich aspektd universalni sluzby ze dne 22. 4. 2010, zpracovanému
spol. Deloitte Advisory s.r.o.

Zalobou napadenym rozhodnutim se Rada CTU ztotonila s rozhodnutim piedsedy
Rady CTU ze dne 23. 7. 2010, &. j. 57 438/2007-611/XILvyt., kterym rozhodl, e vypodet
nakladl, vynost a nékladii vlozeného kapitalu na poskytovani universalni sluzby za rok 2006
se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovani dil¢i sluzby pfilozenych spolecnosti
Telefonica podle zdkona o elektronickych komunikacich se ovéfuje jako spravny ve vysi
76,421.962,96 K¢. Nepiimé vyhody vycislené uradem za rok 2006 se stanovuji ve vysi
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2,546.009,56 K¢, cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve
vysi 73,875.953 K¢&. Déle bylo ur€eno, Ze Cisté ndklady na poskytovani universalni sluzby za
rok 2006 ptfedstavuji pro spole¢nost Telefonica neunosnou zatéz. Spravni organ pak popsal
postup pii vypoctu trznich vyhod, kdyz trzni vyhody z poskytovani dil¢i sluzby se urci
vsouladu s § 2 odst. 6 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. jako soucet vynosl z poskytovani dil¢i
sluzby, vynost souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby a penéZniho vycisleni neptimych
vyhod. Nepiimé vyhody byly vycisleny ve shora uvedené castce. Dale se vénoval popisu
zpusobu vypoctu cCistych nakladid dle § 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. a popisu zptlisobu
posouzeni netnosné zatéZe z hlediska kritérii stanovenych v § 3 této vyhlasky. Rada CTU
tedy rozklad spolecnosti T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic zamitla a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu €istych nékladii a stanoveni vySe €istych nékladi na
poskytovani universalni sluzby za rok 2006. Namital, Ze pii vypoctu Cistych néklada dle § 2
vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. mé&l spravni organ zohlednit pouze trzni vyhody podnikatele
s povinnosti poskytovat universadlni sluzbu a pifiméfeny objem ndvratnosti investic
vynaloZenych na poskytovani diléi sluzby. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho fadu, tedy nezdkonng¢.

Zalobce poukazoval na rozpor se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
o universalni sluzbé a pravech uZivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o universalni sluzbg), kterd byla transponovdna do § 48 odst. 2 zdkona o
elektronickych komunikacich. Namital, Ze spravni orgdn mél pifimo aplikovat zejména
ustanoveni €l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. smérnice o universalni sluzbé, ktera jsou bezprostfedné
ucinnd, a kterd stanovi, Ze poskytovat universalni sluzby ma na nahradu prokazatelné ztraty
narok pouze tehdy, pokud jeji poskytovani predstavuje nespravedlivou zatéz.

Zalobce namital zahrnuti spoleénych (reZijnich) nakladd do ,.nakladd, kterym by se
podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universalni sluzbu.

Zalobce namital chybné zohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele
universalni sluzby na budkach vetejnych telefonnich automatt, (dale jen ,,VTA®).

Zalobce namital nezohlednéni veskerych nehmotnych vyhod souvisejicich
s poskytovanim universalni sluzby a dovolaval se posudku vypravovanému Prof. Ing. V. S.,
CSc. LL. M. ¢&. 2267/2009 ,,Posouzeni nehmotnych vyhod universalni sluzby“. Zalobce
nesouhlasil, Ze pfedmétem fizeni zahrnul spravni organ do vypoctu Cistych vyloh pouze
malou ¢ast trznich vyhod vzniklych spole¢nosti Telefonica v souvislosti s poskytovanim
universalni sluzby, pfi¢emZ tento ndzor ma potvrzovat i znalecky posudek ¢. 2267/2009.
Telefonica dle ndzoru zalobce dosahovala nejen vynosy zprondjmu reklamnich ploch
umisténych na budkdch VTA, ale i dal§i vynosy, a to vynosy zhovorného a dalSich
poskytovanych sluzeb od ucastnikli, kterym Telefonica poskytovala v rdmci universalni
sluzby dil¢i universalni sluzbu doplitkovych sluzeb dle ustanoveni § 38 odst. 2 pism. g)
zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ dale nezahrnul pievaznou c¢ast tzv.
nepiimych, resp. nehmotnych, vyhod vznikajicich poskytovateli universalni sluzby, jako napf.
vyhodu spojenou se zvySenim sily znacky, vyhodu spojenou s efektem vSudyptitomnosti,
vyhodu spojenou s efektem zivotniho stylu, vyhodu spojenou s moznosti poskytovani
dodatecnych komerc¢nich sluzeb na infrastruktute vybudované z titulu poskytovani universalni
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sluzby, vyhodu spojenou s piistupem k informacim o zdkaznicich vyuZzivajicich universalni
sluzbu, vyhodu uspory nakladli spojenou s mnozstevnimi slevami na pofizovanou
komunikaéni infrastrukturu a zatizeni, vyhodu spojenou s existenci sitového efektu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 16. 5. 2011 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkézal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, Ze
spolecnost Telefonica Czech Republic poskytovala vSechny sluzby, které jsou zahrnuty do
vypoctu Cistych nakladii za rok 2006 jako universalni sluzba jiz od roku 2001. Pfed rokem
2001 poskytovala Telefonica tytéz sluzby podle ptedchozich pravnich ptedpist, pouze v té
dobé& neméla narok na uhradu ztraty, kterd ji timto vznikla, nebot’ v té dobé méla monopol na
nekteré telefonni sluzby a mohla tedy vzniklou ztratu uhradit z vyssiho zisku za tyto sluzby.
Z uvedeného je ziejmé, Ze Telefonica poskytovala jednotlivé dil¢i sluzby universélni sluzby,
které byly zafazeny do Cistych ndkladi a do ztraty vzdy na zéklad€é uloZené povinnosti.
Komeréné tyto sluzby neposkytovala ani pfed uloZenim povinnosti universalni sluzby podle
zékona o elektronickych komunikacich, ani soubézné. Jedné se totiz o sluzby bezplatné nebo
takové, které v uloZeném rozsahu nekryji vynaloZené néklady a které nepiinaseji spolecnosti
Telefonica jiné dlouhodobé nepiimé vyhody. Poukazuje na to, Ze nelze piifadit naklady na
sluzbu, ktera nebyla poskytovdna. Smérnice rozhodné nestanovi, Ze by nédklady na universalni
sluzbu (Nv) nemély byt zapocteny do Cistych néklada, a proto je presvédcen o svém spravném
vykladu, tj. ndklady na poskytovani sluzeb universéalni sluzby by byly bez uloZzené povinnosti
nulové, protoze stejnou sluzbu by byvaly poskytovatel universalni sluzby komeréné
neposkytoval. Postup, jakym jsou v systému oddélené evidence nakladl a vynost ptifazovany
naklady, vysvétlil zalovany jiz v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, k pfifazovani
dochazi aloka¢nimi kli¢i, a to na zakladé fyzickych jednotek, napt. poctu VTA, poctu
G¢astnikil, podtu mési¢nich pronajatych piistroji atd. Zalovany konstatoval, Ze &im vétsi je
pocet jednotek poskytované sluzby, tim vétsi kapacitu sitovych zatizeni i obsluznych €innosti
vyzaduje, tim vyssi jsou naklady, které je tieba na vSechny poskytované sluzby vynalozit.
S tim souvisi 1 pohled na pfirGstkovost nakladii. Naklady podnikatelského subjektu, kterému
nebyla uloZena povinnost poskytovani universalni sluzby na dil¢i sluzbu v ramci universalni
sluzby, budou nulové. Pokud jsou naklady spravné pfifazeny, jsou veskeré naklady na sluzbu
universalni sluzby de facto priristkové. Nejedna se o porovnani podniku poskytujiciho
universalni sluzby a neposkytujiciho universalni sluzby jako celku, ale o porovnani naklad
na dil¢i sluzbu, jak je zfejmé z definic jednotlivych ¢lent vypoctu.

K zahrnuti spole¢nych (rezijnich) nakladt do ,ndkladd, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universalni sluzbu®, uvedl Zzalovany, ze rezijni
naklady ze své podstaty nelze jednoznaéné ptifadit k poskytovanym sluzbam a za jediny
spravedlivy zpiisob zachdzeni s témito néklady povazuje pfifadit je rovnomérné ke vSem
sluzbam pomoci jednoduchého klice (na zakladé nékladu jiz ptifazenych).

K namitce zalobce, ktery z textu odivodnéni dovozuje, Zze z modelu alokace ndklada
nelze zjistit spravnou vysi rezijnich nékladi, uvadi, Ze z vysledku oddélené evidence naklada
a vynosu lze zjistit vysi rezijnich ndkladd piifazenych jednotlivym sluzbam na zakladé
metodiky, kterd je v souladu s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, vydané
zalovanym. Poznamky k ndkladovému modelu vedené v napadeném rozhodnuti byly reakci
na navrhy zalobce, aby spravni orgén vy¢islil pfesné ptiriistkovou hodnotu rezijnich nakladu.
Zalovany vyjadiil obavu nespravného pochopeni jeho argumentace ze strany Zalobce.

K zohlednéni bezplatné reklamy o umisténi loga poskytovatel universalni sluzby na
budkach VTA uvedl, ze skute¢nost, ze mezi hranici uvedenou v rozhodnuti ¢. j. 466/2006-
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610/IL.vyf. a hranici stanovenou pro zapoc€itani venkovni reklamy neni pfima souvislost, jesté
neznamend, ze Zalovany nemohl hranici stanovenou rozhodnutim o ulozeni povinnosti pouzit
jako limit pro definovani malych obci pii prizkumu cen venkovni reklamy. Vychazel také ze
skute¢nosti, Ze ani v ptedchozich letech nebyl o reklamni plochy v malych méstech zajem, jak
o tom svéd¢i maly pocet reklamnich materidli umisténych na sténdch VTA. V obcich do
5.000 obyvatel byly Casto nabizeny inzertni plochy zdarma nebo pouze na omezenou dobu za
nepatrny poplatek. V téchto obcich se pocitd s reklamou sluzeb poskytovanych lokalnimi
provozovateli a s informacemi mistniho charakteru, na roéni pronajem reklamnich ploch
nebyly viibec stanoveny ceny.

Osoba zGcastnéna — spolecnost Telefonica ve svém vyjadieni ze dne 2. 10. 2013
uvedla mj., Ze spravnost postupu Zalovaného pii ocenéni vyhody plynouci z umisténi loga na
kloboucich VTA, vcetné¢ nulové hodnoty v obcich do 5.000 obyvatel, byla konstatovana
pfimo znaleckym posudkem piedloZzenym zalobcem ¢. 2267/2009 ,,Posouzeni nehmotnych
vyhod universalni sluzby®, vypracovanym Prof. Ing. V. S., CSc. LL. M. K tomuto posudku
dale uvadéla, ze odpovédi na znalci poloZené otdzky nepfinesly Zadné jednoznacné
argumenty, kterymi by bylo moZno prokazat, ze Zalovany pfi stanoveni nehmotnych vyhod a
jejich vySe a znich se odvijejici 1 vySe Cistych nakladl za rok 2006, postupoval v rozporu
s platnou legislativou CR a nezohlednil viechny efekty majici vliv na vysi nehmotnych
vyhod. Zalovany podle nazoru spole¢nosti Telefonica postupoval zcela v souladu s praxi
regulatort v ostatnich Clenskych statech Evropské unie.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 22. 4. 2014 a dne 7.
11. 2017, pti nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadifenych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji zamitnul
rozsudkem ze dne 22. dubna 2014, ¢.j. 8 A 1/2011-114.

Tento svij nazor odivodnil tim, Ze Zalobcova argumentace v rozkladu i1 v Zalobé je
v zésad¢ shodnd. Spravni organy se s namitkami Zalobce vypofadaly natolik vycerpavajicim
zpusobem, ze by bylo zcela formalni, kdyby soud znovu opakoval to, co jiz bylo uvedeno.
Podle nazoru soudu totiz spravni organy postupovaly zplsobem, ktery jim zdkon, popf.
zminéna smérnice o universalni sluzbé, ukladaji. Uvahy spravnich organtl nejsou v rozporu
ani s obsahem jednotlivych pojmi, ani se zasadami logiky. Za situace, kdy ovéfeni provadéné
zalovanym je pomérné slozité, vyzaduje hodnoceni nékolika dokumentli, zejména ucetnich,
zalovany dokonce v rdmci ovéfovani vypoctu musi pfiméfené vykladat i neurcité pravni
pojmy, dospél soud k zavéru, ze zalovany se s namitkami zalobce uvedenymi v rozkladu
vypotadal dostate¢né, kdyz shromézdil dostatecné mnozstvi podkladii, dostate¢né¢ podrobné
zhodnotil jejich spravnost a hodnovérnost. Zalobni tvrzeni se nachazeji v obecné roving,
neobsahuji zadné konkrétni idaje ani skutecnosti, jimiz by mohl Zalobce argumentaci
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spravnich organti vyvratit. Takovato polemika, resp. nesouhlas se zavéry spravnich organi
neopodstatiiuji zavér o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalobce a svym rozsudkem
ze dne 23. dubna 2015, ¢. j. 10 As 137/2014-91, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. dubna 2014, ¢. j. 8 A 1/2011-114, zrusil pro nepiezkoumatelnost, kterou spatioval
v akceptaci zavérll spravnich orgdnl pouze stim, Ze Zalobcovy rozkladové ndmitky byly
vypofaddany dostatecné, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Pfitom odkazal na zavéry
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2014, €. j. 7 As 128/2013 — 47, a
soucasné konstatoval, pokud Méstsky soud v Praze shledal, Ze Zalobni ndmitky jsou pouze
obecné, bylo z jeho strany namisté vyzvat k upfesnéni a konkretizaci jednotlivych Zalobnich
bodil.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze sledovani rozhodovaci linie ve skutkové
podobnych (¢i dokonce — jako v projednavané véci — témét shodnych s véci sp. zn. 11 A
212/2010) ptipadech soudem téhoZ stupné nelze povazovat za postup rozporny s pravidly
spravedlivého procesu. Je-1i nasledné tato linie soudem vyssi instance shledana chybnou, je
opé€t v souladu s témito pravidly, aby vytky adresované vys§im soudem soudu niz$imu nebyly
rozporné. Proto jsou divody opodstatitujici zruSeni nyni napadeného rozsudku shodné s
odivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 128/2013-47.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze usnesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7
As 131/2013-86, ptedlozil Soudnimu dvoru EU piedbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 12 a
13 smérnice o univerzalni sluzbé; rozsudek Soudniho dvora EU na tyto otdzky odpovidajici
mohl by mit pfitom vliv na nasledné posouzeni nyni projedndvané véci.

Nasledn¢é Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. prosince 2015, €. j. 8 A 1/2011-
192, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2015, €. j. 8
A 1/2011-211, napadené rozhodnuti zalovaného pro nepiezkoumatelnost zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. cervna 2017, €. j. 10 As
10/2016 — 54, vyhove¢l o kasacni stiznosti zalovaného a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3. prosince 2015, ¢j. 8 A 1/2011-192, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 17. prosince 2015, ¢j. 8 A 1/2011-211, pro nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil
soudu k dalS$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz ptisvéd¢il namitce, dle niz Méstsky
soud v Praze nespravné aplikoval upravu obsazenou v zakon¢ o telekomunikacich, a ze je
proto nespravny i jeho zavér, dle néhoz smérnice o univerzalni sluzbé ma v nyni projednavané
véci ptimy ucinek.

Podle § 48 zakona o elektronickych komunikacich:

(1) Urad vypocita cisté ndklady na poskytovani universalni sluzby postupem podle odstavcii 2
az 7. Byl-li poskytovatel universalni sluzby vybran ve vybérovém vizent, vychdzi Urad z
vypoctu cistych ndkladii na poskytovani universalni sluzby navrzeného poskytovatelem v
prihldsce do vyberového rizeni podle § 39 odst. 5.

(2) Cistymi naklady se rozumi ndklady, které se vypocitaji jako rozdil mezi efektivné a icelné
vynalozenymi naklady podnikatele s povinnosti poskytovat universalni sluzbu a efektivné a
ucelné vynalozenymi naklady podnikatele bez povinnosti poskytovat universalni sluzbu, véetné
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primérené miry navratnosti investic a se zohlednenim nakladii, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universalni sluzbu, a se zohlednénim trznich vyhod,
které vznikly podnikateli pri poskytovani universdlni sluzby. Cisté ndklady se pocitaji za
kalendarni rok, v némz meél poskytovatel universalni sluzby povinnost poskytovat dilci sluzbu
(dale jen "zuctovaci obdobi").

(3) Cisté ndklady mohou zahrnovat pouze ndklady na plnéni povinnosti uvedenych v § 38
odst. 2. Vypocet cistych ndkladi na splnéni jednotlivych povinnosti uloZenych v ramci
universalni sluzby se provadi pro kazdou povinnost oddélené; je zakazano dvoji zauctovani
Jjakychkoli primych nebo neprimych nakladu a trznich vyhod.

(4) Celkové cisté naklady na poskytovani universalni sluzby vsemi dotcenymi podnikateli se
vypocitaji jako soucet cCistych nakladii na splnéni jednotlivych povinnosti uloZenych v ramci
universalni sluzby.

(7) Postup Ufadu pri vypoctu a stanoveni Cistych ndakladii na poskytovani universalni sluzby,
véetne kritérii posuzovani neunosné zdtéZe, postupu pro vypocet cistych nakladu na
poskytovani dilci sluzby, postup pro vymezeni trznich vyhod podle odstavce 2 a doklady,
kterymi musi byt tyto vypocty dolozeny, stanovi provadéci pravni predpis.

Podle zakona ¢. 153/2010 Sb., kterym se méni zakon o elektronickych komunikacich a
nekteré dalsi zakony:
bod  10. Prava a povinnosti Ceského telekomunikacniho tiradu, poskytovatelii universalni
sluzby a platci na ucet universalni sluzby pri vypoctu a uhrade Ccistych ndkladu na
poskytovani universalni sluzby a stanovovani, vybirani a vymahani plateb na ucet universalni
sluzby a s nimi souvisejicich pendle, jakoZ i prava a povinnosti tykajici se vedeni uctu
universalni sluzby, obsahu vyrocni zpravy universalni sluzby a poskytovani informaci
Ceskému telekomunikacnimu vradu pro vypocet vyse platby na ucet universdlni sluzby za
zuctovaci obdobi universalni sluzby skoncené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se
7idi zakonem o elektronickych komunikacich a jeho provadécimi pravnimi predpisy, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ¢. j. 3 As 3/2009 — 152 ucastnikem
spravniho fizeni o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani universalni sluzby
spolecnosti Telefonica Czech Republic za rok 2005 (§ 31 zédkona o telekomunikacich) je i
spole¢nost T-Mobile Czech Republic jako drZzitelka telekomunikaéni licence, ktera je povinna
prispivat na uhradu prokazatelné ztraty.

Provadécim ptfedpisem k zdkonu o elektronickych komunikacich je vyhlaska ¢.
388/2006 Sb., o cCistych nakladech universalni sluzby v elektronickych komunikacich, podle
jejihoz ustanoveni § 2 se upravuje vypocet Cistych ndkladi na diléi sluzby poskytované
v ramci universalni sluzby.

Podle odst. 1 Cisté ndklady) na poskytovani universalni sluzby se vypocitaji jako
soucet Cistych nakladl na jednotlivé diléi sluzby poskytované v rameci universalni sluzby.

Podle odst. 2 ¢isté ndklady na dil¢i sluzbu vyjadiené v K¢ se vypocitaji podle vzorce:

CN = Nv - TVus + Nlus,
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CN  ¢isté naklady na diléi sluzbu
Nv naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost
poskytovat
universalni  sluzbu, které jsou rozdilem mezi efektivné a  Ucelné
vynaloZenymi
naklady na dil¢i sluzbu podnikatele s povinnosti poskytovat universalni
sluzbu a efektivné a Gceln€ vynalozenymi nédklady na dil¢i sluzbu
podnikatele
bez povinnosti poskytovat universalni sluzbu (EUVNZus - EUVN)
TV us trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat universalni sluzbu
Nlus pfiméfeny objem ndvratnosti investic vynalozenych na poskytovani
dil¢i sluzby.

Podle odst. 3 efektivné a ucelné¢ vynalozenymi naklady podnikatele s povinnosti
poskytovat dil¢i universalni sluzbu jsou naklady prokazatelné nezbytné k poskytovani této
sluzby v kvalit¢ a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢&. 162/2005 Sb., o stanoveni
parametrti kvality universalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v souladu s
opatfenim obecné povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3 zakona.

Podle odst. 4 efektivné a ucelné vynaloZzenymi naklady podnikatele bez povinnosti
poskytovat dil¢i universalni sluzbu jsou néklady prokazatelné nezbytné k poskytovani dilci
universalni sluzby v kvalit¢ a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 162/2005 Sb., o
stanoveni parametrd kvality universalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v
souladu s opatfenim obecné povahy vydaném na zakladé€ § 86 odst. 3 zakona.

Podle odst. 5 pfiméfeny objem navratnosti investic se ur¢i jako soucin procenta
navratnosti vloZzeného kapitalu ptred zdanénim, které je stanoveno v opatieni obecné povahy
vydaném na zaklad¢ § 86 odst. 3 zakona, a zlistatkové ceny investice prokazatelné nezbytné k
poskytovani dil¢i sluzby stanovené jako vaZzeny mésicni primeér za zuctovaci obdobi.

Podle odst. 6 trzni vyhoda z poskytovani dil¢i sluzby se ur¢i jako soucet vynosi z
poskytovani dil¢i sluzby, vynost souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby a penézniho
vycCisleni nepfimych vyhod, které ma podnikatel s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu.
Neptimou vyhodou je tispora nakladi dosazena v souvislosti s poskytovanim dil¢i sluzby.

Podle smérnice o universalni sluzbé (bod 8 preambule) zakladnim pozadavkem
universalni sluzby je poskytovat uzivateltim na jejich zadost pripojeni k vetejné telefonni siti
v pevném misté za dostupnou cenu. Pozadavek se omezuje na jednu tizkopadsmovou sitovou
ptipojku, jejiz poskytovani muze byt omezeno cClenskymi stity na misto hlavniho
mista/hlavniho bydlist€¢ koncového wuzivatele, pficemz se nevztahuje na digitdlni sité
integrovanych sluzeb (ISDN), poskytujici dvé nebo vice spojeni, ktera se mohou vyuzivat
souCasn¢. Neméla by existovat zddnd omezeni tykajici se technickych prostredki, které
umoziuji pouziti dratovych nebo bezdratovych technologii, jimiz se spojeni zajiStuje, ani
74dnd dal§i omezeni tykajici se ¢asti povinnosti nebo vSech povinnosti universalni sluzby
ukladanych operatorovi. Pfipojky k vefejné telefonni siti v pevném misté by mély umoziiovat
hlasovou a datovou komunikaci pfi rychlostech uspokojivych pro ptistup k on-line sluzbam,
jako jsou sluzby poskytované prosttednictvim vefejného Internetu. Rychlost pfistupu
uzivatele k Internetu, kterou bude mit dany uzivatel, zavisi na fadé faktorti, mimo jiné na
poskytovateli (poskytovatelich) internetového pfipojeni 1 na dané aplikaci, pro kterou se
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pfipojka vyuziva. Rychlost pienosu dat, které lze dosdhnout na Uzkopasmové piipojce k
vetejné telefonni siti, zavisi na moZnostech koncového zatizeni ucastnika, jakoZ i na ptipojce.
Z tohoto divodu neni vhodné natizovat konkrétni rychlosti pfenosu dat nebo bitl na trovni
Spolecenstvi. Modemy pro hovorové pasmo dostupné v soucasné dobé umoziuji obvykle
rychlost pienosu dat 56 kbit/s a vyuzivaji automatického ptizplisobovani rychlosti pfenosu
dat, aby se ptizpusobily proménlivé kvalité linky s tim, Ze dosahovana rychlost pfenosu dat
muze byt nizs$i nez 56 kbit/s. Musi byt vytvofen urcity prostor pro to, aby Clenské staty na
jedné strané mohly popfipadé piijmout opatieni k =zajisténi toho, Ze piipojky mohou
podporovat uvedené rychlosti pfenosu dat, ale aby na druhé strané poptipadé mohly povolit i
rychlost ptenosu dat pod horni hranici rychlosti 56 kbit/s, napiiklad s vyuzitim vlastnosti
bezdratovych technologii (v€etné bunkovych bezdratovych siti) k poskytovani universalni
sluzby pro vétsi ¢ast obyvatelstva. To miize byt zvlast’ dilezité v nékterych piistupujicich
zemich, v nichZ je hustota pfipojeni domacnosti tradi¢nimi telefonnimi pfipojkami relativné
nizkd. Ve zvlastnich ptipadech, kdy je pfipojeni k vefejné telefonni siti v pevném misté
zjevné nedostacujici k uspokojivému pfipojeni k Internetu, by mély mit ¢lenské staty moznost
pozadovat zvySeni urovné piipojeni na takovou uroven, jakd je dostupnd pro vétSinu
ucastniki, tak aby byly podporovany rychlosti pfenosu dat postacujici k pfistupu na Internet.
Pokud takova zvlastni opatieni zplisobi zatizeni doty¢énych spottebitelii Cistymi naklady, mize
byt ¢isty dopad zahrnut do vypoctu Cistych nakladii spojenych s povinnostmi universalni
sluzby.

Podle Zzalobcem namitaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), ve véci C-222/08 Evropska komise v. Belgické kralovstvi:

1. Ustanoveni druhého pododstavce €l. 12 odst. 1, jakoZ i pfilohy IV smérnice 2002/22
o universalni sluzb€ a pravech uzivatelil tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
obsahuji pravidla, podle kterych je nutno vypocitat ¢isté naklady na poskytovani universalni
sluzby, jakmile vnitrostatni regulacni organy dospély k néazoru, Ze jeji poskytovani miize
pfedstavovat nespravedlivou zatéZ. Ani z uvedeného €l. 12 odst. 1 ani z Zadného jiného
ustanoveni této smérnice vSak nevyplyva, ze by zdkonodarce Spolecenstvi mél v umyslu sam
stanovit podminky, za nichZ se uvedené organy maji jiz pfedem domnivat, Ze poskytovani
téchto sluzeb muze predstavovat nespravedlivou zatéz. Za téchto podminek ¢lensky stat
neporusuje povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 12 této smérnice, kdyZ stanovi podminky, za nichz
musi byt ur€eno, zda uvedena zatéz je, ¢i neni spravedliva. (viz body 44-45)

2. Z dvacéatého prvniho bodu odivodnéni smérnice 2002/22 o universalni sluzbé a
pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci vyplyva, Ze zamérem
zakonodarce Spolecenstvi bylo navdzat mechanismy nédhrady cistych nékladi, jez mohou
podniku vzniknout z poskytovani universalni sluzby, na existenci nadmérné zatéze pro tento
podnik. Zakonodarce Spolecenstvi, ktery mél za to, ze Cisté naklady na universalni sluzbu
nutn¢ neptfedstavuji nadmernou zatéz pro vSechny dotcené podniky, mél v této souvislosti v
umyslu vyloucit, aby kazdy Cisty ndklad na poskytovani universalni sluzby daval automaticky
narok na nahradu. Za téchto podminek je nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi
vnitrostatni regulacni organ konstatovat pied poskytnutim jakékoli nahrady, zatéz, ktera je pro
kazdy dotceny podnik nadmérna vzhledem k jeho schopnosti ji unést s piihlédnutim k
souhrnu vlastnosti dané¢ho podniku, zejména k urovni jeho vybaveni, k jeho hospodaiské a
finan¢ni situaci, jakoz i k jeho podilu na trhu. (viz bod 49)

3. Jestlize vnitrostatni regulacni organ konstatuje, Zze jeden nebo vice podnikll uréenych
za poskytovatele universalni sluzby jsou vystaveny nespravedlivé zatézi, a jestlize tento
podnik nebo tyto podniky pozadaji o to, aby za ni obdrzely néhradu, pak ¢lenskému statu
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piislusi zavést pro tento uGcel potiebné mechanismy v souladu s €l. 13 odst. 1 pism. a)
smernice 2002/22 o universalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, z n&jz také vyplyva, Ze tato ndhrada musi byt imérna Cistym
nakladim vypoctenym podle ¢lanku 12 uvedené smérnice. Proto Clensky stat, ktery na
zaklad¢é vypoctu Cistych ndkladi poskytovatele universalni sluzby, ktery byl diive jedinym
poskytovatelem této sluzby, obecné konstatuje, Ze vSechny podniky, jimZ nyni ptislusi
poskytovani uvedené sluzby, jsou z tohoto titulu skuteéné vystaveny nespravedlivé zatézi,
aniz pfitom provedl konkrétni posouzeni cCistych ndklada, jaké predstavuje poskytovani
universalni sluzby pro kazdého dotceného operatora, a zaroven souhrnu takovych vlastnosti
daného operatora, jako je uroven jeho vybaveni nebo jeho hospodaiska a finan¢ni situace,
nespliiuje povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/22. (viz body 51,
86, vyrok 1)

4. Clensky stat, ktery ve vypoétu &istych nakladi na poskytovani socialni slozky
universalni sluzby nezohlediiuje trzni vyhody plynouci podnikiim, jimz pfislusi jeji
poskytovani, v€etné nehmotnych vyhod, nesplituje povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢l. 12
odst. 1 smérnice 2002/22 o universalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci. Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) ve
spojeni s ustanovenimi ptilohy IV smérnice 2002/22 totiz vyplyva, ze vypocet Cistych nakladl
na poskytovani universalni sluzby musi zahrnovat zohlednéni vyhod, vcetné nehmotnych
vyhod, které¢ dotcenému operatorovi z jejich poskytovani plynou. Vzhledem k tomu, Ze tato
ustanoveni jsou soucasti harmonizovaného piedpisového ramce, jehoz zavedeni je cilem
uvedené smérnice, ¢lenskym statim pfislusi tyto vyhody zohlediiovat pfi stanovovani
pravidel, podle kterych se maji pocitat Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby. (viz
body 84, 86, vyrok 1)

Meéstsky soud v Praze rozhodoval v obdobné véci rozsudkem ze 4. prosince 2013, €. j.
3 A 54/2011-181, a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 23. 2. 2011, &. j. 137
781/2010-603/111. vyft., zrusil pro nezadkonnost z diivodu poruSeni prava Evropské unie,
konkrétné¢ smérnice o universalni sluzbé a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soud
piedevs§im prisvedc¢il namitkdm, ze tuzemska pravni uprava — zakon o telekomunikacich a
vyhlaska - jsou v rozporu se smérnici o universalni sluzbé a dovodil, ze ustanoveni § 31
zékona o telekomunikacich (a¢inné do 30. 4. 2005) bylo v rozporu s ¢l. 12 a ¢l. 13 smérnice o
universalni sluzbé. Podle smérnice o universalni sluzbé méla byt zohlednéna toliko ztrata,
ktera predstavuje ,,Nespravedlivou zatez*“. Takovou ztratou je podle rozsudku SDEU ve véci
C-222/08 Evropska komise v. Belgické kralovstvi jen takova ztrata, kterd je nadmérnéd z
hlediska moznosti ji unést vzhledem k velikosti podniku, jeho postaveni na trhu, finan¢nim
moznostem atd. V posuzované véci byl spravnim orgdnem do vypoctu prokazatelné ztraty
podle tuzemského préva jednak zahrnut pfiméieny zisk, a jednak nebyly ve smyslu smérnice
o universalni sluzbé zohlednény ,,vyhody*, a to véetné vyhod nehmotnych. Cilem smérnice o
universalni sluzbé je (pfipadné¢ — viz méfitko spravedlivosti nesené zatéze) kompenzovat
pouze vzniklé naklady a vyloucit jakékoliv mozné ovlivnéni rovné hospodaiské soutéze na
telekomunika¢nim trhu spoleCenstvi (zejména body 4 a 18 preambule).

V névaznosti na podanou kasacni stiznost proti citovanému rozsudku M¢estského
soudu v Praze piedlozil dne 9. prosince 2014 NejvysSi spravni soud zadost SDEU
o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Posléze SDEU v rozsudku ze dne 6. fijna 2015 (zadost
o rozhodnuti o pfedb&zné otazce Nejvyssiho spravniho soudu — Ceska republika) ve véci C-
508/14 Cesky telekomunikaéni ufad v. T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech
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Republic a. s. za ptitomnosti O2 Czech Republic a. s., diive Telefonica Czech Republic, a. s.,
UPC Ceska republika, s. r. 0., rozhodnul takto:

1) Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna
2002 o universalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o universalni sluzb¢) musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
tomu, aby byl do Cistych nakladli na povinnost poskytovani universalni sluzby zahrnut
,priméfeny zisk*“ poskytovatele této sluzby, jejz tvofi mira ndvratnosti vlastniho kapitalu,
kterou by pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelem universalni sluzby zvazujici, zda
bude s pfihlédnutim k Grovni rizika sluzbu obecného hospodaiského zajmu poskytovat po
celou dobu trvani povéieni.

2) Clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze maji pfimy t¢inek
a jednotlivci se jich mohou piimo dovoldvat pfed vnitrostatnim soudem ke zpochybnéni
rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho orgéanu.

3) Smérnice 2002/22 musi byt vykladédna v tom smyslu, Ze se pro ucely urCeni vyse Cistych
nakladii na povinnosti universalni sluzby poskytované ur¢enym podnikem nepouZije na
obdobi pred ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, tj. v ramci roku 2004 na obdobi
od 1. ledna do 30. dubna.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku €. j. 10 As 137/2014-91 vyzval Zalobce
k jednozna¢nému oznaceni a konkretizaci Zalobnich bodi.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou rozporu Upravy obsazené v § 48
odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich s Gpravou obsazenou zejména v ¢l. 12 a ¢l. 13
smérnice o universalni sluzbé. Zalobce poukazoval na rozpor se smérnici o universalni sluzbg.
Namital, Ze spravni orgdn mél piimo aplikovat zejména ustanoveni €l. 12 odst. 1 a €l. 13 odst.
smérnice o universalni sluzbé, ktera jsou bezprostiedné ti¢inna, a ktera stanovi, ze poskytovat
universalni sluzby ma na ndhradu prokazatelné ztraty ndrok pouze tehdy, pokud jeji
poskytovani predstavuje nespravedlivou zatéz.

Soucasti ¢eského pravniho fadu je podinaje okamzikem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, tj. dnem 1. 5. 2004, rovnéZ pravo Evropské unie. Namitky osoby zucastnéné
na fizeni vylucujici moznost aplikace evropského unijniho prava v inkriminované véci
s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost poskytovat universalni sluzbu ji vznikla na zaklad¢
telekomunikac¢ni licence udélené dne 4. 3. 2003 (tj. jesté pred pfijetim smérnice o universalni
sluzb&) a aplikace unijnich pravidel by zdsadné¢ zménila podminky poskytovani universalni
sluzby, a jednak, ze smérnice o universalni sluzb¢ sama vécné vychazi z toho, ze jeji pravidla
budou aplikovéna az na ty poskytovatele universalni sluzby, kteti budou urceni podle pravidel
zavadénych smérnici (vybérova fizeni atd.), byly vyvraceny citovanym rozsudkem SDEU ve
véci C-508/14 Cesky telekomunikaéni ufad. Mé&stsky soud v Praze proto s témito namitkami
nemohl souhlasit, nebot’ uc¢inky evropského unijniho prava od okamziku pfistoupeni
¢lenského statu jsou v obecné roviné nepochybné. Pokud jde o to, zda je rozhodné, ze pravni
vztah, o ktery se v fizeni jednd, byl zalozen pred pfistoupenim, soud zohlednil predevs§im
skute€nost, Zze povinnost poskytovat universalni sluzbu trvala kontinudlné a bez jakékoliv
zmény po cely rok 2006. Jednalo se tedy o trvajici pravni vztah, o kterém bylo rozhodovano
v dob& pisobeni evropského unijniho pradva a na takovy pravni vztah jako celek je nutno
aplikovat jednu pravni Gpravu, a to pravni upravu ¢lenského statu Evropské unie.
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Nejvyssi spravni soud k této Zalobni ndmitce v rozsudku €. j. 10 As 10/2016-54 uvedl,
ze ,,Jiz ze zdhlavi napadenych rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupnd, jakoz i Cetnych
odkazii obsazenych v téch castech odivodnéni, v nichZz spravni organy vyliCily své
rozhodovaci diivody, je tak nepochybné, ze spravni organy ve véci aplikovaly tpravu
obsaZenou v relevantnim obdobi platném a G€inném zakoné¢ o elektronickych komunikacich.
Ostatné o tom, ze spravni organy postupovaly podle posledné citované¢ho zakona, svéd¢i jiz
formulace vyrokl rozhodnuti sté¢Zovatele, v nichZ hovofii o €istych nakladech na poskytovani
univerzalni sluzby ¢i netinosné zaté€zi, coz jsou pojmy zakonu o telekomunikacich neznamé;
ten naopak operuje s pojmem prokazatelnad ztrata. Nelze pfitom piehlédnout, Ze cast roku
2006 poskytovala osoba zucastnénd na fizeni univerzalni sluzbu jest€¢ v rezimu zékona o
telekomunikacich, a to dokud Zalovany nerozhodl o povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu
jiz dle zikona o elektronickych komunikacich (§ 143 tohoto zadkona). O stanoveni
prokazatelné ztraty dle § 31 zdkona o telekomunikacich za rok 2006 tudiz Zzalovany
rozhodoval v samostatném fizeni (srov. shora citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.
J- 7 A 67/2011-102). Uvedend povinnost byla za rizna obdobi roku 2006 osobé zii¢astnéné na
fizeni uloZena jinymi spravnimi rozhodnutimi s odliSnym prédvnim reZimem (srov. obdobné
téz shora citovany rozsudek €. j. 7 As 131/2013-156 v némz se Nejvyssi spravni soud na str. 9
a 10 prakticky totozné vyjadfil ve vztahu k obdobi roku 2004, kdy Ceska republika
pfistupovala k Evropské unii). V inkriminované véci je vSak situace zcela odlisnd, nebot’ dle §
48 odst. 2 véty prvni zdkona o elektronickych komunikacich se Cistymi néklady rozumi
naklady, které se vypocitaji jako rozdil mezi efektivné a Uceln¢ vynaloZenymi néklady
podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a efektivné a ucelné¢ vynalozenymi
naklady podnikatele bez povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, vcetné pfimérené miry
navratnosti investic a se zohlednénim néakladu, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél
povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a se zohlednénim trznich vyhod, které vznikly
podnikateli pfi poskytovani univerzalni sluzby. Citovana uprava platna v nezménéné podobé
od pfijeti zdkona o elektronickych komunikacich tudiZz shora popsany rozpor vnitrostatni a
unijni upravy odstranila, nebot’ spravnimu organu vyslovné uklada, aby pii vypoctu Cistych
nakladli zohlednil téZ trzni vyhody, které poskytovateli z provozovani univerzalni sluzby
sveéd¢i. Neni proto dan naprosto zadny dtivod aktivace pfimého ti¢inku ¢l. 12 a 13 smérnice o
univerzalni sluzbé.*

Poté¢ se Méstsky soud v Praze zabyval dal§imi zalobnimi namitkami uplatnénymi ve
vCas podané Zalobé¢.

Z prvostupiiového rozhodnuti je patrné, ze spravni organ vychdzel z podkladd, které
v souladu s ustanovenim § 48 zakona o elektronickych komunikacich a s provadéci vyhlaskou
¢. 388/2006 Sb. predlozila spole¢nost Telefonica Czech Republic a.s. jako poskytovatel
universalni sluzby, ktera vy¢islila ¢isté naklady. Vypocet ptedlozila za tyto sluzby:
1. Veftejné telefonni automaty (VTA)
2. Vetejné telefonni stanice, které nahrazuji VTA v obcich do 999
obyvatel
3. Prongjem specidln¢ vybavenych telekomunikac¢nich koncovych
zatizeni, (dale jen ,,specialni KTZ*)
4. Prodej specidlnich KTZ
5. Doplnkova sluzba bezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro
ucastnika
6. Doplitkkova sluzba bezplatné polozkové vyuctovani ceny pro
spottebitele
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Spravni organ prvniho stupné hodnotil, zda nebyl ptfekrocen limit stanoveny
v jednotlivych rozhodnutich, kterymi byla uloZena povinnost provozovat dil¢i sluzby v rdmci
universalni sluzby, a dospél k zavéru, Ze u vétSiny poskytovanych sluzeb nebyl limit
prekrocen. Utad limit ¢istych nakladt vy¢islil na 73,875.953 K&, a proto zapo&ital do vypodtu
Cistych ndkladi pouze ndklady ve vysi limitu. Podrobné se pak zabyval ovéfenim
ekonomickych udaji z oddélené evidence nakladi a vynosl dle vzorce uvedeného v § 2 odst.
2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. Z obsahu spisového materidlu a z provedeného vypoctu je patrné,
ze spravni organ v hodnotach predlozené hodnoty nasledné ovéioval, vyzadal si i podrobné;si
podklady, nez predlozila Telefonica, a shromézdil 1 dalsi podklady. Na zéklad¢ provedeného
dokazovani spravni orgdn upravil piedlozeny vypocet Cistych nadkladi a pivodni vypocet
¢istych naklada Telefonica, a to na 73,875.953 K¢. Z uvedeného je patrné, ze se spravni organ
jednotlivymi polozkami zabyval velmi peclivé a na zdkladé jeho Setfeni Telefonica sviy
vypocet upravila.

Zalovany ve svém vyjadieni mj. uvedl, Ze vroce 2006 Telefonica Czech Republic
doséhla celkového provozniho zisku z komunikacénich ¢innosti ve vysi 13 mld. K¢, z toho 3,9
mld. K¢& z poskytovani sluzeb na pevné siti a 9,1 mld. K& ze sluzeb mobilni sité. Zalobce ve
stejném obdobi dosdhl provozniho zisku 9,5 mld. K¢ a v roce 2007 dosahl dokonce vyssiho
provozniho zisku v hodnoté 16,3 mld. K¢ neZ Telefonica za ob¢ sit€¢ dohromady. Telefonica
v roce 2007 dosahla celkového provozniho zisku 15,6 mld. K¢. Méstsky soud v Praze musel
tedy na zaklad¢ téchto ucetnich zjiSténi piisvédCit zalovanému, ze Cist¢ nadklady vzniklé
poskytovanim universalni sluzby v Ceské republice piedstavuji nespravedlivou (netinosnou)
zatéz. SkuteCnost, ze Cisté naklady jsou jen zlomkem celkového zisku spole¢nosti, nic neméni
na tom, Ze nucena ztrata ve vysi zhruba 74 mil. K¢ pfedstavuje pro spole¢nost Telefonica
konkuren¢ni handicap®.

Spravni organ prvniho stupné se zabyval i nepfimymi vyhodami jako tisporou nakladt
dosaZenou v souvislosti s poskytovanim dil¢i sluzby a uvedl, ze jejich pocet rozsifil na
podnét ucastnikd fizeni. Zabyval se nasledujici typy nepfimych vyhod: zvySenim sily
znaCky a image spolecnosti, efektem tzv. vSudypfitomnosti, efektem Zivotniho cyklu, slevami
z provozu, vynosy zjinych sluzeb poskytovanych v infrastruktufe vybudované =z titulu
poskytovani universalni sluzby (napf. ADSL), vynosy dosahovanymi diky pfistupu
k informacim o zdkaznicich, vynosy z propojeni a vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify u VTA,
vynosy z volani telefonnich Gcastnikd, kteti vyuzivaji specialni KTZ, bezplatnym umisténim
reklam spole¢nosti Telefonica na reklamnich plochach budek VTA, umisténim loga
spole¢nosti na budkdch VTA. Spravni orgén se nejprve zaméfil na posouzeni existence
jednotlivych vyhod a sodu zde uvedené tuvahy shledal logickymi nijak nevybocujicimi
zmoznych spradvnich Gvah organu. Po té pak sprdvni orgdn vypocetl trzni vyhody
jednotlivych nepiimych vyhod. I tyto své konkrétni vypocty fadné odivodnil a nasledné
vSechny trzni vyhody zapocetl do vypoctu ¢istych ndkladi dle § 2 odst. 2 vyhlasky. Zavér o
tom, ze Cisté naklady po zaokrouhleni ¢ini 73,875.953 K¢, spravni organ fadné odtivodnil a je
patrné, Ze castky Cistych ndkladl za jednotlivé diléi sluzby, vychazeji z konkrétnich
podkladi a jejich vysi je mozné zpétné overit.

Spravni organ prvniho stupné se pak podrobné zabyval i posouzenim netinosné zatéze,
a to 1 z hlediska uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 smérnice o universalni sluzbé, kdyz dospél
k zavéru, ze pojem ,, netnosnd zatéz* je nutno chapat Siteji ve smyslu uvedené smérnice jako
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nespravedlivou zaté€z a i s ohledem na kritéria uvedend v ¢l. 13 odst. 3 smérnice o universalni
sluzbé dospél k zaveéru o tom, Ze Cisté naklady ve vypoctené vysi predstavuji pro spolecnost
Telefonica netnosnou zatéz. Nasledné se Utad vyporadal i sjednotlivymi namitkami
vznesenymi zalobcem v priibéhu spravniho fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval postup spravniho organu prvniho
stupné, mj. poukazal v souladu s ustanovenim c¢lanku 13 odst. 1 smérnice o universalni
sluzb¢ na to, ze neni spravedlivé, aby cCisté naklady na poskytovani universalni sluzby za rok
2006 stanovené ufadem spolecnosti Telefonica na ¢astku 73,875.953 K& nesla pouze tato
spolec¢nost. Nasledné se zaméfil na jednotlivé namitky zalobce uplatnéné v pribéhu spravniho
fizeni.

K namitkdm uvedenym v rozkladu, které se v podstat¢ shoduji snamitkami
uvedenymi v podané Zalob&, vyvraci Zalovany tvrzeni Zalobce, Ze néklady na universalni
sluzbu nemély byt vibec do vypoétu ¢istych naklad zahrnuty. Dale Rada CT uvedla napi., Ze
kvantifikace spolecnych (rezijnich) nakladii z hlediska jejich skute¢ného vzniku je nerealna.
Tato nerealnost pfifazovani rezijnich ndklada je také divodem, pro¢ jsou rezijni naklady
alokovany na vSechny sluzby stejnym alokacnim kli¢em. Pfili§ podrobné ¢lenéni je totiz
znaéné zkreslené a nespolehlivé. Zalovany doklada i skute¢nost, Ze reZijni naklady jsou
v universalni sluzbé ptiristkové. Za ryze Gcelové povazuje tvrzeni, ze Telefonica poskytuje
dvé zminéné sluzby universalni sluzby v sou€asné dobé, 1 kdyZ ji nebyly ulozeny jako
universalni sluzba a poukédzal na stanoveni povinnosti umoznit koncovym uZivatelim
bezplatny piistup k ¢islim tisnovych volanim v zakon¢ o elektronickych komunikacich v § 33
odst. 1, které vyslovné zminuje, Ze povinnost poskytovatele se vztahuje i na uzivatele
vetejnych telefonnich automatti. Také nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze VTA byly
poskytovany v plné §ifi dobrovolné ptfed ulozenim universalni sluzby. Jiz v letech 1999 a
2000 byla sluzba VTA celkové ztratova a pokud by nebyla tato sluzba VTA ulozena jako
povinnost, nepochybné by ji Telefonica ve stejném rozsahu a za stejnych cenovych podminek
dlouhodobé neposkytovala. Také nesouhlasi s tim, Ze vyhody spojené s umisténim loga na
budkach VTA byly zohlednény jen u obci s po¢tem obyvatel vy$§im nez 5.000 a poukézal na
to, ze zajem o venkovni reklamu v souvislosti s ndstupem internetové reklamy klesa. K dalsi
namitce, ze ufad nezahrnul do vypoctu Cistych ndkladi vSechny vynosy a nepiimé vyhody
souvisejici s poskytovanim universalni sluzby, uvedl zalovany, Ze se spravni organ prvniho
stupné podrobné vyjadiil ke kazdé znalcem navrzené vyhodé a vzhledem k tomu, Ze T-Mobile
nenavrhl zadné doplnéni, na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v plném rozsahu zalovany
odkazal. Ne zcela srozumitelnou pak shledal ndmitku, Ze posuzovani sily znacky ma smysl
pouze v piipadé€, ze sluzba nebyla diive poskytovana. Poukazal pak také na poskytovani slev
zdravotné postizenym ob&aniim. Pokud jde o doplitkové sluzby, dospéla Rada CTU k nazoru,
7Ze tyto nesouviseji pifimo ani s mésicnim pouzivanim telefonni stanice ani s provozem
generovanym témito UCastniky a jeho pfipadnym nérGstem, naopak sluzba bezplatného
zamezeni odchozich volani poskytovateli universalni sluzby trzby snizuje. Dale pak se shodné
jako ve vyjadieni k podané Zalob¢ vyjadtil k otdzce netinosné zatéze a upozornil také na to, ze
poskytovatel universalni sluzby si téméf polovinu Cistych nakladi musi hradit sdm ze zisku.
Procentni podil vynosii na celkovych vynosech stanoveny spolecnosti Telefonica v opatieni
obecné povahy ¢. OOP/16/07.2008-7 byl 49,19355, takze 49,19% Ccistych nadkladt hradi
Telefonica na sviyj tkor. Zbytek bude uhrazen z ptispévku na et universalni sluzby.

Zalobce piedevim namital, Ze nezahrnuti nepiimych vyhod plynoucich z propagace
jména spolecnosti Telefonica na budkach VTA umisténych v obcich s poctem obyvatel
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mens$im nez 5.000 neni nikterak vécné odliivodnéno, a ze lakonicka konstatovani zalovaného o
nezajimavosti téchto reklamnich ploch nemohou obstét, nebot’ nejsou ditkazné€ podlozena.

Spravni organ prvniho stupné nezahrnul do vypoctu neptimé vyhody propagace jména
spole¢nosti reklamni plochy nachazejici se na VTA umisténych v 1.665 obcich s poctem
obyvatel mensim neZ 5.000 s odiivodnénim, Ze v téchto obcich a méstech nejsou umistovany
plochy pro vyvéSovani placené inzerce a propagace, vyhoda ze zvetejnéni jména spolecnosti
v téchto méstech tudiZ neni vyznamna (str. 15). K obsahové shodné rozkladové namitce
zalovany doplnil, ze ,,[l]ze povaZovat za obecné znamou skutecnost, zZe zdjem o venkovni
reklamu v souvislosti s ndstupem internetové reklamy klesda. Tato skutecnost je zrejma i
z toho, Ze sam poskytovatel US nevyuzil bezplatnou vyhodu zverejnéni vlastni reklamy na
budkdach VTA v méstech s mensim poctem obyvatel. Soucasné je treba vychdzet ze skutecnosti,
Ze ani v predchozich letech nebyl o reklamni plochy v malych méstech zajem, jak o tom svedci
maly pocet reklamnich materialii umisténych na sténdach VTA* (str. 18-19).

Spravni orgdn prvniho stupné dospél k zadvéru, ze predmétnd vyhoda ,neni
vyznamnd®“. Spravni orgdn vSak musi zapocitat vSechny nepfimé vyhody, nikoli jen ty
vyznamné (coZ je ostatné relativni pojem). Zakon o elektronickych komunikacich uklada v §
48 odst. 2 zohlednit ,,trzni vyhody, které vznikly podnikateli pfi poskytovani universalni
sluzby*, a zadnou ztéchto vyhod nevyjimé; smérnice o universdlni sluzbé pak v ¢l 12
vyslovné poZaduje, aby vnitrostatni regulacni orgény zohlednily jakoukoli trzni vyhodu, ktera
vyplyne pro podnik uréeny k poskytovani universalni sluzby, tedy nikoli jen vyhody
vyznamné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 10 As 10/2016-54 ptipomnél, ze kasaéni
stiznosti nebyl zpochybnén zavér Méstského soudu v Praze, dle néhoz Zalovany dostatecné
nezdivodnil, pro¢ do vypoctu nepfimé vyhody nezahrnul propagaci jména spolecnosti
reklamni plochy nachézejici se na budkach vetejnych telefonnich automati umisténych v 1
665 obcich s poftem obyvatel menSim neZ 5 000. Spravnost uvedené uvahy proto Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vazanost rozsahem a divody uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti
nehodnotil.

W

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni piedlozil znalecky posudek ¢&. 2267/2009
,»Posouzeni nehmotnych vyhod universalni sluzby*, vypracovany prof. Ing. V. S., CSc. LL.
M., vnémz jsou rozebrany a vycisleny jednotlivé nehmotné vyhody (zvySeni sily znacky;
efekt vSudyptitomnosti; efekt Zivotniho cyklu; mozZnost poskytovani dodate¢nych sluzeb
na infrastruktuie vybudované z titulu poskytovani universalni sluzby; pfistup k informacim
o zékaznicich vyuzivajicich universdlni sluzbu; uwspory nékladi spojené¢ s mnozZstevnimi
slevami na pofizovanou komunikaéni strukturu a zafizeni; sitovy efekt). Zalovany se pfi
posuzovani nehmotnych vyhod zabyval jednotlivymi pasazemi posudku a vyvracel
argumentaci v nich obsazenou. V podstaté stejnym zptisobem se zalovany vyporadal s timto
znaleckym posudkem 1 v dalSich spravnich fizenich, v nichz posléze vydal rozhodnuti
prezkoumavana zdej$im soudem (sp. zn. 3A 54/2011 a 7A 67/2011). V obou téchto vécech
zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,postup CTU, ktery se ve svém rozhodnuti vyporadal
s zalobcem sub a) predlozenym znaleckym posudkem rozebirajicim jednotlivée nehmotné
vwhody, nemiize obstat. CTU totiz musi k posouzeni nehmotnych vyhod pFistoupit sam
a na zaklade urcitych skutkovych zjisteni. Musi mit predstavu o tom, co vse miiZe,
pFip. nemiize nehmotnou vvhodnou byt a v jakém rozsahu, poté miize posoudit, zda takova
vwhoda poskytovateli v konkrétnim obdobi vznikla a jak ji lze pripadné vycislit. Obsah
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znaleckého posudku vyhotoveného na zakazku jednoho z ucastniku vizeni neni presvédcivym
podkladem pro posouzeni v uvahu pripadajicich nehmotnych vyhod; ostatné i v nékterych
vyjddienich CTU v prvostupriovém rozhodnuti lze spatfovat nesouhlas ¢i odstup od
znaleckych zaveru.*

Pokud jde o Zalobni namitku tykajici s posouzeni otdzky tzv. nehmotnych vyhod,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 10 As 10/2016-54 konstatoval, ze ,,Spravni organy
posoudily otdzku tzv. nehmotnych vyhod dostatecné, a ze tato vytka vS§ak nemé oporu v textu
napadenych spravnich rozhodnuti. Zalovany v &asti E. 2. svého rozhodnuti vyslovné uvedl,
jakymi typy nepfimych vyhod se pfi svych uvahach zabyval. Konkrétné se jednalo o: a)
zvyseni sily znacky a image (zlepSeni reputace) spolecnosti, b) efekt tzv. vSudyptitomnosti, ¢)
efekt zivotniho cyklu, d) slevy z provozu (sitovy efekt), e) vynosy z jinych sluzeb
poskytovanych na infrastruktufe vybudované z titulu poskytovani US (napt. ADSL), f)
vynosy dosahované diky pfistupu k informacim o zédkaznicich, g) vynosy z propojeni, vynosy
u sluzeb se sdilenymi tarify u vetejnych telefonnich automatti, h) vynosy z voléani telefonnich
ucastniki, kteti vyuzivaji specidlni KTZ, 1) bezplatné umisténi reklam spolecnosti Telefonica
na reklamnich plochach budek vefejnych telefonnich automati a j) umisténi loga spole¢nosti
na budkach vetejnych telefonnich automatfi. Vyznam téchto nepiimych vyhod, z nichz velkou
¢ast lze nepochybné tfadit mezi tzv. vyhody nehmotného charakteru, pro nyni projednavanou
véc, pak zalovany konkrétnéji rozvadi na str. 9 az 12 svého rozhodnuti. Podrobné se v ¢asti F.
2. zabyval vypoctem hodnoty nehmotné vyhody spocivajici v umisténi loga osoby zuc¢astnéné
na fizeni na budkach vetejnych telefonnich automatii (str. 15 a 16 jeho rozhodnuti). AZ teprve
nasledné se zalovany vyporadal se zdvery obsazenymi ve znaleckych posudcich ptedlozenych
zalobkyni (¢ast L. jeho rozhodnuti) a osobou zucastnénou na fizeni (¢ast N. tamtéz). Ze
samotného faktu, Ze se citované osudky tykaly takika stejnych nehmotnych vyhod, jaké
pfedtim Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil, ov§em nelze automaticky dovodit, Ze na tyto
posudky pouze reagoval a o moznych nehmotnych vyhodach plynoucich z poskytovani
univerzalni sluzby nemél vlastni predstavu. Ostatné je dobfe pochopitelné, ze se vycet
nehmotnych vyhod uvedenych stéZzovatelem i znalci do zna¢né miry piekryval, nebot’ tyto
vyhody plynou ze samé podstaty univerzalni sluzby. Z uvedeného je tudiz ziejmé, Ze
zalovany danou otazku uchopil samostatn€ a na zaklad¢ vlastnich tivah; své zavéry ptitom téz
dostate¢né odtivodnil.*

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany piezkoumatelnym zptsobem nezdivodnil, pro¢
zjisténé Cisté naklady predstavuji pro poskytovatele universalni sluzby nepfiméfenou zatéz,
resp. ze pti tomto posouzeni nezohlednil vSechna kritéria vytycend judikaturou SDEU.

Podle citovaného rozsudku SDEU ve véci C-508/14 je podle ¢l. 12 a 13 smérnice o
universalni sluzbé kureni vySe ndhrady, kterd piipadné nélezi podniku uréenému
k poskytovani universalni sluzby, zapotfebi na prvnim mist¢ vypocitat Cisté nadklady na
povinnost poskytovani universalni sluzby nesené podnikem urcenym k jejimu poskytovani
a nasledn¢ — pokud vnitrostatni regulacni organy zjisti, Ze podnik je zatizen nespravedlivou
zaté€zi — tyto orgdny rozhodnou o zavedeni mechanismu nahrady zjiSténych ¢istych naklada
takovému podniku nebo o rozdéleni Cistych ndkladi na povinnosti universalni sluzby mezi
podniky zajistujici sit€ a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci. Podle pftilohy
IV ¢asti A druhého pododstavce smérnice o universalni sluzbé se pfi provadéni vypoctu maji
¢isté naklady na povinnosti universalni sluzby vypocitat jako rozdil mezi ¢istymi néklady
ur¢eného podniku na provoz pii plnéni povinnosti universalni sluzby ana provoz bez
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povinnosti universalni sluzby. Jak uznali vSichni za¢astnéni, ktefi Soudnimu dvoru ptedlozili
vyjadfeni, naklady ciziho ¢i vlastniho kapitalu musi byt pro ucely tohoto vypoctu zohlednény,
musel-1i si ureny podnik obstarat kapital na uskute¢néni investic nezbytnych pro poskytovani
universalni sluzby. V tomto ohledu neni dilezité, Ze je tato polozka Cistych nakladii uvadéna
v pfedmétné vnitrostatni pravni Upravé pod oznacenim ,,pfiméteny zisk®, nebot’ predstavuje
skute¢né naklady, které nese poskytovatel universalni sluzby. (body 33 az 35)

Zalovany pfi zjistovani a stanoveni Gistych nakladd Zalovany postupoval podle § 3
vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. a pouzil kritéria a) porovnani celkové vysSe cistych ndklada
podnikatele s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu se ziskem tohoto podnikatele pfed zdanénim
a b) porovnani celkové vyse Cistych nakladii podnikatele s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu
s celkovou vysi vynosii z vykonu komunikaéni ¢innosti tohoto podnikatele. Ziskem pied
zdanénim se pro ucely vyhlasky rozumi provozni zisk z vykonu komunikaéni ¢innosti tohoto
podnikatele. Napadené rozhodnuti v této ¢asti neni nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany sviij
zaveér, ze Cisté naklady predstavuji neunosnou zatéz, odavodnil srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zptisobem.

Nejvyssi spravni soud v zaveéru rozsudku €. j. 10 As 10/2016-54 upozornil, ze ,,ackoli
shledal dGivodnou stéZovatelovu namitku, dle niz se s otdzkou stanoveni vyse tzv. nehmotnych
vyhod vypotadal ptezkoumatelnym zptisobem, dopustil se stéZovatel v této souvislosti jiného
neZ méstskym soudem vytykaného pochybeni. Jak totiZ NejvySsi spravni soud shrnul v
rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 50/2010-60, ¢. 2138/2010 Sb. NSS, ,,[m]a-li k téze
otazce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky,
nepiislusi mu, aby sam bez dalSiho uvazil, ktery z nich pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi
a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzajemné rozpory a nesrovnalosti, a to
predevsim prostfednictvim vyslechu znalce, poptipadé znalci obou. Nevedly-li by tyto
vypoveédi k ozfejméni vzeSlych nejasnosti, bylo by namisté ptistoupit k dalSimu znaleckému
zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni.” Tento zavér je uplatnitelny pro spravni
fizeni obecné; nelze jej vztahovat toliko na fizeni dafova. Ostatn€ Nejvyssi spravni soud jej
aplikoval v obdobné véci viici stézovateli ve shora citovaném rozsudku ¢j. 7 As 131/2013-
156. Nelze ptitom piehlédnout, Ze posudky piedloZzené Zalobkyni a osobou zGc¢astnénou na
fizeni dochézi k takika zcela protichidnym zavérim, pricemz stézovatel v odiivodnéni svého
rozhodnuti sam usoudil, ktery z nich povazuje za spravny, aniz by se pfedtim pokusil
rozpornost téchto posudkii odstranit; sté¢zovatel tudiz nedostatené zjistil skutkovy stav véci,
pricemz toto pochybeni nenapravil svym rozhodnutim ani spravni organ druhého stupng.*

Meéstsky soud v Praze tedy prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, v rozsahu pokynt, které mu vyplynuly z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 10/2016-54. Za tohoto stavu véci tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvy$$i spravni soud v citovaném rozsudku
konstatoval, Ze existuji divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, byt shledal jiné divody,
nez které puvodné pouzil Méstsky soud v Praze ke svému zruSujicimu rozhodnuti. Tim
divodem, ktery je dostateCnym pro zavér o nutnosti zruSit napadené rozhodnuti je
konstatovani nespravného postupu pii vyhodnocovani znaleckych posudki, které v pribéhu
spravniho tizeni byly Ceskému telekomunikaénimu tfadu piedlozeny, a jejichz zavéry byly
zcela protichiidné. Za tohoto stavu véci mél tedy Cesky telekomunikaéni Gfad rozpor mezi
znaleckymi posudky fesit tim, ze by bud’ pfistoupil k dalSimu znaleckému zkouméani, anebo
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pouzil revizni znalecké posouzeni. Nejvyssi spravni soud mé za to, ze za takového stavu véci
nemuze spravni organ rozpor mezi posudky vyiesit sdm vlastni tvahou. Ve véci je tedy nutno
doplnit dokazovani.

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ze shora uvedenych diivoda zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho zrusil pro vady fizeni, kdyz skutkovy
stav vyzaduje zdsadni doplnéni, a v&c vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pradvnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst.
5 soudniho tadu spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 7.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané Zaloby a kasac¢ni stiznosti, dale naklady pravniho zastoupeni za jeden tkon
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a 1x reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢&. Dale potom ti1 ukony podle nové pravni Upravy od 1. 1.
2013, tj. 2 x Gcast pii jednadni a sepis kasacni stiznosti, 4 3.100 K¢ a 3x rezijni pausal &4 300
K¢, tedy celkem 22.246 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.



