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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: O.Ch. , narozeny ..., statni piislusnost Ukrajina, t.C. pobytem ..., zastoupeného:
JUDr. Vaclav Liksomer, advokat, se sidlem Masarykovo namésti 1, 331 41 Kralovice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o

zalobé ze dne 14.9.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2017 ¢.j. OAM-92/LE-
LEO5-LE24-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Ustanovenému zastupci advokiatu JUDr. Vaclavu Liksomerovi se priznava

odména ve vySi 10.741,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu

v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢.
2107190149/2700, VS 71201717.

Odidvodnéni:
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Zalobce véasnou zalobou ze dne 14.9.2017 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8.2017 ¢€.j. OAM-92/LE-LE05-LE24-2017, jimz bylo o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 3.6.2017 rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o
azylu), neudéluje. V ramci blanketni zaloby Zzalobce pozadal o ustanoveni zastupce —
advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy. (Zalobce k Zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 19.9.2017, ¢j. 60 Az 55/2017-23, byl Zzalobci
vzhledem k tehdy aktudlnimu mistu pobytu zastupcem ustanoven JUDr. Viaclav Liksomer,
advokat. Usnesenim ze dne 2.10.2017, ¢.j. 60 Az 55/2017-29, byl zalobce vyzvan k odstranéni
vad podané Zaloby ze dne 14.9.2017.

V doplnéni Zaloby ze dne 10.10.2017 zalobce pod bodem 1. namitl, Ze zalovany porusil
v piedchazejicim spravnim fizeni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rdd,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen s.it), nebot’ nepostupoval v souladu se zdkony a
ostatnimi prdvnimi pifedpisy. PoruSena byla i dal$i ustanoveni spravniho fadu (viz nize).
Napadené rozhodnuti, resp. jeho vyrok proto Zalobce povazoval za nezakonné.

Pod bodem 2. zalobce namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 s.f., nebot
nepostupoval tak, aby byl zjiitén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany se
nezabyval v souvislosti s ustanovenimi § 12 az § 14b zdkona o azylu disledné skute¢nostmi,
které Zalobce ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, a nezjiStoval ani dalsi
relevantni skutecnosti tykajici se zalobce, které¢ by se mohly vztahovat ke shora uvedenym
ustanovenim zakona o azylu. Zalobce jako diivod své Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl
ohroZeni Zivota, dale mj. uvedl, Ze na Ukrajiné€ je valka, bida, chaos a nepotadek, ze lid¢ jsou
pod tlakem a nikdo nevi, jak to tam dopadne. Také uvedl, Ze ma na Ukrajiné dluhy, Ze
prodélal tuberkulozu (dale jen TBC) a 1€¢€il se 4 roky.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zdroje, ze kterych pii posuzovani
zadosti vychazel. Uvedené dokumenty neobsahuji zdaleka veskeré relevantni, divéryhodné a
vyvazené, aktudlni, transparentni a dohledatelné informace o zemi piivodu zalobce, tedy o
Ukrajing, tykajici se zejména politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav [Zalovany takové informace neshromazdil, ackoliv tak mé&l u€init; k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 4.2.2009, &.j. 1 Azs 105/2008-81]. Zalobce
to dovozoval mj. z toho, ze na Ukrajiné¢ dochazi k beztrestnému a rozsdhlému poruSovani
lidskych prav. Je tam dnes velmi nebezpecné vyjadfovat jakékoliv ,,proruské nazory®,
protivalecné nazory, nazory obhajujici lidska prava ¢i prava menSin, kritizujici ukrajinskou
armadu, nacionalismus a nacismus, ¢i je nebezpecné zastavat levicové ¢i jiné obdobné nazory.
Osoby vyjadfujici uvedené nazory se mohou ocitnout i v ohroZeni Zivota. Na Ukrajinég je také
omezovano pouzivani ruského jazyka a objevuje se muceni v ukrajinskych véznicich, tajné a
svévolné odnimani svobody obaniim (nezdkonna zadrzeni), a to na dlouhou dobu, atp. Neni
také zajiSténa soudni nestrannost.

Ve vztahu zejména k ustanovenim § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu se zalovany mé¢l
zabyvat skutecnou situaci na Ukrajiné a tim (prestoze Zzalobce uvedl, ze neni nijak
angazovany v politice a nebyl ¢lenem zddné polické strany), jaké jsou ndzory a postoje
zalobce a zda uvedené ndzory a postoje nemohou zalobci na Ukrajiné zptsobit ujmu;
zalovany se taktéZ nezabyval bliz§imi skute¢nostmi Zalobcem uvadéného dluhu a dasledky
jeho nesplaceni. Ve vztahu k ustanoveni § 14 zédkona o azylu se zalovany disledné nezabyval
zalobcovou rodinnou, socidlni, ekonomickou a zdravotni situaci. Z napadené¢ho rozhodnuti
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neni patrné, zda zalovany v souvislosti s onemocnénim TBC, které zalobce prodélal, opatfil
ptisluSnou dokumentaci jeho zdravotniho stavu a zjistil jeho aktudlni zdravotni stav.
V ptipadé, ze by byly zalovanym objasnény uvedené skutecnosti, mohla by byt zjisténa
divodnost ud€leni mezinarodni ochrany. Dale se zalovany dle nazoru zalobce dostate¢né
nezabyval ve vztahu k ustanovenim § 13 a § 14b zdkona o azylu tim, zda byl n¢kterému
z rodinnych piislusnikti Zalobce udélen azyl ¢i doplnkova ochrana.

Pod bodem 3. bylo dale zalovanému vytykano, ze porusil ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4
s.f., zejména neopatfil podstatné podklady pro vydani rozhodnuti a nezjistil vSechny okolnosti
pro ochranu veiejného zajmu. Nevychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany
rovnez peclivé nepiihlizel ke vSemu, co v prabehu fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedl
zalobce. S odkazem na bod 2. zalobce nad ramec tam uvedeného doplnil, Ze Zalovany mél
relevantni informace ohledn¢ situace na Ukrajiné Cerpat z riznych zdrojt, v¢etné nezavislych
internetovych zdroju.

Zalobce déle v bodé 4. namitl (v navaznosti a s odkazem na body 1. aZ 3.), e zalovany
porusil ustanoveni § 52 s.t., nebot’ neprovedl dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
véci, resp. téch skutednosti, jez byly uvadény jiz vyse. Zalovany mél uvedené diikazy provést
veskerymi dostupnymi a zdkonnymi dikaznimi prostfedky. V ramci provedeni téchto
dikaznich prostiedkt mél byt proveden podrobny vyslech Zalobce a zjiSténa i prislusna
ukrajinska pravni Uprava (napt. ve vztahu k moznému postihu za neuhrazeni dluhu, ¢i za
zastavani tzv. ,,proruskych‘ nazori).

V navaznosti a s odkazem na body 1. az 4. zalobce pod bodem 5. konec¢né uvedl, ze
zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti
dostateén¢ nerozvedl, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zdkona o azylu, resp. proC se nezabyval skutecnostmi uvedenymi v bodech 2. az 4.
ve vztahu ke shora uvedenym ustanovenim zakona o azylu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem byl Zalobce presvédcen, ze zalovany porusil
v predchazejicim fizeni zdkonna ustanoveni spravniho fadu, ¢imz jej zkratil na jeho pravech.
K tvrzenim uvedenym v zalobé a jejich jednotlivych bodech zalobce navrhl k diikkazu
napadené rozhodnuti, spisovy material zalovaného ve véci mezinarodni ochrany vedeny pod
¢.j. OAM-92/LE-LE05-LE24-2017 a dale fadu zprav a clankii z rozli¢nych internetovych
zdrojt.

V zalobnim petitu zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému a ulozil Zalovanému povinnost
poskytnout zalobci plnou nahradu nakladt tizeni. (Prilohou doplnéni Zaloby byly zpravy a
Clanky, jichz se Zalobce dovolaval jako diitkaznich prostredkii.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.8.2017 ¢.j. OAM-92/LE-LE05-LE24-2017 zalovany
rozhodl o neud€leni mezinarodni ochrany Zalobci, ktery podal dne 3.6.2017 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niZ jako diivod uvedl
ohrozeni Zivota. Dne 8.6.2017 poskytl udaje k podané Zadosti a konkrétné sdélil, ze
v minulosti v CR pouzival falenou totoZznost ob&ana Slovenské republiky. Dale
sdélil, Ze je ukrajinské narodnosti, fecko-katolického vyznani, a nema zadné politické
presvédCeni, nikdy nebyl Clenem Zadné strany ani organizace, ani neni nijak
angazovany a s politikou nema nic spolecného. PokraCoval, Zze je rozvedeny,
bezdétny a ve vlasti zil ve mésté Ivanofrankovsk. Na podzim r. 2007 odjel autobusem
pres Polsko do CR, pfi¢emz mél &eské vizum na 3 mésice. Piedtim podle svych slov
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ve statech Evropské unie (dale jen EU) nepobyval a nema udélena viza nebo
povoleni k pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu dosud v CR ani v jiném
staté nepozadal. Ke svému zdravotnimu stavu a pfipadnym zdravotnim omezenim a
jinym zvlastnim potfebam uvedl, Ze je zdravotné zcela v pofadku a Zze nema zadné
zvlastni potfeby ani omezeni. Doplnil, Ze v 90. letech mé&l TBC a pak se Ctyfi roky
léCil. PokraCoval, Ze mu po tom zustaly stopy na plicich, proto jej hned vzali do
nemocnice na vySetfeni, ale je Uplné zdravy, jen musi poCkat na vysledky testl a pak
jej z nemocnice propusti. Za dlvod své zadosti o mezinarodni ochranu oznadil to, ze
na Ukrajiné je valka a bida. Dodal, Ze nikdo tam nechce Zit, protoze je to tam hrozné,
je tam chaos, neporadek.

V pribéhu pohovoru dne 8.6.2017 zalobce potvrdil udaje o své totoznosti a
statni pfislusnosti. Doplnil, Ze v minulosti pouzival faleSny slovensky doklad, protoze
jiny doklad opravuijici jej k pobytu na Gzemi CR nemél a po opusténi Ukrajiny na
podzim 2007 se tam jiz nikdy nevratil. Rovnéz uved|, Ze pfi odjezdu z vlasti, pfi
hrani¢ni kontrole apod. nemél zadné potize a z Ukrajiny odjel na svlj pas a Ceské
vizum. K divoddm svého odjezdu z Ukrajiny uved|, Ze tehdy se mu vSechno na
Ukrajiné zhroutilo. Popsal, Zze matka zemfela, Zena se s nim rozvedla, musel se
prestéhovat a nezvladal to. Doplnil, Ze také nebyla prace, a tak mu sestra fekla, at
rad$i jede do Cech, nebo to s nim $patné dopadne, tak jel. Vice k divodim svého
odjezdu z vlasti dodat nechtél a prohlasil, ze zadny jiny ddvod k odjezdu nemél. Na
otazku, zda mél nékdy na Ukrajiné néjaké problémy, odpovédél kladné. Popsal, ze
se zadluzil, a kdyZ jeho matka zemfela, tak to uz nezvladal a pak nemohl splacet.
Néco splatil, ale jeSté néco zlstalo. Také sdélil, ze si pUjcil od znamych, neni to tak
moc penéz, ale stejné tam ten dluh je. Je ale pfesvédcen, Zze néjak to pujde, néjak to
zaplati. Doufa, Ze se mu mozna podafi prodat dim po matce a z toho zbytek zaplatit.
Zadné jiné potize na Ukrajiné podle svych slov nemé&l a ani tam nikdy nebyl trestné
stihany. Jak dale vypovédél, o udéleni mezinarodni ochrany zada kvuli situaci na
Ukrajing. Clovék podle n&ho nevi, jak to tam dopadne. Vice k dGvodim své Zadosti o
mezinarodni ochranu dodat nechtél. Na otazku, zda je néco, ¢eho by se na Ukrajiné
obaval, odpovédél, Ze ne, ale je tam Spatna situace, jak ji jiz uvadél. Dale prohlasil,
Ze uvedl v8echny davody, kvali nimz opustil viast a pozadal o mezinarodni ochranu,
a doplnil, ze prosté nevi, co by bylo, kdyby se vratil (kvali dluhim i celkové situaci).
Na otazku, zda slouzil v armadé, odpovédél, ze odslouzil zakladni sluzbu, ted by jej
ale vzit nemohli, je zprostény sluzby kvuli plicim, nasledkim TBC. K nasledkim na
plicich uvedl, Zze to nic neni, ale jak jej vylécili, zistaly mu tam prosté néjaké stopy,
jizvy. Zadny problém mu to v8ak nedéla, vibec nijak jej to neomezuje, ani se nemusi
nijak |écit, ale do armady jej uz nevezmou. Pokracoval, Ze kdyZ mu udélaji rentgen
plic, musi mu udélat testy, protoze tam néco vidi a bez testl nevédi co. Ale testy
vzdycky potvrdi, Ze je v pofadku. Zadné dalsi skuteénosti, které by mél vzit spravni
organ v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu, zalobce uveést
nechtél. Nechtél ani dolozit Zadné doklady, dokumenty ¢&i jiné materialy na podporu
svych tvrzeni. Proti zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v protokolu o pohovoru
nevyslovil Zadné namitky.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem ZzZadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je skuteCnost, Ze v Zalobcové vlasti je valka, chaos,
neporadek a bida, pficemz dalSi vyvoj je nejisty. Mezi dlivody svého odjezdu z vlasti
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Zalobce uvedl| svoji nedobrou rodinnou situaci, nedostatek pracovnich pfileZitosti a
dluhy.

Spravni organ pfi posouzeni Zalobcovy Zadosti vychazel pfedevSim z jeho
vypoveédi a vyjadreni a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav na
Ukrajiné. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 s.F. byla Zalobci dana moznost se s
vySe uvedenymi informacemi seznamit. Zalobce této moznosti nevyuzil, s podklady
se seznamit nechtél, nechtél se k nim ani nijak vyjadfit a nenavrhl zadné dalSi
podklady pro rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Nechtél ani
uvést zadné dalSi skute€nosti ¢i nové informace, které by mél vzit spravni organ
v Uvahu.

Po posouzeni Zalobcovych tvrzeni spravni organ dospél k zavéru, Ze tento
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve sveé vlasti ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zplisobem pronasledovan. Zalobce nesdélil Zadnou skute&nost, ktera by
svédcila o tom, Ze by na Ukrajiné jakymkoliv zplsobem uplatfioval sva politicka prava
Ci svobody. Neuved!| ani nic, co by vedlo k zavéru, Zze by byl ve vilasti vystaven
jakémukoliv jednani podraditelnému pojmu pronasledovani. Naopak vyslovné
prohlasil, ze kromé& dluhG a své neutéSené rodinné situace na Ukrajiné zadné jiné
problémy nikdy nemél, a z jeho vypovédi ani nevyplyva, Zze by né&jakou formu
pronasledovani oCekaval v pfipadé navratu do vlasti.

Zalovany nedospél ani k zavéru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odlvodnénou obavu z pronasledovani z diivodld uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Vycet davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni; jiné
skute€nosti nez uvedené v citovaném paragrafu nezakladaji dlivod pro udéleni azylu.
Skutecnost, Ze je na Ukrajiné obecné nizka Zivotni uroven a bida, Ze tam Zalobce ma
dluhy a Ze tam po smrti matky a svém rozvodu nema rodinné zazemi, témto
dlvodim podfadit nelze. Za divod pro udéleni azylu pak nelze povazovat ani
zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajingé, kterou zalobce, jako valku, uvedl mezi
davody své zadosti. S odkazem na shromazdéné informacni zdroje i skute€nosti
obecné znamé spravni organ konstatoval, Zze neni zadny duvod domnivat se, zZe by
se stav zhorSené bezpecnostni situace rozsifil i do dalSich ¢asti zemé. Konkrétné se
jedna o rlzné intenzivni ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami
a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi
hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecCnostni situace nezménéna a zcela
stabilni. Zalobce pochazi ze zapadni &asti Ukrajiny, z lvanofrankovské oblasti, kde Zil
az do sveého odjezdu z vlasti. Tato oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych
stfetd a tohoto regionu se zminéna zhorSena bezpec¢nostni situace vibec netyka, jak
potvrzuji také zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne
9.12.2016 a odboru azylové a migraéni polittky Ministerstva vnitra CR ze dne
24.11.2016. | pokud by vSak skuteCné na Ukrajiné probihala valka, ktera by pro
Zalobce znamenala ohrozeni, nejednalo by se o divod pro udéleni azylu. Zakon o
azylu pamatuje na situace, kdy cizinci hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dulstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, moznosti udéleni doplrikové
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ochrany. Na uzemi Ukrajiny v8ak dle shromazdénych zdroji neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal jakékoliv nebezpedi. Zalovany shledal, ze
Zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
zdkona o azylu. Z zalobcovych vypovédi v pribéhu spravniho fizeni, evidence
Zadatelll o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zji$téni spravniho organu
rovnéz nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pFislugnikd
Zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.

V souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) se
Zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce a
prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi v pribéhu spravniho Fizeni
v8ak nevyplynul Zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu. Zalobce je
dospélou, plné pravné zpUsobilou osobou a dle jeho vlastnich prohlaseni nema
zadné zvlastni potfeby, jeho zdravotni stav je dobry a nevyZaduje tudiz Zzadnou
specializovanou €i ve vlasti nedostupnou péci. Spravni organ k véci poznamenal, ze
Zalobce byl kratce po podani své Zadosti o mezinarodni ochranu hospitalizovan v
Nemocnici Most, a to kvdli podezfeni na TBC, jak vSak sam vysvétlil, touto nemoci
netrpi, je zcela zdrav a pouze jsou u né&j zjistitelné urcité stopy po onemocnéni a
leCbé v 90. letech. Jak zaroven prohlasil, netrpi ani zadnymi zdravotnimi nasledky,
nepotiebuje Zadnou IéEbu a jeho stav jej nijak neomezuije.

Zalovany se dale vénoval tomu, zda nejsou naplnény podminky pro udé&leni
dopliikové ochrany. Zalobce neuved! a ani spravni organ nezjistil Zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by mohla Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna ujma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, a to jiZz proto, Ze trest smrti byl na Ukrajiné
zcela zruSen, jak vyplyva ze zpravy organizace Amnesty International. Spravni organ
se dale zabyval otazkou, zda Zzalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci
muceni nebo nelidského i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalovany vsak
k takovému zavéru v pfipadé Zalobce nedospél. Dle nazoru spravniho organu totiz
lze doplikovou ochranu v pfipadé nebezpe€i muceni, nelidského &i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeCi realné a
bezprostfedné hrozi. Ve vztahu k Zalobcem tvrzenému chaosu na Ukrajiné zalovany
uved|, Ze jde o obecné, zcela nepodlozené a Cisté proklamativni tvrzeni. Spravnim
organem shromazdéné podklady pak takové zavéry zcela vyluCuji. K Zalobcem
uvadéné bidé a nedostatku pracovnich pfileZitosti na Ukrajiné spravni organ
poznamenal, Ze slozZitd ekonomicka situace na Ukrajiné, jisté i zhorSena existenci
ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, nepfedstavuje hrozbu vazné ujmy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot’ se nejedna o muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani. Pro uUplnost spravni organ uved|, Ze podle
informace Ceské tiskové kancelare (dale jen €TK) ,Ukrajinska ekonomika vyrazné
ozivila, uvedl Séf statistiki“ ze dne 8.2.2017 se stav ukrajinské ekonomiky zacal
ZlepSovat a lze oCekavat, Ze ekonomicka situace ukrajinskych obyvatel se bude
zlepSovat také. Jinou hrozbu v souvislosti s navratem do vlasti zalobce neuved! a ani
spravni organ nezjistil. Zalovany se pfitom zabyval i otazkou, zda Zalobci m(ize hrozit
néjaka ujma v souvislosti sjeho pobytem v zahraniCi a Zadosti o mezinarodni
ochranu v CR. Ani v tomto pfipadé vS8ak nedospél k zavéru, Zze by tomu tak bylo.
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Podle informace Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 103518/2016-LPTP ze dne
3.6.2016 totiz plati, Ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahraniCi nebo zZadaly o
azyl, po navratu na Ukrajinu obecné nehrozi nebezpeci vazné ujmy.

Zalovany posuzoval také otazku, zda Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Na zakladé shodné
argumentace jako pfi posuzovani divodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu konstatoval, Ze na uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Ujmu podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Problematikou ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se
zabyval i NSS, ktery v usneseni ze dne 15.1.2015, &.j. 7 Azs 265/2014-17, uvedl, Ze
na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt. Po posouzeni informaci o zemi puvodu a
skuteCnosti sdélenych Zalobcem nepfedstavuje pfipadné Zalobcovo vycestovani ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na
zakladé provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplfiuje
zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Z zalobcovych vypovédi, evidence Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani
ze zjisténi spravniho organu ucinénych v prabéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze
by v CR byla udélena doplfikova ochrana nékterému z rodinnych pfisludnik(i Zalobce
ve smyslu § 14b zakona o azylu.

Zalovany tudiz shledal, Ze v pFipadé Zalobce nebyly naplnény podminky zakona
0 azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se neudéluje.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé datovaném 2.11.2017 soudu sdélil, Ze
Zalobcovo zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova bylo dne 21.9.2017
ukon&eno a byl transferovan do Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici. Zalovany
povazoval Zalobu za neopodstatnénou, kdyz pfi rozhodovani vzal v uvahu vSechny
skuteCnosti tvrzené Zalobcem, pfihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi
dostate¢né vyporadal. K dané véci shromazdil adekvatni informace o situaci v zemi
puvodu a vychazel tak z aktualniho a dostate¢né zjisténého stavu véci. V prabéhu
spravniho fizeni spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Pfi hodnoceni informaci sdélenych
Zalobcem ve vzajemnych souvislostech s podkladovymi materialy Zalovany uzavrel,
Ze v daném pripadé nelze dospét k zavéru o nebezpeli pronasledovani z azylové
relevantnich davodd a strach, o némz Zalobce hovofil v souvislosti s navratem do
vlasti, nebyl podminén ani existenci skuteCného nebezpeli vazné ujmy. Z
odlvodnéni napadeného rozhodnuti bylo jasné seznatelné, z jakych podkladovych
materiald k vySe uvedenym zavérum Zalovany dospél.

K tvrzeni, ze se spravni organ podrobnéji nezabyval postoji a nazory Zalobce za
ucelem zjisténi, zda nemohou Zalobci na Ukrajiné zpusobit ujmu, Zalovany podotkl,
Ze se zalobce v pribéhu celého azylového fizeni nezminil, ani jinak nenaznacil, ze
by snad byl osobou, ktera zastava verejné proruské ¢i protivaleéné nazory, kvali nimz
by mu v zemi pdvodu hrozilo odivodné&né pronasledovani & vazna Gjma. Zalovany
poukazal na to, Ze bfemeno tvrzeni stiha Zadatele o azyl, jak konstatoval téz NSS ve
svém rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007-63. Spravni organ zohlednil
vesSkeré skuteCnosti a davody, pro které Zalobce zadal o udéleni mezinarodni
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ochrany a které spravnimu organu sdélil, avSak dospél k zavéru, Ze Zalobce neuved|
zadné skutecnosti svédCici o azylové relevantnim pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, ani jiné skute€nosti, které by svédCily hrozbé nebezpeci vazné ujmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Spravni organ byl toho nazoru, Zze dostal své povinnosti procesni aktivity a
obstaral si k véci dostateCné mnozstvi podkladu a informaci, které jsou maximalné
relevantni, transparentni, dohledatelné, ovétitelné z rliznych zdrojl, jeZ jsou respektovany téz
soudnimi organy a jsou aktualni v dobé vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
&j. 1 Azs 105/2008-81). Zalovany vychazel z jemu dostupnych informaci. Zalobci
byla dana mozZnost se s podklady pro rozhodnuti seznamit, Zalobce ovSem této
moznosti nevyuzil, ani nenavrhl doplnéni podkladl napf. o €lanky, které soucasné
dolozZil k doplnéni Zaloby. Podle dat jejich uverejnéni vétSina Casové predchazela
samotnému podani zadosti. Zalovany byl pak toho nazoru, Ze pravé z &asového
hlediska se ani nejednalo o aktualng&jSi zpravy nez ty, které si obstaral sam. V
pripadé nékterych pouzitych ¢lankd bylo mozno polemizovat nad jejich objektivnosti,
napf. u ¢lankl, kde je jako zdroj uvedena proruska propagandisticka agentura
Sputniknews. Zalovany byl nazoru, Ze rozhodoval na zakladé dostateéné aktualnich
informaci o zemi plvodu zalobce od rliznych subjektd, zpracovavanych s urcitou
periodicitou.

Zalovany dale nesouhlasil s namitkou, Ze se dostateéné& nezabyval tim, zda
byla nékterému zrodinnych pfislusniki zalobce udélena mezinarodni ochrana.
Zalobce v prib&hu celého Fizeni o jeho Zadosti neuvadél, Ze by nékterému jeho
rodinnému pfislusnikovi byl udélen azyl Ci doplikova ochrana, ani Zalovany tuto
skuteCnost nezjistii z jemu dostupnych evidenci. Dale pak ani v Zalobé nebylo
uvedeno, Ze by snad néjaky zalobclv rodinny pfislusnik byl pozivatelem mezinarodni
ochrany. Zalovany vyjadfil presvédéeni, ze v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 7
bylo neudéleni téchto druhd mezinarodni ochrany oduvodnéno dostate¢né a
pfezkoumatelnym zpusobem.

K namitce tykajici se humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Zalovany
uved|, Ze pfi své Zadosti 0 mezinarodni ochranu Zalobce sam sdélil, Ze je zdravotné
v pofadku a nema zadné zvlastni potfeby. Vzhledem ktomu, Zze sam zalobce
vysvétlil divod své hospitalizace, v sou€asnosti je zdrav, prodélané onemocnéni mu
necini zadné obtiZze, ani s nim nejsou spojeny zadné jiné zdravotni nasledky, nebylo
dle Zzalovaného pro rozhodovani ve véci humanitarniho azylu nutné, aby si obstaraval
zdravotni dokumentaci k takto starému a vyléCenému onemocnéni, které zalobce uz
nijak neomezuje. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, ze své povahy
se jedna o vyjimec€ny institut (viz rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, &.j. 2 Azs 8/2004-
55); je koncipovan jako dobrodini statu, nikoli jako pravo na pfiznani azylu, a ,ve
spravnim fizeni se Ize domahat pouze ochrany prav, nikoli né¢eho, co pravem neni,
byt zakon umoZzrioval spravnimu organu rozhodnuti o tom vydat® (z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2002, €.j. 5 A 720/2000). Udéleni humanitarniho
azylu je vyhradné na volné uvaze spravniho organu, pfislusny soud pak
pfezkoumava udéleni humanitarniho azylu pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich predpist. Zalovany neprekrodil meze spravniho uvazeni, posoudil
Zalobcovu celkovou osobni, ekonomickou, zdravotni situaci a pfihlédl téz k jeho
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véku. Na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru o
neexistenci divodu hodnych zvlastniho zietele.

Spravni organ dale vyjadfil nazor, Ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné a
prezkoumatelnym zplsobem vypofradal s celkovou bezpec€nostni situaci na Ukrajing,
konkrétné na str. 4 a 6-7 napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva téz z judikatury
zdejSich soudud, konflikt na Ukrajing, ktery je izolovany ve dvou jihozapadnich
oblastech zemé&, nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista v pfipadé navratu
do zemé& byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce tudiz musi prokazat
dostateCnou miru individualizace (viz rozsudek NSS ze dne 13.3.2009, €.j. 5 Azs
28/2008-68), coz dle zalovaného neucinil. Navic mistem jeho pobytu na Ukrajiné byla
Ivanofrankovska oblast, ktera ozbrojenym konfliktem dotena neni.

Zavérem Zalovany pfipomneél, Ze Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
az vr. 2017, prestoze na Uzemi CR pobyva jiz od r. 2007. Agkoliv v zakoné o azylu
neni uvedena zadna konkrétni Ihdta, ve které je po prekroCeni statni hranice tfeba
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, podani Zadosti az deset let po vstupu na
nasvédCuje tomu, Ze o mezinarodni ochranu pozadal vyhradné ve snaze legalizovat
svUj zdejSi pobyt, navic az poté, co byl zajistén policii za ucelem realizace spravniho
vyhosténi. K tomu Zalovany dodal, Zze prostfednictvim azylového fizeni nelze Zadat o
legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy G&el obsahuje pravni fad CR jiné nastroje —
viz judikaturu NSS, ktery vyloZil, Zze poskytnuti azylu (coZz lze vztahnout i na
dopliikovou ochranu) je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na izemi CR a
nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, jak jsou upraveny v zakoné o
pobytu cizinct na tzemi CR a 0 zmé&né nékterych zakon( (&. 326/1999 Sb.).

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
pro jeji nedavodnost v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze dle
protokolu o pifedani Zalobou napaden¢ho rozhodnuti ze dne 28.8.2017 jej zalobce dne
31.8.2017 pievzal osobné a téhoz dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany byla podana v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova. Dale soud ovéfil,
ze skute¢nosti uvedené v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadieni k Zalobé
odpovidaji obsahu spravniho spisu.

V replice ze dne 21.11.2017 zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany postupoval tak, jak
uvedl ve svém vyjadieni k Zalobg&. Dale se Zalobce ohradil proti domnénce Zalovaného, Ze o
mezinarodni ochranu pozadal vyhradné ve snaze legalizovat sviij pobyt.

Zalobce poukéazal na rozsudek NSS ze dne 6.2.2008, &j. 1 Azs 18/2007-55, vztahujici
se ke zjistovani skutecného stavu véci. To vSak zalovany dle ndzoru zalobce necinil.
Zalovany se nezabyval dislednd skutenostmi, které Zalobce ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, a nezjist'oval ani dalsi relevantni skutecnosti tykajici se zalobce,
které by se mohly vztahovat ke shora uvedenym ustanovenim zékona o azylu, a¢ to bylo dle
uvedené zakonné Upravy spravniho fadu i uvedeného rozsudku NSS jeho povinnosti.

Déle Zalobce opétovné poukazal na nedostatky shromazdénych informaci o zemi
puvodu zalobce. To, Ze zalovany neopatfil informace odpovidajici pozadavkim NSS dle
rozsudku pod €.j. 1 Azs 105/2008-81, dokladaji materialy, které ptedlozil a navrhl k dikazu
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zalobce. Dle zalobce informace, které vyplyvaji z jim predlozenych materidlt, jsou podstatné
odlisné od informaci, které shromdazdil [Zalovany]. Materidly ptedlozené Zalobcem jsou
aktualni a spliluji i veskeré dalSi podminky uvedené ve shora uvedeném rozsudku NSS.
Zalobce také nesouhlasil s namitkou Zalovaného tykajici se zpochybiiovani objektivnosti
nékterych materialti (¢lankd) jen proto, ze jako jejich zdroj byla uvedena urcitd agentura.
Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze Zalovany Zadnymi konkrétnimi diikazy objektivnost
uvedenych materialt (¢lanki) nevyvratil.

Dalsi argumentace byla totozna s argumentaci v doplnéni zaloby. Zavérem zalobce
uvedl, Ze z doplnéné zaloby je jasné patrné, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
davodii povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a zaroven byly uvedeny a i
dolozeny dikazy, které zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni provést. Z zaloby a jejiho
doplnéni dle nazoru zalobce jednoznacné vyplyvalo poruSeni v zalobé uvedenych zakonnych
ustanoveni, podlozené konkrétnimi skutkovymi a pravnimi divody k jednotlivym Zzalobnim
bodiim. Zaloba byla dle nazoru Zalobce diivodna.

Dne 18.12.2017 bylo z evidence Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
zjisténo, ze Zalobci byla udé€lena propustka, na jejimz zédkladé ma povoleny pobyt na adrese
...0d 27.9.do 13.12.2017 aod 13.12.2017 do 12.3.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vecech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy sendtu.

Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zadkona o azylu stanovi, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o
udeéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodneny strach z pronasledovani z diuvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi mda, nebo, v pripade Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Ustanoveni § 14a stanovi: (1) Doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
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nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo sveho posledniho trvalého bydliste.
(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni Gstniho jednani, nebot
zalobce s tim souhlasil a Zalovany se ve lhiit¢ dvou tydnt k takovému zplisobu projednani
véci 1 pres vyzvu soudu nevyjadril.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

Soud se nejprve zabyval tim, jaké podklady si zalovany opatfil pro vydani napadeného
rozhodnuti. Souéasti spravniho spisu jsou informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 9.10.2015, ¢.j. 115045/2015-LPTP, o vojenské sluzbé na Ukrajiné, a ze dne 3.6.2016, ¢.j.
103518/2016-LPTP, o situaci navratilecti na Ukrajinu; zpravy CTK ,,Ukrajinska ekonomika
vyrazné ozivila, uvedl $éf statistik(i* ze dne 8.2.2017, ,,PoroSenko pocitd na fronté v Donbasu
uz jen s profesionaly* ze dne 26.9.2016 a ,,Na vychod¢ Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka
mobilizovani vojaci® ze dne 2.11.2016; informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 24.11.2016 o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajin€, vojenské
sluzbé a situaci vniting presidlenych osob; zprava Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ ze dne 9.12.2016; vyro¢ni zprava Human Rights
Watch ze dne 12.1.2017; informace Freedom House z ledna 2017 ,,Svoboda ve svété 2017 —
Ukrajina“; zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statth americkych ze dne 3.3.2017
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ v roce 2016; vyro¢ni zprava Amnesty International ze
dne 22.2.2017 o stavu lidskych prav na Ukrajing; informace Amnesty International o
uplatiiovani trestu smrti ve svete.

Podle jiz n€kolikrat zminéného rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ,, [i/nformace o
zemi pitvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné.” Zalobce béhem spravniho fizeni oznagil za diivody opusténi
vlasti slozitou rodinnou situaci a nedostatek pracovnich piilezitosti a za divody obav
z navratu valku, bidu, nepotadek a chaos, nejistotu ohledné vyvoje situace v zemi a problémy
s dluhy. Z toho je ziejmé, Ze diivody jeho Zadosti byly obecného razu. Zalovany pfi jejich
nasledném hodnoceni vychdzel z informaci o zemi piivodu, které jsou standardné piijimany
jako dostacujici a odpovidajici shora uvedenym kritériim. S ohledem na tvrzené skutecnosti a
jejich obecnost — a to je tfeba zdiiraznit — byly dostate¢n¢ podrobné a piiméfené aktudlni,
pfi¢emz pochazely od riznych subjektli na narodni i nadnarodni, vladni i nevladni Grovni.



pokracovani 12 60Az 55/2017

Pokud zalobce dovozoval nedostatky shroméazdénych podkladu z toho, Ze se nezabyvaly
napt. perzekuci lidi vyjadtfujicich proruské nézory nebo kritizujicich armadu, pak je k tomu
tieba konstatovat, e Zalobce nic takového jako diivod své azylové zadosti neuvedl. Ukolem
zalovaného bylo toliko posoudit zalobcem vyslovné uvedené okolnosti jeho azylového
ptibehu, nebot” jsou to praveé zadatelé o mezindrodni ochranu, na nichz lezi prvotni bfemeno
tvrzeni (k tomu srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 103/2007-63, na né&jz odkazoval zalovany;
obdobné také rozsudek NSS ze dne 7.12.2005, ¢&.j. 4 Azs 151/2005-86: ,Zatimco
dukazni bfemeno muze v nékterych pfipadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
leZi vzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval
pronasledovani ¢i potencialni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela
nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodi svou zemi puvodu opustil,
zda byl pronasledovan a z jakych diivodd.“). Ulohou spravniho organu tudiz neni azylové
relevantni diitvody ve prospéch zadatele domyslet nebo jakkoli aktivisticky zjiStovat jeho
postoje, jak se zalobce prostfednictvim svého zastupce snazil soudu podsunout.

K institutu humanitarniho azylu Ize uvést, ze do ¢eského pravniho fadu byl zaveden
s ohledem na situace, které sice nelze podfadit pod zddné jiné ustanoveni upravujici divody
udéleni azylu, avSak jsou natolik zavazné, Ze neudélit zadateli azyl by bylo nehuménni. Pokud
je mozné o mezinarodni ochrané fici, Ze se jedna o specificky institut ochrany cizincli, o
humanitarnim azylu to plati dvojnasob. Neni na n¢j pravni narok, jeho ud¢€leni ¢i neudéleni je
vysledkem spravniho uvazeni rozhodujiciho spravniho organu. Soudni pfezkum je omezen na
to, zda spravni organ nevybocil z mezi zdkona, své rozhodnuti logicky odvodnil, jeho
procesni postup byl prost vad a konecné rozhodnuti nebylo vyrazem liboviile.
V podrobnostech 1ze odkéazat na rozsudek NSS ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43,
nebo ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 36/2005-48.

Soud zjistil, ze Zalovany umoznil zalobci byt v prubéhu fizeni plné aktivni a uvést
veskeré divody, které jej k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedly. Usudek
spravniho orgéanu byl logicky soudrzny, nebot’ Zalovany nejprve shrnul tvrzeni Zalobce, poté
je porovnal se situaci v zemi pivodu a na tomto zakladé ucinil zavér o nemoznosti udéleni
humanitarniho azylu (¢i jakékoli jiné formy mezinarodni ochrany). Zalobce pro fizeni pied
soudem neuvedl konkrétni divody, pro které mu mél byt udélen humanitarni azyl; omezil se
na obecny odkaz na rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci a prosttednictvim svého
zastupce konkrétnéji upozornil na svilj zdravotni stav po 1é¢b& TBC. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné v Casti vztahujici se k udéleni humanitarniho azylu uvedl, ze
se rodinnou, socialni i ekonomickou situaci zalobce zabyval. Zabyval se i Zalobcovym
zdravotnim stavem. K tomu je tfeba v souladu s Zalovanym uvést, ze zalobce sam
oznacil svlj zdravotni stav za dobry a neuvedl zadné specifické zdravotni potize.
Zdravotnich problém0 se ani nedovolaval jako skute€nosti, pro niz by mu méla byt
mezinarodni ochrana udélena, proto by bylo nadbyte¢né, aby Zalovany Zalobclv
zdravotni stav dale zjiStoval a opatifoval si kvali tomu Iékafskou dokumentaci.
Zalovany tedy shledal, Ze z vypovédi Zalobce v priib&hu spravniho fizeni nevyplynul
Zadny davod podraditelny pod § 14 zakona o azylu, pficemz postup Zalované¢ho nezavdal
pfic¢inu k pochybnostem soudu o absenci liboviile na stran€ spravniho organu. Lze shrnout, Ze
zalobce neuvadél zadné vskutku mimotadné okolnosti, jezZ by mohly byt divodem pro udéleni
humanitarniho azylu z toho diivodu, Ze jiné rozhodnuti by bylo nehuménni.
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V souhrnu soud shledal, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil veskeré
skuteCnosti uvadéné zalobcem a posoudil jejich relevanci zhlediska zdkona o azylu.
Konkrétné k otdzce zalobcova dluhu se zalovany vyjadfil ve vztahu k ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu, kdyz uvedl, ze zadluzenost neni azylové relevantni. Nad ramec
argumentace zalovaného soud dopliuje, Ze v prabéhu pohovoru Zzalobce zaujal vcelku
optimisticky postoj k moznosti splaceni zbytku dluhu, a tak nelze hovofit o tom, ze by
zalovany opomné¢l jakoukoli dulezitou okolnost hovotici v zalobctiv prospéch. Z hlediska
ustanoveni § 13 a § 14b zdkona o azylu je tfeba konstatovat, ze v priibéhu fizeni zalobce
neuvadél, e by mél na tzemi CR jakoukoli rodinu, tim méné osobu, ktera by pozivala
nékterou z forem mezindrodni ochrany. Ani v zalobé takového konkrétniho rodinného
prislusnika neoznacil. Proto byla argumentace Zzalovaného v napadeném rozhodnuti
dostacujici. Soud k ni dale odkazuje na shrnuti napadeného rozhodnuti uvedené shora a na
vyjadfeni zalovaného k Zalobé.

Zalovany tedy v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem i zdkonem o azylu a
zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu s ohledem na
odiivodnéni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz si zalovany opatiil
nezbytné podklady pro vydani napadené¢ho rozhodnuti zejména v tom smyslu, ze Zalobci
umoznil uvést veskeré diivody, pro néz o mezinarodni ochranu zada, a ze si opatfil relevantni
zpravy o situaci panujici v zalobcové vlasti z ovéfenych zdroji rizné povahy. Ziskané
poznatky pak pfezkoumatelnym zplusobem vzijemné konfrontoval. Provedené dokazovani
bylo s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dostacujici a zalobce byl vyslechnut takovym
zpusobem, ktery mu umoznil uvést vSe, co povazoval za podstatné. Odlivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo konzistentni a odpovidalo pozadavkiim spravniho fadu.

Zalobce jako diikazni prostfedky piedlozil fadu &lank® a zprav z riznych internetovych
stranek. Vzhledem k tomu, Ze se tykaly skutecnosti, jez nebyly pro nynéjsi prezkumné tizeni
relevantni (udajné prondsledovani pro vyjadfovani proruskych nazord, siln¢ nacionalistické az
nacistické tendence, muceni a vé€znéni proruskych sympatizantli, potirani ruského jazyka,
postih kritikii armady a nacionalismu), soud je pii dokazovani nepouzil.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok I.).

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu néhrada naklad fizeni nenalezi,
a zalovanému zadné naklady nad rdmec bézné uiedni Cinnosti nevznikly ani nepozadoval
nahradu naklad fizeni, proto jejich nahrada nebyla zddnému z Gi€astnikli pfiznana.

Soucasti zaloby byl i navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zdstupce. Protoze byl
usnesenim ze dne 19.9.2017, ¢.j. 60 Az 55/2017-23, zalobci zastupcem ustanoven advokat
JUDr. Vaclav Liksomer a podle § 35 odst. 9 s.t.s. vtakovém ptipad¢ plati hotové vydaje
zéastupce a odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku I11.
tohoto rozsudku. Ustanovenému zéstupci byla pfiznana odména za zastupovani za 3 tkony
pravni sluzby (prvni porada véetne pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni Zaloby ze dne
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10.10.2017; replika ze dne 21.11.2017) ve vysi 3.100,-K¢/tkon, celkem tedy 9.300,-K¢, a
nahrada hotovych vydaji za 3 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-K¢&/ukon, celkem
tedy 900,-K¢, dle § 9 odst. 4 pism.d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jsich predpist. Dale byla pfipoctena nahrada
cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem
Citroen Xsara, registracni znacka ..., z Kralovic do Balkové a zpét za uclelem porady
s klientem — zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen zdkonik prdce), Cini
226,20 K¢ (1. 58 km x 3,90 K¢/km) a nahrada vydajt za spotfebované pohonné hmoty podle
§ 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ¢ini 114,64 K¢ (tj. 6,7
1/100km x 29,50 K¢/l x 0,58), po zaokrouhleni tedy celkem 341,-K¢. Nahrada za promeskany
Cas straveny cestou za klientem do Balkové a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu v délce 2 ptilhodin ¢ini celkem 200,-K¢. Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy Cini 10.741,- K¢é. Predmétna Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi
z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhute, kterou soud povazuje za primérenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 20. prosince 2017
JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



