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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
L. K., bytem P., zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, Karmelitska
529/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
20. 4. 2017, ¢.j. MSMT-6988/2017-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti ministra kolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. MSMT-6988/2017-3, kterym byla zrusena
Cast rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 2. 2017, ¢. j.
MSMT-3685/2017-2, a véc byla vracena tomuto povinnému subjektu k novému projednani;
ve zbytku byl rozklad zamitnut.
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Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobce namitl, Ze bod II vyroku

napadeného rozhodnuti je nezakonny proto, ze rozklad, nenili opozdény nebo
v/ / 4 v/ Ve v v M v/

nepripustny, nelze zamitnout bez dalsiho. Pritom opozdénost ani nepfipustnost nebyla
divodem zamitnuti rozkladu. Zalobce mél za to, ze ust. § 152 odst. 5 spravaiho radu neni
komplexni Gpravou, takze nevylucuje pouziti § 90 spravniho fadu (skrze ustanoveni § 152
odst. 4 spravniho radu), tudiz nevylucuje ani pouziti ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho
v/ 4 M 4 4 4 M v v 4 4 /4 4
fadu, podle kterého je spravni organ povinen soucasné se zamitnutim odvolani (zde
rozkladu) napadené rozhodnuti potvrdit. Bod II vyroku rozhodnuti tudiz odpovida
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, jeho odivodnéni v$ak odpovida ustanoveni § 91
odst. 5 spravniho radu.

Za dal$i zalobce namitl, ze ve své zadosti o informace pozadoval informaci, zda
statni tajemnik zalovaného pfijal rozhodnuti o urcité véci. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze byly naplnény hned vSechny duvody pro odmitnuti zadosti podle ust. § 2 odst.
4 zakona o svobodném pristupu k informacim, avsak oddvodnéni je v této Casti zcela
obecné a vibec z ného nevyplyva, z jakého davodu mély byt tyto divody naplnény. Neni
tedy uveden rozbor pfedmétného textu, neni zfejma souvislost mezi divody uvedenymi v
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim a pfedmétnym textem.
ZYejma je jen snaha spravnich organt informaci neposkytnout. Zalobce se dotazoval na to,
zda statni tajemnik pfijal urcité rozhodnuti, tedy na minulou udalost. Pozadavek o sdélent,
zda bylo nebo nebylo ptijato rozhodnuti, pfitom nemuze mit nic spolecného s vytvarenim
novych informaci.

Z téchto duvoda zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy ¢.j. MSMT-6988/2017-3 ze dne 20.4.2017 se rusi a aby véc vratil k
dal$imu fizenti, a aby zalovany ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze Zalobce podal dne 29. 1. 2017 k Zalovanému jakoZto
povinnému subjektu zadost o informaci ¢lenénou na dotazy pod body a), b) a ¢). Tato
zadost byla v rozsahu bodu a) vyfizena pripisem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. MSMT-3685/2017-
3, ve rozsahu bodu b) a ¢), pak byla zadost ze dne 29. 1. 2017 rozhodnutim ¢.j. MSMT-
3685/2017-2 ze dne 15. 2. 2017 ¢asteéné odmitnuta. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti
rozhodl ministr pod ¢.j. MSMT-6988/2017-3 dne 20. 4. 2017 tak, ze rozhodnuti povinného
subjektu v ¢asti, v niz se odmita zadost v rozsahu bodu b), zrusil a véc vratil zalovanému k
novému projednani; ve zbyvajici dasti (tedy v rozsahu vytizeni bodu c) rozklad jako
nedtvodny zamitl. Podle zalovaného nelze ptisvédcit namitce, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z dtvodu rozporu oddvodnéni napadeného rozhodnuti s jeho vyrokem. Neni
ztejmé, z Ceho zalobce dovodil, ze vyrok ¢. II napadeného rozhodnuti odpovida ust. § 92
odst. 1 spravniho fadu, resp. Ze neni obecné mozné zamitnout rozklad bez dalsiho. Podle §
152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, znéni G¢inného v dobé rozhodovani zalovaného,
nestanovi-li zvlastni zikon jinak, lze v Fzeni o rozkladu rozklad zamitnout. Zalovany
tudiz nepochybil, kdyz podany rozklad podle této normy zamitl bez dalsiho. Navic z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto zfejmé, ze rozklad se v této Casti zamita
pro neduvodnost, a dale je zde uvedeno, z ceho tak ministr dovozuje ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozhodnuti je tedy prezkoumatelné a v souladu s pravnimi predpisy.
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Dale zalovany poukazal na to, ze zalobni tvrzeni ohledné vytizeni bodu a) zadosti
se nezakladaji na pravdé. Zadost Zalobce ze dne 29. 1. 2017 nebyla v bodé a), odmitnuta, ale
naopak zalobci bylo v této casti zadosti vyhovéno, kdyz mu byla informace poskytnuta
pripisem ¢.J. MSMT-3685/2015-3 ze dne 15. 2. 2017. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti ¢.j.
MSMT-3685/2017-2 ze dne 15. 2. 2017 se tykalo pouze bodu b) a ¢) zadosti. Predmétem
fizeni pred ministrem tudiz nebyl bod a) zadosti, jak zalobce v zalobé nespravné tvrdi, a
namitky zalobce, které se vztahuji k bodu a) zadosti, tedy cela ¢ast IV. zaloby, jsou
naprosto irelevantni.

K projednani zaloby nafidil soud jednani, které se uskutecnilo dne 16. listopadu
2017. Vzhledem k tomu, ze se jej zalobce ani jeho zastupkyné nezadastnili, soud projednal
zalobu v rozsahu jejiho pisemného vyhotoveni. Povéfena zastupkyné zalovaného odkazala
na pisemné vyjadfeni k zalobé, a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym jednak v této soudni véci, a jednak ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9A 60/2017, je ztejmé, ze zalobce pozadal
dne 29. 1. 2017 zalované Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, pricemz jeho zadost byla formulovana takto:

»4) Zda jiZ statni tajemnik Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy prijal rozhodnuti o tom,
zda bude Ceskd republika poZadovat regresni dbradu po iivednich osobdch z divodu
nemajetkové sjmy, zpusobené nespravnym urednim postupem wve spravnim vizeni zahdjeném u
Zdpadoceské univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 19/10, kterou Ceskd republika nahradila.

b) Poskytnuti obsabu stanoviska naméstka pro 7izeni sekce vysokého skolstvi, védy a vyzkumu
Ministerstva skolstvi, mldadeZe a télovychovy, vypracovaného na Zadost statniho tajemnika kvili
objasnéni divodii, které vedly k pritabim wve spravnim tizeni zahdjeném u Zdpadoceské
univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 19/10, a to zaslanim kopie plného znéni tohoto stanoviska.
¢) Zda se stdtni tajemnik nebo jiny orgin Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy zabyval
kromé odpovédnosti #rednich osob pracujicich u Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy za
to, Ze Ceskd republika byla povinna ubradit nemajetkovou djmu za nepriméFenoun délku
spravnibo vizeni zahdjeného u Zdapadoceské univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 19/10, rovnéz
tim, zda bude Ceskd republika poZadovat regresni iihradu za tuto nemajetkovou djmu po
nékteré iiredni osobé pracujici u Zapadoceské univerzity v Plzni.“

Na tuto zadost reagovalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy jako
povinny subjekt predev$im sdélenim ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. MSMT-3685/2017-3, kterym
k bodu a) zadosti zalobci sdélilo, ze ,statni tajemnik Ministerstva skolstvi, mlideZe a
télovychovy se danou véci zabyva. Podotykame, Ze statni tajemnik nemd bez dalsiho povinnost o
véci rozhodnout, pokud k tomu neni dan skutkovy a pravni stav. K bodu b) a ¢) Vasi Zddosti
sdélujeme, Ze ministerstvo shledalo divody k Castecnému odmitnuti Zadosti o informace ve
smyslu § 15 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim*.
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Téhoz dne vydal povinny subjekt rozhodnuti ¢. j. MSMT-3685/2017-2, kterym

zadost zalobce o informace Caste¢né odmitl pokud jde o body b) a ¢).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 3. 2017 rozklad, v némz uvedl, ze
rozhodnutim povinného subjektu byla zadost odmitnuta v rozsahu informaci
pozadovanych pod pism. b) a c), kdy zadost pod bodem c¢) byla odmitnuta proto, ze se
jedna o dotaz, zda povinny subjekt zaujima uréité stanovisko, ¢i v budoucnu uréité
stanovisko zaujme, resp. prijme rozhodnuti, procez se jedna o dotaz sméfujici k vytvareni

/ M 4 4 4 7 . / v/ M 4 4 b
novych informaci a budoucich rozhodnuti. Rozhodnuti je v této Casti nespravne, nebot
v M i 4 v/ M v / 4 4
zalobce takovou informaci pod pism. ¢) zadosti nepozadoval. K odmitnuti poskytnuti
M 4 v / 4 v/ Vv \4 v N
informaci pozadovanych pod pism. b) zadosti zalobce uvedl, ze pozadovana informace,
tedy predmétné stanovisko, neni vnitfnim pokynem, jak ostatné vyplyva z oznaceni
tohoto dokumentu. Ostatné, v samotném rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze stanovisko
bylo vypracovano na zakladé vnitfniho pokynu, nikoli Ze stanovisko je vnitfnim
pokynem. Nadto je rozhodnuti v ¢asti tykajici se odmitnuti informaci pozadovanych pod

’ Vv, IR T v v ’ . ) o . ’ ’
pism. b) neprezkoumatelné, jelikoz v ném neni uvedeno, z jakého davodu je omezeni prava
na informace nezbytné.

O tomto rozkladu rozhodla ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy zalobou
napadenym rozhodnuti takto:
»I. Rozhodnuti{ ministerstva ze dne 15. 2. 2017, ¢j. MSMT-3685/2017-2, se dle § 152 odst. 4 ve
spojeni' s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥ddu v Cisti, v niZ se odmita Zadost v rozsabu bodu b),
zrusuje a véc se vraci ministerstou k novému projedndnt.
II. Ve zbytku se rozklad podle § 152 odst. 5 pism. b) spravnibo ¥ddu zamitd.“

Meéstsky soud na zakladé téchto skutecnosti predevsim konstatoval, ze neni
divodna zalobni namitka, uvedena v ¢asti IV. zaloby, jiz zalobce vytykal nespravné
vyporadani se povinného subjektu s jeho zadosti o informace, jmenovité s jejim bodem a),
kde zadal o sdélent, zda jiz statni tajemnik Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy prijal
rozhodnuti o tom, zda bude Ceskd republika poZadovat regresni iihradu po iifednich osobdch z
diivodu nemajetkové ujmy, zpusobené nespravmym urednim postupem wve spravnim vizeni
zabdjeném u Zdpadoleské univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 19/10, kterou Ceskd republika
nabradila. Zalobce zejména namital obecnost odévodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a nedostatek argumentace ohledné souvislosti mezi divody uvedenymi v ust. § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim a textem odtivodnéni.

Z listin obsazenych ve spravnim spise soud konstatuje, ze v této zalobni namitce se
zalobce zmylil, nebot jeho zadost o informace ze dne 29. 1. 2017 pravé pod bodem a)
nebyla rozhodnutim povinného subjektu ze dne 15. 2. 2017 odmitnuta. Naopak, pravé tuto
dast jeho zadosti Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vytidilo sdélenim ze dne 15.
2. 2017, & j. MSMT-3685/2017-3, s tim, ze statni tajemnik ministerstva se danou véci
zabyva, avSak ze nema bez dalstho povinnost o véci rozhodnout, pokud k tomu neni dan
skutkovy a pravni stav.

Vidi tomuto vytizeni by bylo mozno namitat jeho pfipadnou nedplnost anebo
vécnou nespravnost, nikoliv vSak to, ze by zadost pod bodem a) byla odmitnuta, a ze by
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takové odmitnuti nebylo fadné oddvodnéno. Namitku uvedenou v Casti IV. zaloby tedy
musel méstsky soud odmitnout jako nediivodnou.

Duvodnou pak soud neshledal ani namitku v casti III. zaloby ohledné nespravného
vyroku II. napadeného rozhodnuti o zamitnuti rozkladu, kdyz podle nazoru zalobce
prosty vyrok o zamitnuti je na misté jen tehdy, je-li rozklad zamitnut pro opozdénost
anebo nepripustnost.

Podle ust. § 152 odst. 4 spravniho fadu, v platném znént, nevylucuje-li to povaha véci,
plati pro ¥izeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni.

Podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) spravniho radu nestanovi-li zvlastni ziakon jinak, lze
v Yizeni o rozkladu rozklad zamitnout.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze citovana ustanoveni upravujici rizeni o rozkladu
M / 4 \2 v v/ 4 Vee/
je nutno vykladat v kontextu. Plati tedy, ze obecné se na fizeni o rozkladu pouziji
4 4 4 \4 v v - /4 7 v/ i v s
ustanoveni o odvolani, coz vsak nevylucuje, aby spravni rad ustanovil pro nékteré tkony
odlisné. To pak je dano praveé pro ptipad, kdy organ rozhodujici o rozkladu shleda dtvod
pro zamitnuti rozkladu, a rozhodne tedy tak, jak stanovi ust. § 152 odst. 5 pism. b)
4 4 v/ 4 * Vv / v / \4 /
spravniho radu, tedy rozklad zamitne, aniz by musel vyslovné uvést, ze napadené
prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrzuje. Povinnost prezkoumavané rozhodnuti ve
zbytku potvrdit je vust. § 90 odst. 5 spravniho fadu ulozena vyslovné jen v fizeni o
odvolani. Byt tedy pro fizeni o rozkladu obecné plati ustanoveni o odvolani, z ust. § 152
odst. 5 pism. b) spravatho radu vyplyva odchylka od této upravy, ktera vyrok o potvrzeni
zbytku rozhodnuti neuklada. Ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy tedy postupovala
vsouladu se zakonem, kdyz pod bodem II. vyroku napadeného rozhodnuti rozklad
zalobce pouze a pravé zamitla.

Nad ramec uvedeného jesté meéstsky soud poukazuje na to, ze pripadné vady
procesni povahy ze strany organu verfejné spravy jsou pri soudnim prezkumu divodem ke
zruseni jejich rozhodnuti jen tehdy, pokud jde o podstatna poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nahlizeje véc z tohoto zorného Ghlu, ma méstsky soud za to, Ze takova situace nenastala: i
kdyby ptislusné ustanoveni spravniho fadu ukladalo, ze soucasti vyroku o Caste¢ném
zamitnuti rozkladu je vyslovné  sdéleni, Ze ve zbytku se prvostupriové rozhodnuti
potvrzuje, v projednavané véci by absence takového sdéleni nezplisobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti ministryné $kolstvi, mladeze a
télovychovy je v celém svém kontextu dostate¢né srozumitelny, takze nejen adresatovi
rozhodnuti je z néj zfejmé, jak se ministryné s jeho rozkladem vyporadala, tedy v jaké dasti
mu vyhovéla (a véc vratila povinnému subjektu k novému projednani) a vjaké dasti
shledala rozklad nedivodnym. Napadenym rozhodnutim tedy nebylo nijak zkraceno
zalobcovo pravo na to, aby dostal jasné, srozumitelné a vycerpavajici sdéleni o tom, jak
bylo s rozkladem nalozeno a z jakych davodu.

Meéstsky soud v Praze tedy ze vSech uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
4 4 vV Vv / v VO v v / v/ 4 /4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:

S. K.



