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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

navrhovatelek: a) E. s.r.o.
sidlem A. n., P.

b) T.s.r.o.
sidlem O. t., P.

) V.s.r.o.
sidlem O. t., P.

vSech zastoupenych advokatem Mgr. Pavlem Vincikem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

proti

odpireci: Zastupitelstvo obce X
sidlem Hlavni 200, X, 253 01 Hostivice

zastoupenému advokatem Mgr. J. Tomaierem
sidlem Classic 7 Business Park, Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7

o navrzich na zrusSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se stanovi Uzemni
opatfeni o stavebni uzavére, vyvéseného odpurcem dne 28. 8. 2017,

takto:

I.  Navrhy se zamitaji.
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. Kazdi z navrhovatelek je povinna do 15 dnd od privni moci tohoto rozsudku
zaplatit odplirci na ndhradé nikladd fizeni cdastku 2 984,67 K¢ k rukdm jeho
zastupce, Mgr. Jana Tomaiera.

Odtvodnéni:

Samostatnymi navrhy podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“), odeslanymi dne
13.9. 2017, se navrhovatelky domahaji zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2017, kterym
7 /7 4 v 4 4 4 vV vV 4 o 4
se stanovi Uzemni opatfeni o stavebni uzaveére, vyvéseneého odpturcem dne 28. 8. 2017 (dale
jen ,napadend uzavéra®), jimz bylo podle §99 zikona ¢.183/2006 Sb., o {Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 205/2017 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) a § 17 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé {Gzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) na celém tzemi obce X zakazano povolovani a provadéni
v / v v / v v/ / 4 v v
veskerych staveb, zmén dokoncenych staveb, zmén v uzivani staveb a zmén staveb pred
dokondenim, s vyjimkou provadéni staveb zahajenych na zakladé vefejnopravniho titulu
v 4 / Ve M 4 4 v v 4 4 7/ / 4
pred nabytim G¢innosti napadené uzavéry, a to az do doby nahrazeni stavajiciho tzemniho
planu obce X novym dzemnim planem vydanym podle (aktualniho) stavebniho zakona.
Soucasné byly stanoveny podminky, za nichz muze odptrce udélit vyjimku ze
stanoveného zakazu.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 50 A 13/2017-42, byla fizeni
o téchto navrzich spojena ke spole¢nému projednani.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka a) uvedla, ze je vlastnikem pozemka v katastralnim
Uzemi obce X vedenych na listé vlastnictvi ¢. X a ze navic uzaviela dne 21. 12.2007
smlouvu o budouci kupni smlouvé, na zakladé niz ma (kromé jiz vlastnénych pozemkd)
nabyt do 30. 6. 2018 dalsi pozemky v katastru obce X o celkové rozloze presahujici 6 ha,
na nichz jako investor realizuje a bude realizovat projekt vystavby rodinnych, fadovych a
bytovych domt a obcanské vybavenosti ,Nova X s hrubou podlahovou plochou max.
75000 m? a maximalnim poctem 850 ekvivalentnich obyvatel. Tento projekt byl pritom
s odptrcem projednan a byl jim schvalen jako souladny se zajmy obce a jeji Gzemné
planovaci dokumentaci a dne 21. 11. 2011 dokonce byla uzavtena mezi navrhovatelkou 2) a
obci X planovaci smlouva (ve znéni dodatku ze dne 24. 11.2016), v ramci niz se obec
zavazala své kroky v oblasti 4zemniho planovani s navrhovatelkou a) koordinovat a
konzultovat, ¢init veskera nezbytna organizalni opatreni a rozhodnuti k nerusené realizaci
projektu a zdrzet se vytvareni jakychkoliv prekazek pro pripravu a realizaci projektu.
Projekt je aktualné zhruba v poloviné své realizace, kdyz navrhovatelka a) jiz vykoupila
3/5 nezbytnych pozemku, vybudovala veskeré inzenyrskeé sité a komunikace v 1., 2. 1 3.
etapé projektu a destovou kanalizaci pro 1. a 2. etapu, realizuje vystavbu rodinnych doma
v 1. etapé projektu a ziskala mj. stavebni povoleni na vystavbu 54 rodinnych domt a radu
dalsich rozhodnuti, certifikatd a vefejnopravnich smluv, znichz nékteré se tykaji i1
pozemkdu, jez ma nabyt v souladu se zminovanou smlouvou o budouci kupni smlouveé.
Uzemni plan obce piitom poditd se zastavénim soutasnych i v budoucnu nabytych
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pozemku navrhovatelky a) vsouladu stimto projektem schvalenym odpurkyni, takze
navrhovatelka a) nevidi zadny relevantni divod, aby pozemky dotlené projektem byly
zahrnuty do Gzemi regulovaného napadenou uzavérou, kterd tizemnimu planu odporuje.
Navrhovatelka a) proto podala dne 20. 6. 2017 proti stavebni uzavéfe namitky, odparkyné
se vSak rozhodla jim nevyhovét s vagnim odivodnénim, ze obec planuje povolovat ze
4 4 v /o 4 o v 4 v /4 4 v/
stavebni uzavéry vyjimky. Takové odavodnéni vsak navrhovatelce a) nedava zadnou
pravni jistotu.

Navrhovatelka b) ve stejné souvislosti poukazala na to, ze je vlastnikem pozemkul
zapsanych pro katastralni Uzemi obce X na listu vlastnictvi ¢. X a ze pozemky nabyla
s ohledem na to, Ze jsou Uzemnim planem uréeny k zastavbé, protoze pusobi v oblasti
developmentu izemi a staveb a zaméfuje se ve svém podnikani na zhodnocovani pozemka
a vystavbu staveb. Protoze je stavebni uzavéra zcela zasadnim zasahem do pomért v daném
Gzemi odporujicim dosavadnimu konstantnimu a dlouhodobému postupu obce,
navrhovatelka b) uplatnila proti jejimu navrhu dne 20. 6.2017 namitky, jimz vsak
odpurkyné nevyhovéla taktéz sodkazem na moznost poskytnuti vyjimky, coz vsak
navrhovatelce b) nezajistuje potfebnou pravni jistotu.

Navrhovatelka ¢) argumentuje identicky jako navrhovatelka b) jen s tim rozdilem, zZe jejt
pozemky jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. X.

Vsechny navrhovatelky shodné namitaly, Ze napadena uzavéra byla vydana, aniz by byly
splnény podminky stanovené v § 97 stavebniho zdkona, navic vrozporu se zasadami
vztahujicimi se na proces vydavani opatfeni obecné povahy, pficemz nebyly ani naplnény
formalni obsahoveé nalezitosti kladené zakonem na takovy spravni akt.

Pokud jde o prvni vytku, navrhovatelky poukazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) k zemnim opatfenim o stavebni uzavére, ktera upozornuje na to,
ze takto lze omezit nebo zakazat stavebni linnost na vymezeném Uzemi jen za
predpokladu, ze by takova stavebni ¢innost mohla ztizit ¢i znemoznit budouci vyuziti
/. 4 Ve /7 v 4 4 4 v 4 / eV J
Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, ktera vSak musi byt jiz ve fazi
schvaleného zadani podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
v 4 /. 4 4 v M Ve / / 4 4 4 v v 4
opatreni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti Uzemi. Napadena uzavéra vsak byla vydana
v dobé, kdy zakladni cile a pozadavky na vyuziti daného Gzemi jesté nebyly ve fazi
schvaleného zadani zavazné vymezeny a schvaleny, jak vyzaduje rozsudek NSS ze dne
16.12.2008, ¢. j.1Ao02/2008-141. Omezeni nejsou napadenou uzavérou podle
navrhovatelek ani stanovena pouze v nezbytném rozsahu, naopak je zcela neadekvatné
a neproporcionalné uprednostnén ni¢im nepodlozeny Gdajny verejny zajem na ukor jejich
4 4 v / I o / 4 /v 4 4 v ‘v
prav a opravnénych zaymt nabytych v dobré vife. Napadena uzavéra totiz zcela
nepfimérené znemoznuje jakoukoliv ¢innost v celém katastralnim Gzemi a umoziuje jen
v 4 /o *Vv v 4 4 4 4 4 4 v v v M

udéleni vyjimky, na niz vSak neni pravni narok. Napadena uzavéra konecné neobsahuje
M v / Vv / Ve L / 4 4 v 4 v M /7 7 4

jednoznacéné Casové ¢i specifické mistni urcent, kdyz se vztahuje na celé Gzemi obce.

Navrhovatelka a) k tomu dodava, ze do stavebni uzavéry nemély byt zahrnuty minimalné
jeji pozemky véetné pozemku, které ma nabyt, nebotf raz Gzemi je jiz jednoznaclné
vymezen vydanymi povolenimi souvisejicimi s jejim projektem a jakykoliv budouct
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/. 4 4 v/ 4 / 4 v M 4 i
Uzemni plan bude muset pocitat se zastavbou Uzemi v souladu s témito povolenimi.
Odptrce vydanim napadené uzavéry navic porusil své smluvni zavazky z planovaci
smlouvy, které sice nemohou omezovat zakonem stanovené kompetence a pravomoci,
v M v M . v 4 o / /4 V. Ve /v v Ve M 4
avsak je treba k nim jakozto k praviim nabytym v dobré vire prihlizet a setfit je namisto
toho, aby byly odpurcem ignorovany a poskozovany zpusobem, ktery neni nezbytné
/ / v/ 4 M A v 4 4 v M Ve
nevyhnutelny a ktery dokonce vede k primé majetkové 4jmeé. Napadena uzavéra je pritom
. . . v 7 v 4 \4 v/ 4 v 4 M
pro projekt navrhovatelky a) zcela likvidacnim opattenim, protoze zadna treti osoba si
/ v IV / / /v . e
nebude kupovat stavebni pozemek v lokalité, v niz plati stavebni uzavéra, a je tak nejiste,
zda bude stavbu mozné realizovat. Moznost udéleni vyjimky v jednotlivych pfipadech na
tom nic neméni, nebof poskytnuti vyjimky je zavislé na spravnim uvazeni a neni
garantovano. S ohledem na bankovni financovani projektu je pfitom navrhovatelka a)
vystavena riziku prodleni s jejimi Gvérovymi zavazky, které neni jen hypotetické, protoze
o /4 4 v eV M i 4 v /
z duvodu napadené uzavéry jiz klienti navrhovatelky a) odstupuji od uzavrenych smluv a
financujici banka nevylucuje zesplatnéni celeho bankovniho Gvéru v disledku stavebni
uzavéry.
Napadena uzavéra je podle navrhovatelek také v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni. Pokud jde o zasadu predvidatelnosti podle §2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ v 4 Vev/y v * o /4 M 4 7 V7 1« 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), navrhovatelky namitaji,
ze spravni urad je povinen sledovat, vyhodnocovat a reflektovat svou predchozi
rozhodovaci Cinnost a ze spravni judikatura ma pusobit jako vyznamny regulator
rozhodovaci ¢innosti spravnich urada. Dale pak navrhovatelky bez vysvétleni souvislosti
poukazuji také na ustanoveni § 4 odst. 3 a na § 2 odst. 3 spravniho radu, jmenovité pak na
zasadu ochrany dobré viry, zasadu proporcionality a zasadu soudinnosti a konstatuji, ze
odpurce se mél vydanim napadené uzavéry dopustit jednani v pfikrém rozporu
s kogentnimi ustanovenimi pravni Upravy, resp. zasadami, na nichz je tato pravni Gprava
vystavéna.

K formalnim vadam napadené uzdvéry navrhovatelky uvadi, Zze napadena uzavéra
v rozporu se zakonem neni podlozena vyjadrenimi dotCenych organd, ackoliv ustanovent §
99 stavebniho zakona ve spojeni sustanovenim § 17 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatteni
a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.503/2006 Sb.“)
vyzaduje, aby opatfeni o stavebni uzavére obsahovalo mj. podminky vyplyvajici ze
stanovisek dotCenych organu. Napadena uzavéra ani blize nespecifikuje dalsi podminky
stavebni uzavéry, tj. rozsah ukladanych zdkazi a omezeni a téz dobu trvani stavebni
uzavéry, a pro nedostateCnou specifikaci povinnosti zni vyplyvajici je tak podle
navrhovatelek viéi svym adresatim neurdita a neprezkoumatelna.

Odpturce ve svém vyjadfeni uvadi, ze ptipadné dotceni prav vlastnikt pozemka neni pro
vydani opatreni o stavebni uzavére rozhodné, moznost takového dotcenti je pouze nutnym

v 4 4 4 v 4 v 4 / 4 4 /
predpokladem pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Pro vydani samotné
stavebni uzavéry je rozhodné pouze naplnéni zakonnych podminek v ustanovenich § 97 a
§ 99 stavebniho zakona a tyto podminky byly v ptipadé napadené uzavéry splnény. I
kdyby vsak dotceni prav navrhovatelky a) bylo relevantni, odptrce je presvédcen, ze
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’ 4 Vv Vv . / / 4 v 4 -V
napadena uzavéra nepredstavuje vyznamny zasah do téchto prav. Navrhovatelka a) totiz
pomiji ustanoveni ¢l. II napadené uzavéry, podle néjz se zakaz nevztahuje na provadéni

4 4 v vV . ’ 4 . ’ . v 4 * /) /N .
staveb, které bylo na zakladé vefejnopravniho titulu zahajeno pred nabytim jeji Gc¢innosti.
Jestlize tedy navrhovatelka jiz zahajila vystavbu rodinnych domt, na néz ziskala stavebni
povoleni, muze tyto stavby provést bez ohledu na vydanou uzavéru. Z listin
predkladanych spolu s navrhem pfitom vyplyva, ze stavebni povoleni k vystavbé 51
rodinnych domt nabyla pravni moci jiz v prabéhu roku 2014, u poslednich 3 domt pak
dne 15. 7. 2015, takze navrhovatelka méla dostatek casu svystavbou zapodit.
Z internetovych stranek navrhovatelky a) (www.novachyne.cz) navic vyplyva, ze
navrhovatelka jiz vét$inu domd prodala a minimalné jeden dim dokonce jiz dokoncila
a prezentuje jej jako vzorovy dim. Pokud jde o stavby teprve planované, obec X udéluje
v souladu s podminkami stanovenymi v napadené uzavére ze zakazu vyjimky, na coz byla
navrhovatelka a) upozornéna i v rozhodnuti o jeji namitce. Ta si také dne 20. 9.2017 o
vyjimku pozadala a odpurce jeji zadosti rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017 vyhovél. Stejné
tak byla na zdkladé podané zadosti udélena vyjimka i navrhovatelce b). Za neduvodny
povazuje odpurce i odkaz navrhovatelky a) na zavazky obce z planovaci smlouvy. Obec X
své zavazky z planovaci smlouvy neporusila, protoze navrhovatelce a) udélila ze stavebni

/v XD v ’ ’ v ’ X ,
uzavéry vyjimku, takze navrhovatelka a) neni nadale v rozsahu udélené vyjimky stavebni
uzavérou jakkoliv dotéena. Navic soukromopravni zdvazky nemohou mit na moznost

o v ’ 4 4 vV 4 ’ 4 v/ / .

odptirce vydat opatfeni o stavebni uzavéfe plynouci ze stavebniho zakona zidny vliv,
nanejvys by mohly byt dGvodem pro uplatnéni prav navrhovatelky a) v soukromopravnim
v/ 4
fizeni.

Pokud jde o ustanoveni § 97 stavebniho zakona, z néj podle odpirce vyplyvaji tfi zakladni

4 4 4 4 4 v v v/ 7/ v
podminky pro vydani stavebni uzavéry, a to ze: 1) bylo rozhodnuto o pofizeni tzemné
planovaci dokumentace nebo jeji zmény nebo existuje jiné rozhodnuti ¢i opatteni v izemi,
jlmz se upravuje vyuziti Uzemi, 2)stavebni cinnost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace nebo takového
rozhodnuti a 3) stavebni ¢innost lze Gzemnim opatrenim o stavebni uzavére omezit nebo
zcela zakazat, a to doCasné v nezbytném rozsahu na vymezeném tzemi. Odpirce ma

Ve \4 v Ve 4 4 4 v v M v v 4 v
pritom za to, ze vSechny tfi podminky napadena uzavéra spliuje. Predné neni pravdou, ze
by podminkou pro jeji vydani bylo vydani Gzemniho planu. V tomto sméru postali
ptripravovana Uzemné planovaci dokumentace, pfiCemz vtomto sméru odpirce svym
usnesenim ze dne 11. 2. 2015, ¢. 40/2015, schvalil pofizeni nového uzemniho planu s tim,
ze tato dokumentace by méla vytesit predevsim vedeni dopravni a technické infrastruktury
v Uzemi, vliv vystavby na kapacitu Cistirny odpadnich vod a na mnozstvi vody ve
vodovodni soustavé, vyméry pozemku urenych pro zastavéni stavbami hlavnimi a také
navrhnout etapizaci jednotlivych staveb a pripadné rozsah planovacich smluv. Schvaleni
4 / 4 4 M Ve i .. /4 4 v

noveho tUzemniho planu je pfitom zcela v dispozici obce. Pokud by napadena uzavéra
nebyla vydana a po dobu zpracovavani a schvalovani nového Gzemniho planu by byla
umoznéna v podstaté neomezena stavebni {innost na Uzemi obce, mohlo by dojit
k takovym zménam v Gzemi, které by mohly vyuziti Gzemi podle ptipravovaného
Uzemniho planu omezit nebo zcela znemoznit.
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Napadené opatreni bylo podle odptirce v souladu se stavebnim zikonem navrzeno jako
docCasné do doby nahrazeni stavajictho dzemniho planu Uzemnim planem novym
(nejpozdéji do 31. 12. 2020), a to jen v nezbytném rozsahu, nebot se zakaz nevztahuje na
provadéni staveb jiz zahajenych na zakladé vetejnopravnich rozhodnuti vydanych pred
/ Ve 4 /4 4 v 4 v 4 4 4 4 /o i v
Ucinnostl napadené uzavéry a navic se predpoklada povolovani vyjimek, budou-li splnény
/4 4 / v /v 4 4 v ) 4
vymezené podminky a vystavba nebude ohrozovat Ucel napadeneé uzavéry. Odpirce ma
napadenou uzavéru i za dostateéné urcitou, nebot dotlené zemi vymezuje jako celé
katastralni uzemi obce X, jehoz vymezeni je navic vsouladu s § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. podlozeno mapovym podkladem s vyznalenim tzemi, pro které plati
stavebni uzavéra, v méfitku 1:5000. Zakaz je dostate¢né konkrétné a urcité vymezen v ¢l. I
napadené uzavéry i po vécné strance, nebof se vyslovné vztahuje na povolovani a
4 v 4 v / 4 4 4 4
provadéni veskerych staveb ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, povolovani a
provadéni veskerych zmén dokoncenych staveb v rozsahu podle § 2 odst. 5 pism. a) a b)
stavebniho zakona, povolovani a provadéni zmén v Gcelu uzivani staveb ve smyslu § 126
odst. 4 stavebniho ziakona a zmén staveb pred jejich dokonlenim ve smyslu § 118
stavebniho zakona, které jsou spojeny se zménou jejich pudorysu nebo jejich vysky, a to
/o 4 v 4 /& / 4 v v . 4 4 M v 4
s vyjimkou provadéni staveb zahdjenych na zakladé verejnopravniho titulu pfed nabytim
/ Ve i / 4 v 4 v /o /4 M e /4 4 v/
Ucinnosti napadené uzavéry nebo na zakladé vyjimky vydané v individualnich pfipadech
na zakladé splnéni podminek stanovenych v ¢l. III napadené uzavéry. Protoze napadena
4 v v M v 4 4 Ve i v 4 4 4 Vv v
uzavéra spliuje veskeré nalezitosti vyzadované stavebnim zakonem a vyhlaskou .
503/2006 Sb., jsou tvrzeni navrhovatelek o jeji nezakonnosti, neuréitosti a
neprezkoumatelnosti podle odptrce nepodlozena.

Odpurce nema ani za to, ze by porusil navrhovatelkami odkazované zasady spravniho
fizeni, naopak vydanim napadené uzavéry sledoval verejny zajem na spravném rozvoji
Gzemi obce a zohlednil v ni veskeré okolnosti pripadu, jak 1ze dovodit z jejtho odavodnéni.
Opatreni se vztahuje na celé uzemi obce, pficemz pripadné vyjimky budou posuzovany
podle stejnych podminek. Navrh opatfeni obecné povahy byl fadné vyvésen na uredni
desce obce, pricemz navrhovatelky byly radné poudeny o uplatnéni pisemnych pripominek
¢i odtivodnénych namitek a ty také podaly. Ochrana dobré viry je zajisténa povolovanim

/o v 4 / 4 / 4 4 ./
vyjimek za splnéni stanovenych podminek. Navrhovatelky se ve svych navrzich omezuji

/4 4 4 v v v 4 M / /4 /4 4 v/ 4 v

na prosté konstatovani, ze doslo k poruseni vyjmenovanych zasad spravaiho fizeni, avsak
jiz neuvadi, vcem jejich poruseni spatfuji. Byt je na to odpurce upozornoval jiz
v rozhodnuti o jejich namitkach, sva tvrzeni bez jakéhokoliv uptesnéni uplatnily nyni i u
soudu.

Podle odptrce zcela postrada smysl i namitka, ze napadena uzavéra musi obsahovat
podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organt. Podminky dotéenych organu totiz
byly v napadené uzavére zohlednény a zadné jiné podminky, v navrhu neuvedené, dotéené
organy neuplatnily, procez ani v napadené uzavére obsazeny byt nemohly, jak plyne

./ v o v / 4 i o 4 v
z jejiho ¢l. IV. S ohledem na nedivodnost uplatnénych namitek tak odptrce ma za to, ze
soud by mél navrhy podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitnout.

V replice navrhovatelky oznadily argumentaci odptrce za zcela zavadéjici. Argumentace
dotéenim jejich prav totiz je relevantni z hlediska posouzeni aktivni legitimace v fizeni,
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samotnym duvodem zruseni napadené uzavéry vsak je jeji nezakonnost. Tvrzeni o
nedostatku dotceni navrhovatelek také neobstoji, nebot opomiji, ze navrhovatelka a) ma
pravo v souladu s uzavtenou planovaci smlouvou vystavét i dalsi stavby, na které dosud
Vo 4 ’ ’ /7 v/ / vV o 4 4
verejnopravni povoleni vydano nebylo, navrhovatelky b) a ¢) pak zadnym vefejnopravnim
’ / ’ . . . . . v ’ y oo

povolenim na planovany rozvoj lokality dosud nedisponuji. Pokud jde o udélené vyjimky,
navrhovatelce c) 1 pres jeji zadost dosud vyjimka udélena nebyla. Navrhovatelka a) zadala o
udéleni vyjimky téz na pozemky, které ma nabyt na zakladé uzaviené smlouvy o smlouvé
budouci kupni smlouvé, vyjimka ji vsak byla udélena pouze pro pozemky, které aktualné
vlastni. Navic, ackoliv zadaly o udéleni vyjimky pro vystavbu rodinnych, radovych a
bytovych domu, souvisejici infrastruktury a objekti obcanské vybavenosti (objektd pro
obchod a sluzby) tak, aby mohly v nejsirsi mozné mitre v souladu s Gzemnim planem
realizovat své zaméry, pro néz pozemky nabyvaly a na nichz se v planovaci smlouvé
s odpurcem shodly, navrhovatelkam a) a b) byly vyjimky udéleny nikoliv oteviené, nybrz
. \¥4 . 4 M

jen pro primo definované stavby. Pokud by se tedy navrhovatelky rozhodly realizovat
jinou nez povolenou stavbu, tfebaze by odpovidala limitim danym {(zemnim planem, byly
by znovu odkazany na libovtli odptrce, zda jim udéli novou vyjimku, na niz neni pravni
narok. Navic kazda zadost o udéleni vyjimky je zpoplatnéna poplatkem ve vysi 5 000 K¢ a
1 kdyz je vyjimka udélena, pak stanovuje fadu podminek a omezeni, které nevyplyvaji
z zddného zakonem predpokladaného vetejnopravniho dokumentu, resp. jdou nad jeho
ramec. Ze strany odpurce tak jde podle navrhovatelek o nesystémové resenti, které je pro né
zcela netransparentni a nepredikovatelné.

Navrhovatelky tak plné trvaji na podanych navrzich, pricemz se ohrazuji proti tvrzeni
odpurce o soukromopravni povaze planovaci smlouvy. Podle navrhovatelek je planovaci
smlouva nepochybné pravnim aktem sui gemeris a ma presah i mimo soukromopravni
rezim uz jen proto, ze jednou ze smluvnich stran je obec, ktera zde nevystupuje z pozice
soukromopravni osoby, nybrz z pozice organu verejné spravy. Takeé predmét planovaci
smlouvy zasahuje do oblasti verejného prava, nebot se ji upravuji podminky vyuziti a
vystavby v daném Uzemi. Na zakladé této smlouvy navrhovatelka a) presumuje jednani
odptrce a jeji porusovani neni pouhym jednanim v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu
4 M 4 4 M v (e (N M 4 4 Ve 4
se smluvnim ujednanim, ale je plné kvalifikovatelné jako jednani contra legem. Prijetim
4 4 v o i M 4 4 4 4 M v/ 4

stavebni uzavéry se tak odpurce dopustil jednani, které neni jen v prikrém rozporu
s planovaci smlouvou, ale i s kogentnimi ustanovenimi pravni Upravy, popr. zasadami, na
nichz je tato pravni Gprava vystavéna, a proto je i stavebni uzavéra nezakonna.

V doplnéni repliky navrhovatelky popsaly nasledna jednani s odptrcem, v ramci kterych
. /7 V7 . v ’ xE v ° . v V7 1+ .« e . , .

upravily své zadosti o udéleni vyjimky, avsak odpurce 1 pres ptislib jejich projednani je na
zasedani dne 22. 11. 2017 neprojednal a ani ke dni 4. 12. 2017 tak nebyla vydana vyjimka
ani pro navrhovatelku c), ani pro dosavadniho vlastnika pozemkd, jez ma podle smlouvy o
budouci kupni smlouvé nabyt navrhovatelka a), a ani nedoslo ke zméné formulace jiz
udélenych vyjimek navrhovatelkam a) a b). Jiz samotné dvoumésicni bezaspésné
»dohadovani“ se sodplrcem o oboustranné ptijatelné znéni vyjimek podle nazoru
navrhovatelek predstavuje zasadni zasah do jejich prav, ktery nemuze pozivat pravni
ochrany. Navrhovatelky zduraziuji, ze stavebni uzavérou muze dojit k omezeni prav

4 v v / **V_V 4 4 v / v 4 /
pouze v rozsahu bezpodminecné nutném k zajisténi zaméru sledovaného opatfenim obecné
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povahy, napadenou uzavérou jsou vsak postizena i izemi, ktera jsou stavajicim Gzemnim
4 v 4 v M \4 sV 4 o 4 / vV 4 4
planem urcCena k zastavbé a k nimz byla dokonce jiz vydana rtzna ufedni povoleni.
Uzavéra se dokonce vztahuje 1 na tzv. starou zastavbu obce X. Pritom projednani kazdé
zadosti podléha spravnimu poplatku ve vys$i 5.000 K¢. Béhem pouhych dvou mésica
o v 7 eV /o v/ v i 4 4 4 Vev v/
odptrce rozhodl o udéleni jiz 17 vyjimek, ¢imz si na spravnich poplatcich prisel na castku
85 000 K¢. Navrhovatelky tak vyslovuji pochybnost, zda pfijeti napadené uzavéry nebylo
o i 4 M 4 4 4 v / . V4 v o
ze strany odpurce motivovano i snahou o ziskani dodatecnych financnich prostredka do
obecniho rozpoctu.

Ze spravniho spisu soud zjistil dne 11. 2. 2015 odpurce v ramci svého usneseni ¢. 40/2015
pod bodem B pism. g) schvalil potizeni nového tzemniho planu obce X.

Dne 21. 4. 2017 odptirce pisemné vyzval Siroké spektrum dotéenych organt k vyjadfeni
k ptilozenému navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, ktery byl textovan prakticky
identicky jako pozdéji vydana napadena uzavéra, a poudil je, ze tak musi ucinit ve lhuté 30
dnu od obdrzeni navrhu, jinak k nim nebude prihlizeno. Na tuto vyzvu reagoval pouze
odbor Zivotniho prosttedi Méstského aradu Cernofice, Krajski hygienick4 stanice
Stredoceského kraje a odbor ochrany Gzemnich z4jmG Praha Ministerstva obrany,
neuplatnili vSak k navrhu zadné pripominky ani namitky. Usnesenim ¢. 17/5/2017 dne 24.
5.2017 proto odpurce vydal navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2017 ve
shodném znéni. Vyhlaskou vyvésenou v dobé od 26.5.2017 do 27. 6.2017 odptirce
oznamil zahajeni fizeni o navrhu zemniho opatreni o stavebni uzavére verejnosti a poudil
o moznosti podat k pfilozenému navrhu pripominky ¢i odavodnéné namitky ve lhuté 30
dnt od tohoto zverejnéni.

Vcasné namitky formulované obdobné jako nyni podané navrhy na zruseni opatreni
obecné povahy podaly mimo jiné i navrhovatelky. Rozhodnutimi ze dne 14. 8. 2017 pod
¢.j. 2054/Ach/17/Ch, ¢. j.2051/Ach/17/Ch a ¢. j.2060/Ach/17/Ch vsak odptrce
namitky podané navrhovatelkami zamitl sodtvodnénim shodujicim se svyjadrenim
odptrce zaslanym soudu. V navaznosti na to pak byla napadena uzavéra pfijata a vyvésena
na uredni desce obce (i elektronické) ve dnech 28. 8. az 13. 9. 2017.

Napadena uzavéra (citovan jen pro tuto véc podstatny obsah) v ¢l. I stanovi: ,,Dotéenym
vizemim je celé katastralni sizemi obce X. Hranice dotleného isizemi je totoZnd s hranici
katastralniho tizemi obce X.“ Podle ¢l. 11 napadené uzavéry: ,Viizemich vymezenych podle
lanku I se zakazuje povolovani a provddéni veskerych staveb, ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, povolovini a provddéni zmén dokoncenych staveb v rozsabu § 2 odst. 5 pism. a) a b)
stavebniho zdkona, povolovani a provddéni zmén v iicelu uZivini staveb ve smyslu § 126 odst. 4
stavebniho zikona v rozsabu § 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zikona a zmén staveb pred
jejim dokoncenim ve smyslu § 118 stavebnibo zikona, které jsou spojeny se zménou jejich
pidorysu nebo jejich vysky. Zakaz se nevztabuje na provddéni staveb, které bylo zahajeno na
zakladé verejnopravnibo titulu pred nabytim iicinnosti tohoto opatreni obecné povahy.

V ¢l 1T napadené uzavéry jsou vymezeny podminky pro udélovani vyjimek ze stavebni
uzaveéry: , Vyjimky ze zikazii a omezeni uvedenych v clanku II. miize podle § 84 odst. 2 pism. x)
zdkona o obecnim zrizeni, § 6 odst. 6 pism. €) a § 99 odst. 3 stavebniho zdkona, v odivodnénych
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pripadech povolit, Zastupitelstvo obce X a to za predpokladu, Ze povoleni vyjimky neobrozuje

sledovany icel tohoto opatreni. (...) Zastupitelstvo obce X se bude p¥i udélovani vyjimek pro

jednotlivé zaméry vidit nasledujicimi podminkams (bledisky):

o v pripadé lokalit zasabujicich do vyznammnych krajinnych prokii a do proki sizemnibo
systému  ekologické stability (USES), wvletné regiondlnich a nadregiondlnich prokii
vymezenych v Zisaddch tizemniho rozvoje (ZUR) Stiedoceského kraje, je podminkou udéleni
vyjimky soublasné vyjadveni prislusnébo orginu ochrany prirody a krajiny k predlozenému
zaméru;

o soulad zaméru s aktudalnim stavem ndavrbu nového sizemniho planu, véetné dosaZeného stavu
jeho projednani s dotCenymi orgdany, nadiizenym organem sizemniho planovini, sousednimi
obcemi a s verejnosti;

o soulad zaméru s pripadné porizenoun, schvdlenou a zaevidovanou sizemni studis;

o soulad zaméru s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v sizems;

o soulad zaméru s cili a sikoly vizemniho planovini dle § 18 a § 19 stavebniho zikona;

o soulad zaméru s verejnymi zdajmy na rozvoji tzemi;

o soulad zaméru s ustanovenimi vybl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini
vizem.

Zastupitelstvo obce X bude konkrétni situaci pred rozhodnutim o wvyjimce konzultovat
s porizovatelem nového wzemniho planu. V pripadech uvedenych v § 177 odst. 1 stavebniho
zakona (napy. zdvainé havdrie), je opravnén povolit vyjimku starosta Obce X nebo jeho
zdstupce, ve smyslu § 104 odst. 1 zakona o obecnim ziizent.“

Dale nasleduje ¢l. IV: ,Dotcené orginy si nestanovily Zadné dalsi podminky.“ a ¢l. V: , Toto
opatrent plati do doby, kdy bude Uzemni plin X nahrazen sizemnim planem vydanym podle
platného stavebnibo zdkona (zakon 183/2006 Sb.).

V ramci odavodnéni napadené uzavéry pak odpurce konstatoval: S nabytim icinnosti
nového stavebnibho zdkona se zménily podminky pro stanovovini regulace v sizemnich planech.
Dile bylo timto zakonem stanoveno, Ze sizemni plany obci pozbudou platnost nejpozdéji
k31.12.2020. Proto bude Obec X porizovat novy dzemni plin vydivany podle
nového stavebniho zdakona, ktery umoziiuje i podrobnéjsi regulaci vizemi. Cilem opatveni obecné
povahy je provéreni podminek vyuZitelnosti nékterych ploch vymezenych v dosud platném
uzemnim planu obce X ve vztahu k vnitynim a vnéjsim podminkam a legislativnimu ramci, za
kterych vznikd koncepce 7Yeseni nového dizemniho plinu. Z tohoto pobledu je iizemni i vécné
vymezeni a Casovd prsobnost stavebni uzivéry, kterd je stanovena na dobu do vyddini nového
vizemniho planu, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2020. Stavebni Cinnost podle dosud platného
vizemniho planu neni zakdzina zcela, ale bude umoznéna na zikladé udélovini vyjimek podle
zdsad stanovenych v izemnim opatveni o stavebni uzavére. Celd obec X je ve velké Casti jiz husté
zastavéna, na jibu intravildnu zatim probihd vystavba jen ridce a neexistuje systémovd koncepce
rozvoje celého sizemi X. Stavajici vizemni plan, projedndvany v letech 1999-2004 a schvdleny v
roce 2004 jiZz neodpovida vyvoji v sizemi a nerespektuje poméry v sizemi. Proto zastupitelstvo
obce X rozhodlo svym usnesenim ze dne 24. 5. 2017 ze zastupitelstva obce X vydat stavebni
uzdvéru pro celé katastralni vizemi obce X a schvdlilo povizeni nového iizemniho plinu svym
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usnesenim ¢. 40/2015 ze dne 11. 2. 2015. Tato dokumentace by méla vyresit predevsim vedeni
dopravni a technické infrastruktury v vizemi a zaroven predevsim vliv vystavby na kapacitu
istirny odpadnich vod a na mnoZstvi vody ve vodovodni soustavé, vyméry pozemkii urcenych
pro zastavéni stavbami hlavnimi, navrbnout etapizaci jednotlivych staveb a pripadné
navrbnout rozsah planovacich smluv. ProtoZe je nebezpeli, Ze vykon vlastnickych prav k
predmétnym pozemkim (snaha zastavét dané iizemi), ktery by nebyl v souladu s koncepci
rozvoje daného iizemi, by mohl zmarit realizaci koncepce rozvoje predmétného vizemi, rozhodlo
zastupitelstvo obce X o wvyddni sizemnibo opatveni o stavebni uzdvére, kterd ji umoZriuje
ucinnéji regulovat novou zdstavbu v daném sizemi do doby, nez bude vypracovin vizemni plin
pro danou lokalitu, ktery pravné zezavazni koncepci rozvoje daného sizemi.“

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrzich na zruSeni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi tyto podminky je treba fadit pfedevs$im existenci
opatreni obecné povahy, aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho
navrhu (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte se v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 stavebniho
zakona vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadena uzavéra
byla vyhlasena odptrcem dne 28. 8. 2017, a vsouladu sustanovenim § 173 odst. 1
spravniho fadu proto nabyla Géinnosti dne 12.9.2017. O existenci napadeného opatteni
obecné povahy tedy neni sporu. Vsechny navrhovatelky, jak vyplyva z vypist z katastru
nemovitostl, vlastni pozemky v katastralnim zemi X, a jiz proto jsou dotéeny napadenou
uzavérou, nebot je limituje v moznostech nakladani sjejich pozemky nad ramec
vyplyvajici z platné pravni dpravy, coz také svorné tvrdi. Navrhovatelky tedy jsou
vsouladu s § 101a odst. 1 zakona s. f. s. v projednavané véci k podani navrhu aktivné
procesné legitimovany. Treti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy je pak formulace zavéretného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
zustanoveni § 10la s.t.s., resp. meritorné projednatelny zavéreény navrh (petit).
Vzhledem ke skute¢nosti, ze navrhovatelky pozaduji zruseni napadeného opatteni obecné
povahy (stavebni uzavéry), je tfeba povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o
podaném navrhu. Navrh byl také podan véas (§ 101b odst. 1 s. f.s.) prvai den Ucinnosti
stavebni uzavéry a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Pouze ve vztahu k navrhovatelce a) je nezbytné dodat, zZe jeji aktivni legitimace se vztahuje
jen k pozemkim, které v dobé tohoto soudniho fizeni skutecné vlastni, nikoliv vsak
k pozemkum, které ma podle smlouvy o budouci smlouvé kupni nabyt. Rozsireny senat
NSS v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS, totiz vysvétlil, ze ,[s]pinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moZnost dotceni své pravni sféry
prislusmym opattenim obecné povakry. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. (...) V pripadé vizemnich plini musi
navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sferou a vizemim,
jez je vizemnim planem regulovino, a ddle musi rordit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim plinem s jeho predmétem, obsabem a
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zprisobem regulace.“ Navrhovatelem v fizeni o zruseni opatteni obecné povahy muze ,byr
zdsadné jen takovd osoba, kterd ma primy a nezprostiedkovany wvztah k néjaké Cisti vizemi,
které je sizemnim planem regulovdno. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povabhu obdobnou nemovitym vécem -
tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 oblanského zikoniku) a opravnény z vécného
prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k
dispozici véci nemd povabu prava absolutnibo, nybrZ toliko relativnibo (zejména jim tedy
nebude ndjemce, podndjemce, vypijcitel apod.), nebot tato osoba ma toliko pravo pozadovat na
tom, kdo ji véc prenechal k uZivini, aby ji zajistil nerusené uzivini véci v souladu s uzavienou
smlouvou.“ Stavebni uzavéra stejné jako Uzemni plan slouzi k regulaci urcitého v ni
/4 / 4 4 v V/V 4 4 v /7 . v v /
vymezeneho uzemli, proto se zavéry rozsireneho senatu plné uplatni 1 zde. Z predlozenych
vypist z katastru nemovitosti k pozemkim zapsanym pro k. 4. X na listu vlastnictvi X
ptritom vyplyva, ze navrhovatelka a) neni jejich vlastnikem a ani zde neni vyznadeno
. 4 . Vv /7 ’ o ey v / 4 v v 4
jakékoliv vécné pravo v jeji prospéch. Navrhovatelka a) tak neni opravnéna uplatnovat sva
prava ze smlouvy o budouci kupni smlouvé primo, nybrz o uplatnéni pripadné
argumentace vztahujici se k témto pozemkim musi pozadat jejich vlastnika, ktery by
takovy navrh mohl podat svym jménem. Divody pro odmitnuti navrhu navrhovatelky a)
v 4 M y 4 .. / o vV 4 4 v 4
v$ak dany nejsou, nebot je vlastnikem jinych pozemkdu, na néz napadena uzavéra dopada.

Obecné pak jesté soud konstatuje, ze na aktivni legitimaci navrhovatelek nic nezménila ani

4 4 v 4 /.. /4 4 v Vv v Ve v Ve
vydana rozhodnuti o udéleni vyjimek z napadené uzavéry. Je totiz tfeba prisvédéit
navrhovatelkam v tom, ze 1 po vydani téchto vyjimek jsou v nakladani s jimi vlastnénymi
pozemky omezeny, nebot udélené vyjimky napt. nepokryvaji mozné zmény v podobé (i
rozsahu planované vystavby na jejich pozemcich. Byt navrhovatelky a) a b) jsou po vydani
vyjimek zasazeny ve svém vlastnickém pravu znatelné v mens$im rozsahu nez v okamziku
vydani napadené uzavéry, stale jsou ve své pravni sfére dotCeny v mire, ktera je opraviuje
k podani navrht na jeji zruseni.

Dale je tfeba predeslat, ze pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy
nebo jeho dasti je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a pri
4 v 4 4 4 4 4 4 4 /
samotném vécném posouzeni navrhu vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Dusledkem toho tedy je, ze
soud neni opravnén pti hodnoceni duvodnosti podanych navrht prfihlizet k tomu, ze
v ’ ’ D v . . . ve
nékterym navrhovatelkam byla vyjimka udélena (to by se mohlo projevit jen pri
vyhodnoceni jejich aktivni procesni legitimace), nybrz musi vychazet pouze z toho, ze

napadena uzavéra moznost o takovou vyjimku pozadat zakotvuje.

Pokud jde o oznadeni odpurce, zde soud vySel zrozsudku NSS ze dne 31. 8.2017,
¢.J. 9 As 6/2017-113, ktery v analogické situaci opatreni obecné povahy o vymezeni
zastavéného Uzemi, které taktéz vydava rada, popf. zastupitelstvo obce v prenesené
pusobnosti, upozornil na to, ze v takové situaci je ze zakona odpurcem pravé rada, resp.
zastupitelstvo obce, nikoliv obec jako takova. Byt si je Krajsky soud v Praze védom toho,
ze v dané zalezitosti neni judikatura NSS jednotna (srov. rozsudky ze dne 19. 1. 2011, ¢.
j-3 Ao 7/2010-73, a ze dne 23. 4.2015, ¢.j. 6 As 131/2014-43, oproti rozsudkim ze dne
13. 11. 2014, ¢. . 7 As 181/2014-34, a ze dne 4. 9. 2014, ¢. . 3 Aos 4/2013-22), ma za to, ze
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v pfenesené pusobnosti vystupuje zastupitelstvo obce v pozici svébytného spravniho
organu nadaného svazkem kompetenci vymezenych v § 97 anasledyjicich stavebniho
zakona, a nikoliv v pozici pouhého vnitrntho organu uzemniho samospravného
spoleCenstvi, jimz by se realizovaly kompetence svéfené obci.

V prvni radé navrhovatelky poukazuji na zavéry rozsudku NSS ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 2/2008-141, podle néjz predpokladem vydani stavebni uzavéry je existence
schvaleného zadani Gzemniho planu. V tomto sméru vsak musi soud konstatovat, ze NSS
’ . . V/ Ve*V/ ’ 7 7 ’ v ’
v daném rozsudku posuzoval situaci podle drivéjsi pravni Gpravy, ktera se vsak od té doby
jiz zménila, a citované pasaze tak nejsou ve vztahu k napadené uzavéte relevantni, nebot
4 4 .. ’ 4 4 Ve 7 7 ’ v 4 ’
zakonodarce se rozhodl pro jiné nastaveni podminek prijeti izemniho opatfeni o stavebni
uzavére.
Podle ustanoveni § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona Gzemni opatfeni o stavebni
4 VvV ’ 4 B v ’ /4 4 ’ v/ .
uzavére, které se vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravaiho radu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle ptipravované (zemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo
podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni v Gizemi, jimz se upravuje vyuziti Gzemi.

Oproti tomu, podle stavebniho zikona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 bylo jako
predpoklad stanoveno schvalené zadani pripravované Gzemné planovaci dokumentace.
Duvodova zprava k novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. pfitom v bodech 145 a 146
potvrzuje, ze cilem zmény bylo posunout moznost vyhlaseni stavebni uzavéry do doby
predchazejici schvaleni zadani.

Ze spravniho spisu je jasné patrné, ze o porizeni nového tzemniho planu odptirce rozhodl
P pisu j€ p ) p P P

jiz dne 11. 2. 2015, podminka stanovena stavebnim zakonem tak byla splnéna, tfebaze ke
schvaleni zadani nového uzemniho planu jesté nedoslo.

Navrhovatelky dale namitaji neurcité vymezeni stavebni uzavéry, pokud jde o jeji mistni
a Casovy rozsah. Ani zde se s nimi soud nemuze ztotoznit. Mistni rozsah napadené uzavéry
. M v / bl ./ v M v . 4 v / 4 v / o
je naprosto jednoznacny, nebot z jejiho ¢l. I je zfejmé, ze se dotyka veskerych pozemku
uvnitf hranic katastralniho Gzemi X. I kdyby pfilohou napadené uzavéry nebyl mapovy
e . . /N - ’ / ’ ’ Y
podklad (ktery je beztak velmi schematicky), je tim Gzemi regulované napadenou uzavérou
M / M 7/ 4 / 4 Vv 4
vymezeno bez jakychkoliv pochyb. Vymezeni tzemniho rozsahu Gzemniho opatfeni o
stavebni uzavére hranicemi celého katastralntho tzemi pritom v minulosti jiz NSS
akceptoval jako urcité a primérené (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ao 7/2010-73).

Slozitéjsi je to s Casovym vymezenim prijaté regulace, které v ¢l. V konec platnosti stavebni
4 v v 4 / Ve 4 4 N4 /. 4 4
uzavéry klade do predem neznamého okamziku nahrazeni stavajictho dzemniho planu
obce Gzemnim planem novym. Jakkoliv v okamziku vydani napadené uzavéry nelze toto
datum jednoznacné urcit, neznamena to, ze by toto Casové urceni bylo neurcité. Jedna se
totiz o jednoznacné oznaceni konkrétni udalosti, o niz lze s ohledem na ustanoveni § 188
odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 predpokladat, ze nastane

. Vee o /7 \ . Vv 4
nejpozdéji do 31. 12. 2022 (pokud odpirce uvadél datum 31. 12. 2020, to zjevné vychazelo
ze znéni stavebniho zakona Gcinného do 31. 12. 2017), nedojde-li k opétovné zméné pravni
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Gpravy. Vtéto souvislosti lze pfitom poukazat na skuteCnost, Zze vymezeni casové
pusobnosti stavebni uzavéry odkazem na udalost, o které nelze v lase pfijeti uzavéry
jednoznaéné uvést, kdy presné nastane, je vymezenim obvyklym, které za neurcité nebo
neproporcionalni nepovazuje ani NSS (srov. stavebni uzavéry prezkoumavané rozsudky
NSS ze dne 4.9.2014, ¢. 5.3 Aos 4/2013-22, ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011-103, ¢.
2396/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 11. 2014, C. j. 7 As 181/2014-34).

Neurditost soud neshledava ani ve vymezeni prav a povinnosti z napadené uzavéry
plynoucich, nebot ustanoveni ¢l. IT za pomoci zakonem uzité terminologie jednoznacné
vymezuje, jaké Clinnosti jsou v katastralnim dzemi obce po dobu platnosti uzavéry
zakazany a na které stavebni aktivity naopak stavebni uzavéry nedopada. Ostatné namitky
navrhovatelek v tomto sméru zGstavaji ve zcela obecné roviné.

Stejné tak neuréity je i navrhovy bod vytykajici procesni vady v pribéhu procedury
vedouci k prijeti napadené uzdvéry, jez ma spocivat v jejim nedostatecném podlozeni
</ v ’ . v / 4 o /7 ’ /7 Ve, / v ’ 4
vyjadfenimi dotlenych organt statni spravy a v chybéjicim prfevzeti podminek
vyplyvajicim z jejich stanovisek do textu napadené uzavéry. Navrhovatelky neoznacuji
konkrétni dotleny organ, ktery snad odpirce opomenul v procesu ptijeti napadené
uzavéry oslovit, a¢ k tomu byl povinen, ani podminky dotéenych organt, které napadena

4 v v 7/ 4 v v \4 /4 4 4 . Ve
uzavéra neprebird. Na zakladé obsahu predlozeného spravniho spisu pfitom soud
neshledal, Ze by odpurce néktery z relevantnich statnich organt pfi rozesilani navrhu
Gzemniho opatfeni pominul, a stejné tak nenalezl jakoukoliv podminku vyzadovanou
dotéenym organem, ktera by méla byt napadenou uzavérou reflektovana.

Relevantni neni ani argumentace navrhovatelky a) uzavfenou planovaci smlouvou. Jak
uvedl NSS v naposledy zminéném rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34:
wSjednané smluvni zavazky nemohou modifikovat zikonnou (vereinopravni) dpravu regulujici
prijimani vizemnibo opatieni o stavebni uzdvére a jeho disledky. Pripadné soukromopravni
nasledky neplnéni takovych zavazki neprislusi hodnotit spravnim soudiim. StéZovatelku lze
proto pouze odkdzat napriklad na pravni vipravu nabrady skody, popripadé na ust. § 102 odst. 1
stavebniho zdkona, podle néhoZ ,vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava byla pri
v/ 7 4 4 v 7/ 4 v 4 4 4 vV
uzivani pozemku nebo stavby na zakladé tzemniho opatfeni o stavebni uzavére omezena,
4 v/ 4 € < > - 4 4 v’ o 4
nalezi nahrada®“ Byt je planovaci smlouva diléim zplsobem upravena ve stavebnim
zakonem (§ 66 odst. 2) a provadécich pravnich predpisech (ptiloha ¢. 13 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti), a ma tedy urcitou souvislost s verejnopravni
regulaci, jedna se o soukromopravni institut, nebot jeho podstatou je upravit vztahy mezi
\4 4 4 v 7 4 Ve / 4 4 4 M M N4
zadatelem o vydani regulaéniho planu ¢i Gzemniho rozhodnuti a obci (krajem) souvisejici
s realizaci stanovené zastavby, ktera je podminéna vybudovanim zejména verejné dopravni
a technicke infrastruktury (zejména financovani jeji vystavby ¢i Uprav ajeji nasledny
provoz). Touto smlouvou se tedy upravuji majetkové vztahy navrhovatelky a) a obce X.
Pokud pak planovaci smlouva obsahuje ujednani o vzajemné spolupraci a koordinaci
v souvislosti s projektem navrhovatelky a), nejedna se jiz o ujednani spadajici do rozsahu
planovaci smlouvy ve smyslu stavebniho zakona aitakova ujednani maji povahu
soukromopravnich zavazkt. Nelze ostatné prehlédnout, ze podle ustanoveni § 98 odst. 1
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4 4 / 4 \ 4 4 4 vV 4 4 v 4 o i
stavebniho zakona se izemni opatreni o stavebni uzavére vydava v prenesené pusobnosti
obce, zatimco uzavreni planovaci smlouvy ¢ dohody o spolupraci spada do samostatné
pusobnosti obce, takze jiz proto jimi nemuze byt omezovan vykon vefejné moci statu
prenesené na obec ustanovenimi § 97 az 99 stavebniho zakona. Je tedy treba konstatovat,
ze planovaci smlouva odptrce pfi pfijeti napadené uzavéry nezavazovala a pfipadné
poruseni jejich ustanoveni lze fesit pouze instituty soukromého prava. Pokud jde pak o
pripadnou majetkovou Gjmu, ktera navrhovatelkam podle jejich slov vznika v dasledku
omezeni jejich prav k pozemkim napadenou uzavérou (nezavisle na pfipadné

v i v/ 4 v 4 4 4 o o Ve i
odpovédnosti z pripadného poruseni smluvnich zavazki obce), tu mohou viaéi obci
uplatnit postupem podle § 102 odst. 5 stavebniho zakona.

S podstatou véci se miji i argumentace navrhovatelek rozporem napadené uzavéry se
stavajicim Uzemnim planem. To je totiz pfirozena vlastnost stavebni uzavéry. Funkci
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je totiz zastaveni stavebni cinnosti v uzemi, pro
které obec prfipravuje novou regulaci v podobé nové Gzemné planovaci dokumentace, a to
az do doby, nez tato nova dokumentace nabude Géinnosti (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 50 A 6/2014-74). Jinymi slovy, stavebni uzavéra je pfijimana
pravé proto, aby se zabranilo v realizaci staveb podle dosavadni Gzemni regulace. Pri
zkoumani zdkonnosti a primérenosti napadené uzavéry tedy neni poukaz na rozpor se
stavajicim Uzemnim planem obce relevantnim argumentem.

S odptircem se soud shoduje pfi hodnoceni argumentace navrhovatelek zakladnimi
zasadami spravniho rizeni. Navrhovatelky tyto zakladni zasady pouze cituji, avsak neuvadi
konkrétni kroky odptrce ¢i konkrétni ustanoveni napadené uzavéry, jimiz mély byt tyto
zasady poruseny. Ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich
organd neformuluji konkrétni pravidla chovani, nybrz jen obecné zasady, které se
projevuji pri ¢innosti spravnich organt, pfi niz aplikuji konkrétni pravni normy upravujici
vykon jejich pravomoci. Zasady jiz ze své povahy nejsou jednozna¢nymi pravidly chovani,
které musi byt za vSech okolnosti dodrzeny. Naopak jednotlivé zasady si mohou
v konkrétnich situacich protifecit jak skonkrétni pravni normou, tak mezi sebou
navzajem a mira jejich naplnéni se tak nutné musi lisit podle konkrétnich okolnosti
ptipadu. Pokud v$ak navrhovatelky tyto konkrétni a individualni okolnosti nepopsaly,
nemuze se soud takto obecné k dodrzeni popisovanych zasad vyjadrit. Ostatné s odkazem
na rozsudek rozsireného senatu 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, lze
konstatovat, ze pojednani navrhovatelek o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organa
bez srozumitelného vztazeni téchto Gvah ke konkrétnim postupim odpurce ¢i pasazim
napadené uzavéry nepredstavuje ani projednatelny navrhovy bod.

Zbyva se tak zabyvat pouze namitkou nepriméfenosti napadené uzavéry, kterou
navrhovatelky spatfuji v jejim dopadu na celé 4zemi obce (presnéji fedeno v tom, ze z ni
nebyly vynaty jimi vlastnéné pozemky, na nichz je stavajicim Gzemnim planem umoznéna
vystavba) bez jasného dasového vymezeni jejtho trvani, priCemz svym rozsahem

vV Vv M M i Ve v/ M \4 / v 4 /o Vv v
znemoznuje jakoukoliv ¢innost pouze s prislibem mozného udéleni vyjimky, na niz vsak
neni zadny pravni narok.
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V ramci vlastniho zkoumani proporcionality Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére lze
poukazat napf. na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao
3/2011-103, ¢&.2396/2011 Sb. NSS, podle néjz lze za vybocleni z pfipustného casového
’ o 4 / 4 v ’ 4 4 vV v . Ve vV v
ramce pusobeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v podobé jeho neprimérené
dlouhého ptsobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro které by
bylo nutno Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe zrusit, povazovat teprve dlouhodobou,
bezduvodnou a svévolnou necinnost obce pfi prijimani uzemniho planu, v ramci jehoz
v/ / ’ Vv 4 ’ 4 vV ’ 4 v .
pripravy bylo uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydano. V dané véci nebyly za
nepfimérenou dobu povazovany ani vice nez dva roky trvani uzavéry. To vsak v nyni
/4 v . v 4 v/ bl 4 4 4 / Ve .
posuzované veéci rozhodné nent tento pripad, nebot navrh byl podan v prvni den Gcinnosti
/4 4 v v 4 . 4 ./ 4 ’
napadené uzavéry a vdobé rozhodnuti soudu neuplynul ani prvni rok jejiho trvani.
V soucasné dobé s ohledem na kratké trvani Gcinkt napadené uzavéry ani nelze odhadovat,
zda odpurce bude s pfijetim nového zemniho planu prodlévat az do roku 2022 (¢i roku
2020, jak sam ve vyjadfeni uvadi). Je sice pravdou, ze po dvou a pul letech od schvaleni
zaméru poridit novou Uzemné planovaci dokumentaci odplrce patrné nedospél ani ke
schvaleni zadani ptipravovaného tzemniho planu (jinak by to nepochybné ve svém
</ v ’ . v/ oV . . . 4 7 /N . ’
vyjadreni uvedl) a jeho pfistup se tak muze jevit jako laxni, po nabyti Gc¢innosti napadené
uzavéry vsak lze dvodné ocekavat zintenzivnéni aktivit na tomto poli, nebot neni mozné
vV Vv v 4 4 /7 v . /4 M \4 v/ . v ’
zatézovat osoby dotCené stavebni uzavérou (zejména pak ty, jejichz zadosti o udéleni
yee v ’ VvV Vv . . v 7
vyjimky nebylo vyhovéno) nad nezbytnou miru. Zda skuteéné k zintenzivnéni
ptipravnych praci doslo, vsak nelze vtakto kratké dobé platnosti napadené uzavéry
v Ve bl 4 . 4 4 4 4 / ’ 4 . .
relevantné urcit, nebot proces vedouci k finalnimu vydani Gzemniho planu je, jak
konstatoval NSS: .,z hlediska stanoveni konkrétniho obsabu tizemniho planu, jakoz i aplikace
prislusnych pravnich predpisi procesem sloZitym, v mnoba obledech narocnym a z blediska
casového procesem dlouhodobym, ktery se skladd z nékolika na sebe navazujicich etap vzniku.“
O nepfiméfeném trvani napadené uzavéry tedy nelze v tuto chvili hovotit.

Pokud jde o skutecnost, ze napadend uzavéra dopada i na pozemky navrhovatelek (ve
vztahu kjinym pozemkim navrhovatelky postradaji aktivni procesni legitimaci a
odpovidajici argumentace tak nema v dané véci vahu) lze pripomenout jiz predchozi zavéry
tykajici se nevyznamnosti uzaviené planovaci smlouvy navrhovatelky a). Dale je
/ 4 v v 4 4 v 4 4 M M VV sV 4
vyznamna skutecnost, ze napadena uzavéra nebrani realizaci staveb, pro néz jiz byl vydan
v/ v / vV - 4 4 i / oV I v 4 v
prislusny verejnopravni titul a které jiz byly zahajeny. V tomto sméru tedy byla chranéna
legitimni ocekavani vlastnikt pozemkd, na nichz jiz byla vystavba individualnim spravnim
aktem ¢i jinou obdobnou formou povolena a kteti aktivné prislusny vefejnopravni titul
vyuzili, resp. zacali vyuzivat. Svij vyznam nepochybné ma i moznost udéleni vyjimky,
M i 4 */ 4 4 v v M M 4
jakkoliv to navrhovatelky popiraji. Napadena uzavéra v ¢l. IIl vymezuje srozumitelna a
transparentni kritéria, za jejichz splnéni odpurce kudéleni vyjimky pfistoupi.
Navrhovatelky pfitom nenamitaji, ze by nékteré ztéchto kritérii bylo nepatfi¢né a
4 / V / 4 4 v v/ ./ M 4 M
neodpovidalo ulelu, ke kterému stavebni uzavéra slouzi. Broji pouze proti nenarokovosti
jejiho udéleni, coz vsak podle soudu neni dostacujici argument pro popreni této moznosti,
nebot tato skutecnost nevylucuje soudni prezkum pripadného neudéleni takove vyjimky
v navaznosti na navazujici negativni rozhodnuti o eventualni zadosti navrhovatelek napt. o
vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni v {zemi regulovaném napadenou
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uzavérou (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, jeho rozsudek ze dne 30.7.2013, ¢. j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013
Sb. NSS).

Pouze nad ramec véci pak lze pfipomenout nyni jiz znamou skutecnost, ze s vyjimkou

A4 ’ v 7 1°
navrhovatelky c) bylo zadostem navrhovatelek v podstatném rozsahu vyhovéno. Broji-li
pak proti tomu, ze rozhodnuti o vyjimce jim nevystavilo de facto bianco sek na libovolnou
vystavu na jejich pozemcich, nybrz pouze umoznilo vystavbu podle jimi predlozenych
projektu, nelze se tomu divit, nebof smyslem napadené uzavéry je zabranit znemoznéni

4 4 v 7/ vV Vv 4 v 4 / 4 4 /

prosazeni nového koncepcéniho reseni v podobé nového uzemniho planu, ktery by
zohlednil vyvoj pravni Gpravy v oblasti izemniho planovani, stejné jako vyvoj v izemi.
Poskytnuti takto volné ruky navrhovatelkam by mohlo vést k nepredvidatelnym zménam
v Gizemi a naruseni koncep¢niho rozvoje Gizemi.

Z hlediska toho, zda je prijatelné, ze napadena uzavéra dopadla na pozemky navrhovatelt a
v M M 4 M 4 4 /o 4 v 7/ v 4 4
ze omezuje jakékoliv stavebni prace s vyjimkou provadéni Gdrzby, lze dile poukazat na
zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941/2009 Sb. NSS, podle
VeV ¢ Ve / M v 4 v 4 v */ /v 4
néjz je pri uvaze, zda je toto opatteni zapotrebi, protoze by mohlo dojit ke ztizeni nebo
znemoznéni vyuziti Uzemi podle pfipravované tzemni planovaci dokumentace, nutno
vychazet z aktualniho stavu této pripravy (z jeji faze). K tomu je vsak nutno dodat, ze na
rozdil od predchozi Upravy ve stavebnim zakoné, podle niz v dobé prijeti Gzemniho
v 4 4 4 vV / i ¢ eV 4 /4 4 7/ 4 4
opatreni o stavebni uzavéte muselo byt k dispozici jiz schvalené zadani Gzemniho planu,
které formuluje hlavni myslenky a principy ptipravované nové tzemné planovaci regulace,
aktualni znéni § 97 stavebniho zakona pfipousti prijeti stavebni uzavéry jiz ve chvili, kdy
o 71 4 v v/ 1° / /. 4 4 4 Ve v 4
odpurce pouze schvalil zamér poridit novy tzemni plan. V daném okamziku vsak neni
neobvyklé, Ze jesté nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu Uzemnimu planu jasné
identifikovatelné (napt. nelze konstatovat, ze na konkrétnim aktualné zastavitelném tzemi
ma byt nové vymezena nezastavitelna plocha), aniz by to mohlo mit za nasledek
v/ 4 7/ 4 v 4 4 4 vV 4 v 4
nepfipustnost vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére (tim by soud popftel zakonnou
Gpravu). Ani vtakové situaci vSak nelze rezignovat na pozadavek prezkoumatelnosti
/. 4 v 4 4 4 VvV o v Ve /4 4 / 4
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére a divody, pro¢ byla ptijata v konkrétnim Gzemnim
v 4 v / v/ v i 4 v /4 4
a vécném rozsahu, by mély byt (v pfipadé nedostatku informaci o ofekavaném posunu
v Uzemné planovaci regulaci Uzemi z procesu Uzemniho planovani) o to podrobnéji
specifikovany pravé v odtivodnéni stavebni uzavéry.

V nyni posuzovaném pripadé z usneseni o pofizeni nového tzemniho planu nelze zjistit,
k jakym zménam v regulaci Gzemi ma v budoucnu dojit. Napadena uzavéra vsak ve svém
oduvodnéni nezbytné informace o duvodech jejtho ptijeti obsahuje. Ve vztahu
k pozemkum navrhovatelu je vyznamné predevsim konstatovani, ze obec je ve velké dasti
jiz husté zastavéna, pouze na jihu intravilanu probiha vystavba jen fidce a neexistuje
systémova koncepce rozvoje celého Gzemi obce, pficemz stavajici izemni plan z roku 2004
jiz neodpovida vyvoji v izemi a nerespektuje poméry v Uzemi, a ze nova izemné planovaci
dokumentace by tak méla vyfesit predevsim vedeni dopravni a technické infrastruktury v
Uzemi a zaroven predev$im vliv vystavby na kapacitu distirny odpadnich vod a na
mnozstvi vody ve vodovodni soustavé, vyméry pozemku urcenych pro zastavéni stavbami
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hlavnimi, navrhnout etapizaci jednotlivych staveb a ptipadné navrhnout rozsah
planovacich smluv. Z 4daji katastru nemovitosti je pritom zfejmé, ze pozemky
navrhovatelek jsou pravé v rozvojovém tzemi na jiznim okraji obce, pfiemz zjevnym
4 v M v 4 v o v A v 4 4
zamérem navrhovatelek je zastavéni téchto pozemku prevazné bytovou vystavbou. Takova
/ v vV . v Ve 1'% i 4 \4 Ve 4 4
vystavba vsak samozrejmé s sebou prinasi kapacitni pozadavky na {istirnu odpadnich vod
v obci, stejné jako na odbér vody zvodovodniho fadu a ztohoto duvodu se jevi byt
rozumnym zvazit nezavisle na dosavadnim Uzemnim planu a dokumentech z néj
vychazejicich prinejmensim etapizaci vystavby na tomto klicovém rozvojovém tzemi
obce, popt. ujasnit parametry planovacich smluv, které patrné navrhovatelky b) a ¢) nemaji
v ’ . . . 4 v /4 4 vV Vv 4 *
uzavreny. V takové situaci, kdy je deklarovana potfeba systémového feseni problematiky
M 4 / 4 4 / 4 4 4 4 Ve /
rozvojovych zemi obce v novém Gzemnim planu obce, soud shledava ptijatelnym, pokud
napadena uzavéra dopadla mj. pravé na pozemky navrhovatelek a omezila jejich vyuziti
c 1.7 x3) . sev / 7 ’
v maximalnim rozsahu (s vyjimkou realizace jiz povolenych a zahajenych staveb) do doby
vypracovani nové uzemné planovaci dokumentace s tim, ze soucasné umoznila poskytnuti
vyjimek tam, kde odptrce na zakladé individualniho posouzeni shleda, ze jsou naplnéna
kritéria vymezena v ¢l. I11, jejichz nedilnou soucasti je pravé porovnani stavebniho zaméru
s aktualnim stavem pfipravované Uzemné planovaci dokumentace a jeho projednani
s porizovatelem nového tzemniho planu.

Pokud pak navrhovatelky namitaji, ze podani zadosti o vyjimku je zpoplatnéno, soud
konstatuje, ze se jedna o dusledek zakonné Gpravy spravnich poplatkt. Vyse spravniho
poplatku zdkonnost samotné napadené uzavéry, ktera vysi takového poplatku nestanovi,
neovliviiuje, nehledé na to, Ze navrhovatelkami tvrzena snaha o naplnéni obecniho
rozpoctu je jen ¢irou spekulaci. Nelze ani prehlédnout, ze v pfipadé zadosti navrhovatelek
pokryvajicich velké mnozstvi pozemkt a zamér v hodnoté mnoha desitek miliona K¢ musi
byt jednorazovy poplatek ve vysi 5000 K¢ zcela zanedbatelnou polozkou. Situaci jinych
vlastnikti pozemkd v zemi regulovaném napadenou uzavérou (napf. v ramci tzv. staré
zastavby) se pak soud v tomto fizeni zabyvat nemuze.

Lze tedy konstatovat, ze soud neshledal zadny z bodt navrht podanych navrhovatelkami
divodnym, a proto jejich navrhy na zruseni opatteni obecné povahy zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelky
v fizeni Uspésné nebyly, nemaji proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Odptreci, ktery byl
v fizeni Uspés$ny a ktery reprezentuje malou obec, u niz se nepredpoklada dostatecné
personalni vybaveni pro obhajobu napadeného opatreni obecné povahy v soudnim fizeni,
nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nahrada nakladt fizeni v celkové Castce 8.954,-
K¢. Nahrada nakladu fizeni je tvofena odmeénou pravniho zastupce odpurce. Mimosmluvni
odmeéna ¢ini v daném pripadé jeden ukon pravni sluzby za 7.100,- K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupeni v fizeni o trech spojenych navrzich, jejiz nedilnou soucasti bylo seznameni se
spisem soudu dne 7. 11. 2017) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), k emuz je dale tfeba pricist rezijni pausal 300,- K¢ za nahradu hotovych
vydaju zastupce odpurkyné podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahrada za
21 % DPH dle § 57 odst. 2 a § 35 odst. 2 véty druhé s. t. s. ve vysi 1.554,- K¢ Odména za
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tkon v podobé sepisu vyjadreni odpirci nenalezi, nebot z jeho textu neni patrné, ze by jej
sepsal pravni zastupce. Naklady fizeni je odpurci povinna zaplatit kazda z navrhovatelek
rovaym dilem, na kazdou z nich tak pripada k Ghradé ¢astka 2 984,67 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
A.S.
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