¢.j. 46A 79/2017 - 74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Jana Ci¥ka v pravni véci zalobct: a) V.
T. A., narozeného x, ab) V. M. A., narozené x, prislusniki Vietnamské socialistické
republiky, obou zastoupenych Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pfikop 8,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, o zalobé ze dne 21. 11. 2016 na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o ¥4dostech Zalobcti o povoleni k trvalému
pobytu podanych dne 22. 4. 2016 do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

I Zalovany je povinen zaplatit ¥alobciim a) a b) nihradu nikladd Hzeni ve vy
16 729,20 K¢ do 30 dnti od priavni moci tohoto rozhodnuti k rukim
pravniho zastupce Zalobct Mgr. Marka Sedlaka.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22.11.2016, doplnénou dne
8.12.2016, ktera byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3.2017,
¢.j. 9 A 204/2016 - 68, postoupena zdejSimu soudu, se zalobci domahali ulozeni povinnosti
alovanému rozhodnout o jejich #adostech o udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem slouceni rodiny.

Zalobci uvedli, Ze usiluji o povoleni k pobytu za t&elem sloueni rodiny s matkou,
pani N. T. H., narozenou x, statni pfislusnici Vietnamské socialistické republiky, ktera
pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Z toho dévodu
se dne 22. 4. 2016 spolu se svym pravnim zastupcem osobné dostavili na Zastupitelsky urad
Ceské republiky v Hanoji (dle jen ,zastupitelsky w¥ad“), aby osobné potvrdili sva
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elektronicka podani zadosti
o udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem slouceni rodiny
z prechazejictho dne. Pracovnik konzularniho oddéleni vsak odmitl Zalobce vpustit do
. 4 /v v/ / V7. v/ 4 4 /7 v ’ 4
prostor zastupitelského ufadu uzivanych pro prijem zadosti o pobytova opravneéni s tim,
ze vstoupit mohou pouze zadatelé registrovani v systému Visapoint. O takovou registraci
terminu se neuspésné pokousela matka zalobcu 1 jejich pravni zastupce, ale pfi kazdém
pokusu se dle jejich tvrzeni pouze objevila informace, ze jsou vSechny terminy obsazeny.

Pracovnik konzularniho oddéleni dale zalobcum sdélil, Ze jina podani (pozn. soudu:
.. ’ \4 A . Ve . . . 4 / Vv 4
jina nez pobytové zadosti) mohou ucinit na recepci zastupitelského afadu skrze podact
okénko. Zalobci proto s pravnim zastupcem presli na recepci zastupitelského aradu, kde
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chtéli své zadosti podat. Pracovnice prijimajici podani vsak jejich zastupci vratila zadosti
s tim, ze podle pokynu vedouci konzularniho dseku zastupitelského Gfadu nesmi prijimat
.. 4 4 ’ \4 I . ’ \4 o I . 4 4 ’
jina podani, nez stiznosti. Zastupce zalobct tedy rukou napsal stiznosti na uvedené jednani,
k nimz pripojil zadosti zalobcd o povoleni k pobytu, a podal je pracovnici, ktera podani
stiznosti potvrdila podacim razitkem a vratila zpét cestovni doklady zalobct.

Zalobci tak dle svého minéni ptiloZenim Zadosti k osobné podanym stiZnostem
adresovanym zalovanému, jako organu prislusSnému podle § 165 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), rozhodnout o zadostech o povoleni k pobytu, dostali
své povinnosti podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincg, a tudiz bylo dle jejich nazoru
fizeni fadné zahijeno. A to presto, ze zastupitelsky Grad obé zadosti o trvaly pobyt vratil
k rukam pravniho zastupce spolu s pripisy ze dne 10. 6. 2016, v nichz sdélil, ze stiznosti
zalobct neshledal divodnymi. Ruéné psana poznamka na prvnich stranach zadosti zalobct
podepsana vedouci konzularniho tseku dle zalobct prokazuje, ze se zadosti nejpozdéji
prijetim stiznosti zalobct, jejichz byly ptilohami, v recepci zastupitelského Gfadu dostaly
do dispozice zastupitelského atadu. Zalobci v této souvislosti poukézali na pravni nazor
Nejvyssitho spravniho soudu vyjadteny vrozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j. 7 Azs
282/2014 - 48, ze ,[s] obledem na citovand ustanoveni zikona o pobytu cizincid md Nejvyssi
spravni soud za to, Ze na zikladé Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou podala
wcastnice 7izeni, bylo zabdjeno spravni vizeni. Tato Zadost byla podina osobné na
zastupitelském iiradé ve staté, jehoZ je nicastnice statnim prislusnici tak, jak vyZaduje ust. § 169
odst. 13 a 14 zdakona o pobytu cizinci, nebot Zddost zde osobné podala zikonna zdstupkyné
vcastnice Yizeni (ust. § 32 odst. 1 spravniho vddu). Je nerozhodné, Ze iicastnice ¥izeni podala
Zadost formalné jako prilobu jiné Zddosti. Naopak podstatné je, Ze byla v souladu s § 70 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci poddna na nrednim tiskopise a dostala se do dispozice prislusného
zastupitelského iiFadu.. Zalobci na zikladé toho uzavteli, Ze se dne 22.4.2016 osobné
dostavili s pravnim zastupcem zmocnénym jejich matkou a podali zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, které se dostaly do dispozice zastupitelského tfadu, a fizeni o nich
tudiz bylo zahajeno.

Zalobci na zavér uvedli, %e k pHpadné argumentaci ¥alovaného, e matka Zalobct
nebyla osobné ptitomna, odkazuji na pravai nazor Méstského soudu v Praze v rozsudku ze
dne 24. 11. 2016, C.j. 8 A 157/2016 - 37 a Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
14.9. 2016, C. j. 6 Azs 25/2016 - 34.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Hzeni o Zadostech Zalobcti o povoleni
k trvalému pobytu nevede, protoze zadosti dne 22. 4. 2016 u zastupitelského Gradu podany
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nebyly. Podle vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 1104/2016-HANOI-I
a ¢. j. 1104/2016-HANOI-I, byli u zastupitelského aradu pritomni pouze nezletili Zzalobci
a jejich pravni zastupce. Zalobci oviem vzhledem k véku nejsou podle § 178 zakona o
pobytu cizincl procesné zpusobili k tkontim podle tohoto zakona. Jako takovi musi byt
podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zastupovani zakonnym zastupcem. Tim je podle ¢l. 22 odst. 3
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech oblanskych a trestnich ve spojent s ¢l. 73 odst. 1
zakona o manzelstvi a rodiné prijatého Narodnim shromazdénim Vietnamskeé socialistické
republiky dne 19.6.2014 rodi¢ ditéte. Zletilosti a plné svépravnosti nabyvaji obc¢ané
Vietnamu stejné jako obéané Ceské republiky v 18 letech véku. Za procesné nezptsobilého
cizince je tedy dle zalovaného zadost o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu
povinen osobné podat néktery z jeho rodi¢t. To dle zalovaného potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, . j. 10 Azs 163/2016 - 37. Jelikoz z vyjadteni zalobca 1
vySe oznaceného vyrozumeéni zastupitelského Gradu plyne, ze zakonna zastupkyné zalobct
na misté nebyla pritomna, nemohlo dojit k osobnimu podani zadosti zalobcta ve smyslu §
169 odst. 16 zakona o pobytu cizincd, a ftizeni tudiz nebylo zahajeno (viz rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29.11.2012, ¢&.j. 5 Ans 9/2012 - 35). Osobni
pritomnost zalobctu a jejich pravniho zastupce pritom dle zalovaného neni ve vztahu
k povinnosti osobniho podani zadosti relevantni.

Pro uplnost zalovany dodal, ze osobni potvrzeni zadosti podané jinym zpusobem
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu neni v pripadé zadosti podavanych u zastupitelského
uradu pouzitelné. Zakon o pobytu cizinci obsahuje v § 169 odst. 16 zvlastni pravni
Upravu, ktera v pripadé faktické nemoznosti ¢i zvlastnich obtizi umoznuje upustit od
povinnosti podat zadost osobné.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti ma zalovany za to, ze neni nelinny, protoze
fizeni, v nichz mélo dle zalobcu k nedinnosti dojit, nebyla vibec zahajena, a proto navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal dtvodnost tvrzeni
\4 o Ve M v 4 VeV v 4 / 4 4
zalobci o nelinnosti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
k okamziku vydani tohoto rozhodnuti (viz. § 81 odst. 1 s. f.s.). Soud v dané véci podle §
51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gclastnici takovy postup soudu
akceptovali.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincu ,/Zlidost o povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky iirad miizZe v
odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véry proni upustit.“

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017,
Slofsobnim podanim Zidosti se rozumi itkon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel osobné dostavi ke
spravnimu orgdnu, u kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibho organu urcené k prijeti Zddosti podd Zddost v dobé urcené pro jednotlivé
druby a ucely pobytovych oprivnéni a ve formé a zpiusobem, ktery stanovi tento zdkon.
Povinnost osobniho podani Zidosti se vztabuje i na zakonného zdstupce. Podminka osobniho
poddani Zddosti se povazuje za splnénou v pripadé podini Zddosti zastupitelskému radu
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prostrednictvim  fyzické nebo pravnické osoby, se kterou mda Ceskd republika wuzavienou
smlouvu o prijimani Zadosti (dale jen "externi poskytovatel sluzeb"), jde-li o Zadost takového
drubu, jehoz shromazdovanim a predavinim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

Soud v predmétné véci konstatuje, ze podle ustaleného pravniho nazoru soudd
podani zadosti o udéleni trvalého ¢i dlouhodobého pobytu na predepsaném tiskopise jako
prilohy osobné podané stiznosti, ktera se dostala do dispozice pfislusného spravniho
organu, je zpusobilé zahjjit tizeni o této zadosti v souladu s podminkou osobniho podani
zadosti podle § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinct. Soud v tomto ohledu poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.7 Azs 282/2014 - 48, kde
soud uvedl: ,/jle nerozhodné, Ze icastnice ¥izeni podala Zddost formalné jako prilobu jiné
Zddosti. Naopak podstatné je, Ze byla v souladu s § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizincii poddana na
urednim tiskopise a dostala se do dispozice prislusného zastupitelského sivadu. Tordi-li stéZovatel,
Ze rizeni nebylo zahdjeno také ztoho diivodu, Ze Zadost nebyla podepsina, je nepochybné
chybéjict podpis vadou podani, nebot ust. § 37 odst. 2 spravnibo ¥ddu vyZaduje, aby podani
obsahovalo podpis osoby, kterd je ¢ini. Tato vada viak nemiZe mit za ndsledek nezahdjeni
7izeni. [de totiZ o vadu, kterou lze odstranit postupem podle ust. § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu,
priemz za danych skutkovych okolnosti k tomuto mélo dojit pri osobnim poddvini Zidosti.
Stejnym zpiisobem mély byt odstranény i pripadné dalsi vady, zejména vada spocivajici v tom,
Ze Zddost nebyla ovérena podle dokladsi ticastnice ¥izeni. Tento poZadavek souvisi s ust. § 70
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, podle néhoz je cizinec povinen k Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu predloZit cestovni doklad. Podle tvrzeni zikonné zdstupkyné ricastnice ¥izeni
vsak pracovnici zastupitelského iradu odmitli prevzit cestovni doklad sicastnice ¥izeni a spravni
poplatek. V takovém pripadé nelze iicastnici ¥izend kldst tyto vady k tiZi, respektive z téchto vad
dovozovat, Ze spolu s ostatnimi maji za ndsledek nezabdjeni ¥izeni.“. Nejvyssi spravai soud
dale dodal, ze ,,/pJokud jde o stéZovatelem namitanou nezbytnou registraci v systému Visapoint,
tato neni podle Nejvyssiho spravnibo soudu podminkou pro zabdjeni prislusného spravnibo
7izeni. Tento systém funguje na principu elektronickych wrednich hodin a plni pouze funkci
organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zikonnou podminkou pro zahdjeni ¥izen.
Nelze se proto ztotoZnit s ndzorem stéZovatele, Ze #castnice vizeni obesla zdkon tim, Ze bez
registrace v systému Visapoint podala na zastupitelském iradu Zddost prostrednictvim své
zakonné zdstupkyné, protoZe tato vtomto systému registrovand byla. Ostatné s obledem na
nezletilost sicastnice ¥izent, tato ani jinak, nez prostrednictvim svého zikonného zdstupce Zidost
podat nemobhla.“. Postup zalobct pti podavani jejich zadosti tak v tomto ohledu neni na
prekazku déinnosti jejich podani.

Pfedmétem sporu mezi zalobci a zalovanym v dané véci vsak bylo, zda nezletili
zalobci v doprovodu jejich zakonnou zastupkyni zmocnéného pravniho zastupce podali
zadosti o udéleni trvalého pobytu v souladu s § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincu, ¢i
nikoliv. Explicitni povinnost zakonného zastupce osobné podat zadost o pobytové
povoleni zakotvuje po novelizaci zakona o pobytu cizinct zakonem ¢&. 222/2017 Sb.
ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to s uéinnosti ode dne 15. 8. 2017.
V dobé podani zadosti zalobct vsak ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct
pouze ukladalo cizinci povinnost podat Zidost osobné. Zalobci v tomto ohledu odkazali na
pravni nazor Méstskeho soudu v Praze v rozsudku ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 8 A 157/2016 -
37, kde podani zadosti nezletilym cizincem v doprovodu zmocnéného zastupce bylo
shledano wcinnym, a obdobny nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
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14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 25/2016 - 34, zatimco zalovany odkazal na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ve vySe citovaném rozsudku ze dne 30. 4. 2015, . j. 7 Azs 282/2014 - 48,
kde se uvadi, ze ,s obledem nezletilost sicastnice 7izeni, tato ani jinak, nez prostrednictvim
svého zdakonného zdstupce Zadost podat nemobla“.

Soud v projednavané véci nepovazuje pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 282/2014 - 48, za ptiléhavy, nebot se
v ném Nejvyssi spravni soud zabyva predevsim otazkou Gcinnosti podani pobytové zadosti
nezletilého cizince zakonnym zastupcem v ptipadé, kdy byl v systému Visapoint
registrovan termin zakonnému zastupci nezletilého cizince. Naopak nazory Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich oznacenych zalobcem, jsou dle
nazoru soudu pouzitelné v projednavané véci. Soud v dané véci vysel z pravatho nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 14.9.2016, ¢. .
6 Azs 25/2016 - 34, ktery je obdobny nazorim soudt v zalobcem oznadenych rozsudcich.
Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,,Za predpokladu, Ze se nezletili Zadatelka skutecné osobné
dostavila k poddni Zdadosti spolu s osobou zmocnénou k jejimu zastupovdni, a to konkrétné spolu
s dédeckem zmocnénym zékonnymi zéstupci k tomu, aby Zalobkyni na tizemi Ceské republiky
vychovdval, a ddle s pravnim zdstupcem zmocnénym k pravnimu jedndani, Zalovany mél ¥izeni
podanim Zidosti povaZovat za zabdjené. Tuto situaci nelze srovndvat s podinim Zddosti
postovni prepravou, kdy Zalovany miiZe jednoznainé wrcit, Ze k osobnimu podani Zddosti
nedoslo, a postupovat v souladu s jeho spravni praxi, kterd je porvrzena judikaturou, ani
srovndvat s podanim zastupitelskému iiradu, kdy lze pozddat o upusténi od povinnosti osobniho
poddani. V situaci, v jaké se ocitla Zalobkyné, bylo ziejmé, Ze ani spravni organy nemély shodny
ndzor na to, jak postupovat. Jak plyne z podkladii spravnibo spisu, v jiné véci Zadatele o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu, ke které mélo dojit na zastupitelském sivadu, Komise pro
rozhodovdni ve vécech pobytu cizincii v odivodnéni uvedla, Ze ,poZadavek osobniho podani
Zddosti se vztabuje k ticastnici Yizent, nikoliv
k jejimu zdkonnému zdstupci. (...) dne 12. 12. 2013 se iicastnice ¥izeni dostavila na ZU v
doprovodu tety, které byla zikonnym zdstupcem nicastnice ¥izeni udélena plnd moc. Zaklddaji -
li se tato tvrzeni na pravdé, pak bylo ¥izeni o Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
vcelem spolecného souziti rodiny na hzemi zahdjeno
v souladu s § 44 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb. (...) . Spravni organ poté v novém rozhodnuti ve
véci ze dne 21. 1. 2015, ¢ j. OAM-3822-24/DP-2014, wvedl: ,k podini této Zddosti vicastnici
Fizeni na Zastupitelském iidadu CR v Hanoji dne 12. 12. 2013 nedoslo v diisledku absence
pravni zpisobilosti na strané icastnice ¥izeni a diky nepritomnosti zdkonného zdstupce ¢i
pravné zpiisobilé osoby jim zmocnéné k zastupovani icastnice rizeni. . Nejvyssi spravni soud se
priklonil k nazoru, Ze v pripadé osobniho podani nezletilé spolu s osobou zmocnénou k jejimu
pravnimu zastupovini a ddle soucasné s osobou zmocnénou zakonnymai zastupci k jeji vychové v
pripadé podini Zddosti pFimo na vizemi Ceské republiky doslo k ¥idnému podini Zidosti, nebot
byla splnéna forma poddni ,os0bné’, a v disledku toho v souladu s § 44 odst. 1 s. 7. také k
zahdjent predmétného ¥izeni. Takovy vyklad pritom neni v rozporu s scelem, ktery podminka
osobniho podini sleduje (aby Zddosti nebyly poddviny postou, aby bylo mozné odebrat
biometrické ridaje).

Soud na zakladé vyse uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze
zalobci doprovozeni jejich zastupcem zmocnénym zakonnou zastupkyni zalobcud, dne
22.4.2016 podali zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky
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prilozené kruéné psanym stiznostem, které se prokazatelné dostaly do dispozice
zastupitelského uradu, atudiz doslo kzahajeni fizeni o téchto zadostech. Na této
skute¢nosti nic neméni, ze oproti pripadu resenému Nejvyssim spravnim soudem nebyli
zalobci mimo zastupce doprovazeni zadnym zmocnénym rodinnym pfislusnikem, nebot
pro kompenzaci jejich procesni nezplsobilosti je pritomnost zastupce postacujici, a
zakonné pozadavky spocivaji vyhradné v nutné osobni pfitomnosti cizince. Soud tedy
dospél na zikladé zjisténych skuteCnosti k zavéru, ze zalobei osobné podali zadosti o
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povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem sloudeni rodiny
a zalovany byl povinen podle § 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
zakona ¢. 314/2015 Sb., o nich rozhodnout do 180 dnt ode dne podani zadosti.

Jelikoz zalovany o zadostech zalobct doposud nerozhodl, povazuje soud zalobu za
divodnou, a proto vyrokem pod bodem I. podle § 81 odst. 2 s. f.s. ulozil zalovanému
rozhodnout o zadostech Zalobcl podanych dne 22. 4. 2016, a to do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku. Pri stanoveni délky lhuty kvydani rozhodnuti soud vychazel
z ustanoveni § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinci (pozn. soudu: zakona o
pobytu cizincd Gc¢inného v dobé rozhodovani soudu ve smyslu § 81 odst. 1 a 2 s. t.s.),
ptiem? prihléd] k &. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néjZ maji byt za Géelem
sloueni rodiny zadosti ditéte o vstup na Uzemi smluvniho statu vyfizovany pozitivnim,
humannim a urychlenym zpusobem. Podle soudu lze lhttu 30 dni mit za dostatecnou pro
vydani rozhodnuti ve véci samé a zaroven odpovidajici pozadavkim Umluvy o pravech
ditéte.

Soud vyrokem pod bodem II. pfiznal podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. zalobcum,
kteri méli ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které zalobcum
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vys$i 4000, K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobct advokatem. Tyto jsou tvoreny
jednak odmeénou za pravni zastoupeni zalobct advokatem, a to za dva Gkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiemz sazba za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif’), 3100, K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu), pfiemz pti zastupovani dvou nebo vice osob nalezi podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odmeéna snizena o 20 %, tedy celkem v dané véci 9 920,- K¢. Naklady dale
tvori pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za dva Gkony ve vysi 600,- K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu) a ¢astka 2 209,20 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobcum nahradu naklada fizeni ve vysi 16 729,20 K¢, a to ve stanovené lhuté
k rukam pravniho zastupce zalobca Mgr. Marka Sedlaka, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.



pokracovani

Za spravnost:
B. K.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel
’ / . ’ v

napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

