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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: HEN
s.r.o., se sidlem Lipnik 10, 675 52 Lipnik, zastoupeného JUDr. Michaelem Bartonc¢ikem,
Ph.D., advokatem se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20.
10. 2015, €. j. 35307/15/5300-21442-711674,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se mnepFiznava nahrada niklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad pro Kraj Vyso¢ina, Uzemni pracovisté v Tiebi¢i (dale také jen ,,spravce
dang*), po provedenych danovych kontrolach vydal dodate¢né platebni vymeéry ze dne 21. 7.
2014, ¢. j. 1299073/14/2912-24801-706455, ¢. j. 1299112/14/2912-24801-706455, ¢&. j.
1299200/14/2912-24801-706455, ¢ j.  1299247/14/2912-24801-706455, ¢.  ].
1299275/14/2912-24801-706455, ¢ ]. 1299295/14/2912-24801-706455, ¢ J-
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1299800/14/2912-24801-706455,
1299868/14/2912-24801-706455,
1299914/14/2912-24801-706455,
1299978/14/2912-24801-706455,
1300066/14/2912-24801-706455,
1300081/14/2912-24801-706455,
1300104/14/2912-24801-706455,
1300129/14/2912-24801-706455,
1300159/14/2912-24801-706455,
1300171/14/2912-24801-706455,
1300189/14/2912-24801-706455,
1300200/14/2912-24801-706455, 1300221/14/2912-24801-706455,
1300230/14/2912-24801-706455, 1300250/14/2912-24801-706455, .
1300276/14/2912-24801-706455 a ¢ J 1300307/14/2912 24801-706455, kterymi zalob
doméiil za zdanovaci obdobi mésicti brezna az prosince roku 2010, mésicti ledna az biezna a
mésict kvétna az prosince roku 2011, mésicti ledna az prosince roku 2012 a mésice ledna
roku 2013 dan z pfidané hodnoty celkem ve vysi 51 758 857 K¢, na zéklad¢ kterych vznikla
zalobci povinnost uhradit pendle z ¢astky dométené dané celkem ve vysi 10 351 767 K¢, a
dale platebni vymér ze dne 21. 7. 2014, €. j. 1300337/14/2912-24801-706455, kterym spravce
dané Zalobci vyméfil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora roku 2013 ve
vysi 60 651 K¢. Proti shora uvedenym platebnim vymérim podal zalobce v zidkonné
odvoléani, o némz zalovany rozhodl tak, ze jej dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona c. 280/2009
Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*“) zamitl a odvolanim napadené platebni vyméry
potvrdil.

1299836/14/2912-24801-706455,
1299898/14/2912-24801-706455,
1299956/14/2912-24801-706455,
1300033/14/2912-24801-706455,
1300073/14/2912-24801-706455,
1300088/14/2912-24801-706455,
1300114/14/2912-24801-706455,
1300148/14/2912-24801-706455,
1300167/14/2912-24801-706455,
1300179/14/2912-24801-706455,
1300196/14/2912-24801-706455,
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[2] Z rozhodnuti napadené¢ho zalobou, vyplyva, Ze zalobce ve vymezenych zdanovacich
obdobich uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty u jim piijatych zdanitelnych
plnéni v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®). Spravce dan¢ a zalovany neuznali zalobcem uplatnény narok na odpocet
dan¢ z pridané hodnoty z diivodu, Ze se zalobce castnil plnéni zasazenych podvodem na dani
z ptidané hodnoty, pfi¢emz o této skutecnosti zalobce védél nebo védét mel a mohl, avsak
nepfijal adekvatni opatieni, aby své ucasti na tomto podvodu zamezil.

[3] Ve svém rozhodnuti zalovany dospé€l k zavéru, ze se zalobce ucastnil obchodovani v
ramci fetézce obchodnich spole¢nosti, mezi nimiz byly ptfeprodavany hovézi usné€, akatova
sparovka a lepeny hranol dub. Podvod na dani z ptfidané hodnoty pak dle danovych organi
spo¢ival v tom, Ze nckteré obchodni spoleCnosti vtomto fetézci se nasledné staly
nekontaktnimi, procez u nich nebylo mozné jakkoli ovétit uskuteénéni a pfijeti zdanitelnych
plnéni, nékteré spolecnosti v tomto fetézci vibec nepodaly danové piiznani k dani z piidané
hodnoty a nékteré spolecnosti sice danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty podaly, avSak
tuto dan neuhradily. Dle Zalobou napadeného rozhodnuti bylo z uvedeného je zfejmé, ze v
daném ptipad¢ je naplnéna podminka existence podvodu na dani z pfidané hodnoty ve smyslu
chybéjici (neuhrazené) dan¢ u nékterého z ¢lanku v tomto fetézci.

[4] Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil pravni piedpisy, jakoZ i judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu, na jejichz obecném zakladé konstatoval,
ze pro odeptfeni naroku zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty nepostacuje, pokud je
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prokézano, Ze jednotliva plnéni byla zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty, ale
zaroven je nutné prokazat, ze zalobce o tomto podvodu védél nebo s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem konkrétniho ptfipadu mohl a mél védét, pricemz neucinil adekvatni opatfeni, aby
své ucasti na tomto podvodu zabranil. Zalovany tak vymezil, Ze pfedmétem zkoumani proto
je, v jakych situacich by danovy subjekt mohl védét o tom, Ze piijal nebo uskutecnil plnéni v
fetézci zasazeném danovym podvodem. Pfitom odkdzal mj. na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. 2. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 Mahagében a C-142/11 Péter
David, dle n¢hoz se o takovou situaci se jedna v piipadé, kdy existuji ndznaky vzbuzujici
podezieni, Ze doSlo k nesrovnalosti nebo k podvodu, tedy zde existuji urc¢ité objektivni
okolnosti. Jak Zalovany konstatoval napt. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 Afs 58/2013-34, dostupny na www.nssoud.cz, tyto objektivni
okolnosti tvoii dil¢i indicie, které, ackoliv kazdd sama o sob¢ nejsou nezdkonné, ve svém
souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se doplitujicich a na sebe navazujicich
nepiimych dikazl, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o
podvodu na dani z pfidané hodnoty véd¢l ¢i minimalné vedet mohl.

[S] Zalovany tak ve svém rozhodnuti odkézal ze zmin&nych ,,objektivnich okolnosti* napf.
na to, ze dodavatelem hovézich usni, akatové sparovky a lepeného hranolu dubu byla pro
zalobce obchodni spole¢nost TREBOSS s.r.o. (dale jen ,,TREBOSS®). Ta zalobci toto zbozi
dodavala a zaroven mu pro n¢j obstaravala odbératele. V mnoha ptipadech spolecnost
TREBOSS zalobci poskytovala rovnéz skladovaci prostory a dopravu zbozi odbératelim
zalobce. Pti pieprodavani vyse dané¢ho zbozi mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, tedy jeste pred
udajnym odeslanim zbozi odbérateli v jiném clenském staté, toto zbozi vibec neopustilo
skladovaci prostory. Dle Zalovaného proto v mnoha ptipadech postradalo zapojeni Zalobce do
obchodovani v fetézci jakékoli ekonomické opodstatnéni. Nadto Cast fetézce obchodnich
spolecnosti, které si mezi sebou preprodavaly akatovou sparovku, byla personalné propojena,
a to prostfednictvim osoby jednatele Zalobce, pana Z. M., a jeho manzelky, pani A. M. Cena
(a tedy 1 marze zalobce) pfi jednotlivych prodejich zbozi v fetézci byla obvykle navySovéna o
jedno az tfi procenta, tedy o nestandardné nizkou ¢astku, u niz 1ze mit pochybnosti o tom, zda
vubec pokryla naklady zalobce spojené s témito obchody (skladovani, doprava a manipulace
se zbozim, kontrola zbozi apod.). Navic doprava zbozi odbératelim zalobce do jinych
Clenskych statli neprobihala tak, jak tvrdil Zalobce a jak to bylo uvedeno na jim pfedlozenych
listinnych diikaznich prostiedcich (zejména mezinarodnich nakladnich listech).

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobce v zalob¢, v niz se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného, ivodem uvedl, ze
byl zalozen jiz v roce 1998, a to 1 za ucelem vyroby, ndkupu a prodeje vyrobkii ze dreva.
S tim souvisi i jeho obchodovani s akatovou sparovkou.

[7] Zalovany sice spravné obecné vymezil podminky, za nichZ lze odepiit dafovému
subjektu narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, nepostupoval a nerozhodl vSak v souladu
s témito podminkami. Nespravna je predevSim premisa, Ze zalobce pii predmétnych
transakcich nebyl dostatecné obezietny a o daiiovém podvodu védél nebo védét mohl, o cemz
maji svédcit objektivni skuteCnosti. Za ty vSak zalovany povazuje jen ty, které zjistil pii své
uredni ¢innosti, coz vSak prevraci princip tzv. dobré viry daitového subjektu ve smyslu § 109
zékona o DPH. V ramci rozlozeni ditkazniho biemene v danovém fizeni by pfitom danovy
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subjekt mél prokazovat, ze o svém zaclenéni do fetézce zatizeného podvodem na dani
z ptidané hodnoty nevédél a védét nemél a nemohl. Takova pozice daitového subjektu je vsak
pon¢kud kiehka, nebot’ musi prokazovat néco, o cem ma jen omezené moznosti si opatiit
informace a navic dokazuje subjektivni védomost o urcitych skute¢nostech. Dle zalobce lze
narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty neptiznat pouze, pokud je najisto prokazano, ze byla
dana védomost danového subjektu o danovém podvodu. S ohledem na celkovou povahu
piipadu je totiz ve véci tifeba aplikovat princip in dubio pro reo. NepostaCuje pouze
pochybnost spravce dan¢ o pravdivosti dikazii v daném sméru piedkladanych danovym
subjektem.

[8] Zalovany nespravné pii posouzeni dobré viry vychézel nikoli z toho, co mohl dafiovy
subjekt za konkrétnich okolnosti v konkrétnim ptipadé realn¢ vnimat, nybrz z toho, co samy
danové organy mohly zjistit prostfednictvim jim k dispozici jsoucich prostiedkl. V tomto
smyslu Zalovany nedodrzel zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015,
¢. J. 9 Afs 163/2015-44, dostupného na www.nssoud.cz, z né¢hoz vyplyva, ze primarné by
méla byt dokazovana subjektivni stranka véci, nikoli objektivni skutecnosti. Jak jiz vSak bylo
naznaceno, zalovany se jal vychézet predevsim z toho, co si ex post mohl ve véci zjistit sam,
nikoli z toho, o ¢em mohl védét v rozhodnou dobu zalobce, ktery nema k dispozici prostredky
a moznosti danovych organd. V tomto ohledu se zalovany vibec nezabyval charakterem
konkrétnich plnéni (povaha obchodovaného zbozi, divody jeho konkrétné¢ zvolené
specifikace v obchodnich vztazich apod.), a ani subjektem zalobce — tedy jeho znalostmi,
zku$enostmi, motivaci apod. Zalovany pominul diikazy oznacené Zalobcem a své domnénky
si pribéhu fizeni pouze potvrzoval vlastnimi informacemi, které vSak spovédomim a
védomostmi Zalobce nemaji nic spole¢ného. Zalobce si tak vytvofil konstrukci, kterou
potvrzoval sebou zjisténymi ,,objektivnimi® skute¢nostmi. Jednalo se vSak o fabulace a
nelogicnosti, které mély za cil pouze dodatecné vyméfit dan z pridané hodnoty.

[9] Co se tyka jednotlivych ,,objektivnich skutecnosti konstatovanych zalovanym, které
mély svédCit o nestandardnosti obchodnich aktivit zalobce, vyjadiil se Zalovany prvné
k problematice navazani obchodni spoluprace se spolecnosti TREBOSS. Jednatel zalobce znal
jednatele spolecnosti TREBOSS jiz mnoho let a znal 1 odbératele zbozi, které¢ nakupoval od
spole¢nosti TREBOSS. Ptfitom zhruba od roku 2007, v souvislosti finanéni krizi, zacaly
bankovni instituce vyZadovat kazdoro¢ni nariist obratu zalobce; proto spolecnost TREBOSS
zalobci nabidla, aby spolecné sni zacal obchodovat shovézimi usnémi a akatovymi
sparovkami. Zaclenéni zalobce do dosavadnich obchodii mezi spolecnosti TREBOSS a
pozd¢jSimi odbérateli zalobce (piivodné odbérateli TREBOSSu) tak mélo ten ekonomicky
smysl, Ze mj. zvySovalo obraty Zalobce, umoziiovalo snizit uvérové zatizeni spolecnosti
TREBOSS, kdy navic zalobce mél vétsi zkuSenosti s vymahdnim zahrani¢nich pohledavek.
Zalobce si danou obchodni spolupraci peélivé vyhodnotil (zjistovani Gdaji z obchodniho
rejstiiku a dalSich registril), ovéfoval relevantnost divodd obchodni nabidky, zkuSenosti
obchodniho partnera s obchodovanim s hovézimi usnémi, vyhodnéjsi vyuziti penéznich
prostiedkti neZ jejich vlozeni na tudet vbance apod. Zalobce také mél zkuSenosti
s obchodovanim a akatovou sparovkou. V tomto sméru mél i Zalobce v umyslu rozsifit své
vyrobni a obchodni aktivity. Jsou tedy nespravné domnénky zalovaného o nedostatecné
peclivosti zalobce pti zahdjeni daného obchodovani a nespravna je i domnénka zalovaného, ze
s predmétnymi komoditami zacal Zalobce obchodovat ze dne na den. Kromé vyse uvedeného
je tieba vit v potaz, ze zpétné se kazdé obchodovani jevi, ze zacalo ,,ze dne den®.
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[10] Nespravna je také tvaha zalovaného tykajici se nedostatecné specifikace zbozi
v danovych dokladech, z ¢ehoz ma plynout i nedostatecnd identifikace zbozi a odliSeni ceny
za jednotlivé polozky. V tomto sméru zalobce odkazuje na povahu hovézi usné, kdy je bézné,
ze danou komoditu Ize prodéavat v cen¢ dle dohodnutého cenového rozpéti, kdy kvalita usné je
dana jejim ploSnym vyuzitim. Cenotvorba a prodej také nemusi probihat jen ve standardech
vymezenych zalovanym. Nastaveni ceny na jednotlivych danovych dokladech v daném
piipad¢ davalo smyslu, o cemz se Zalobce pokousel danové organy opakované presvédcit.
Zalobce rovnéz diivodné respektoval nazor svého dodavatele, ktery v obchodovani s hovézimi
usnémi, navic kontrolovanymi Statni veterinarni spravou, mél zkugenosti. Zalovany pfitom
opomiji tvrzenou a doloZenou skute¢nost, Ze mezi Zalobcem a jeho dodatelem doslo také
k dohodé o tom, ze za kvalitu a mnozstvi zbozi bude odpovidat ten, ktery obchod
zprostifedkoval, tedy TREBOSS. Mezi spolecnosti TREBOSS a jednotlivymi odbérateli jiz
drive existovala obchodni spoluprace a své pozadavky a podminky zac¢astnéné subjekty znaly,
coz ani nevyzadovalo slozitou specifikaci obchodovanych produkti. Ze strany zalobce pak Slo
o vstup do do té doby zcela bezproblémovych transakci. Na rozdil od nézoru zalovaného
nemohla byt rAmcova smlouva mezi Zalobcem a jednotlivymi odbérateli jedinou rozhodujici
okolnosti, a v tom ohledu, Ze se Zalobce m¢l vice vénovat specifikaci zbozi a tak se ,,chranit®
proti zatazeni do fetézce trpiciho podvodem na dani z pfidané hodnoty. Obdobné plati rovnéz
u specifikace akatové sparovky, u niz oznaceni A/A FIX bylo zcela bézné a dostatecné.
Podobné¢ zalobci vytykana problematika skladovani zbozi nemohla byt ve véci rozhodna.

[11] Ve svétle jiz podaného nemtize jako diivod pro podezieni, které mélo Zalobci vzniknout,
slouzit ani to, Ze na obchodovani s hovézimi usnémi se mél zacit podilet ,,ze dne na den* jen
na zaklad¢ zadosti svého dodavatele. Rovnéz ekonomicky déavalo smysl odebirat zbozi od
jediného dodavatele. Navic se s odbérateli zbozi zalobce (jednatel) osobné setkal, tyto osoby
byly kontaktni a zbozi také vzdy pievzaly. Nekontaktnimi se staly zjevné az po uskutecnéni
obchod, coz nelze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015,
¢.J. 9 Afs 163/2015-44, Zalobci vytykat a stihat odepienim naroku na odpocet dan€ z pfidané
hodnoty.

[12] Nebylo také diavodné, aby zalobce provadél pied zapocetim obchodovani s akatovou
sparovkou néjaky slozity prizkum trhu, jak po ném pozaduje zalovany. S danou komoditou
odmitl provést pro udajnou nadbytecnost dikaz vyslechem zahrani¢nich odbératell, ptiCemz
zalovany ani nepochybuje o tom, Ze transakce skute¢né probehly, pak se Zalobce taze, jak mél
veédét o tom, Ze je zapojen do fetézce zatizeného podvodem na dani z pfidané hodnoty, resp.
jak mél védet, Ze se zbozi vraci ze zahraniCi zpét dodavateli zalobce.

[13] V otdzce ptepravy zbozi si zalovany navic protifeci. I kdyz zalovany nepochybuje o
tom, Ze transakce prob¢hly, pfesto se zabyva tim, ze o pfepravé zbozi nebylo mozné zjistit
zadné informace a nebylo to mozné ani z mytnych bran. Opét se tak Zalovany dostava do
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015-
44, dle n¢hoz je tfeba dobrou viru posuzovat odlisné€ (z jinych hledisek) v ptipadech daiiového
podvodu spocivajiciho v neuskutecnéni zdanitelného plnéni a v ptipad¢€, ze zdanitelné plnéni
probéhlo, ale jinym zpiisobem byla narusena danovd neutralita a kontinuita. Nadto
nesrovnatelnosti v ptepravnich dokladech automaticky neznamenaji, ze by dopravovano
nebylo viibec.
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[14] Zalovany nespravné a izolované piistupoval i k otdzce obchodni marze. Zalobce totiZ
k obchodni spolupraci pfistoupil predevsim jako nositel kapitdlu a subjekt se zkuSenostmi
s vymahanim zahrani¢nich pohledavek, coz spole¢nosti TREBOSS chyb¢lo. Proto daval vstup
zalobce do fetézce smyslu a marze ztoho pohledu byla vice nez obvykla, a nikoli
nestandardni.

[15] Neadekvatné zalovany hodnoti i to, Ze akatova sparovka byla v jeden den pieprodavana
1 mezi tfemi korporacemi a skladovana vSemi subjekty u jediné spolecnosti. Ani personalni
propojeni mezi zalobcem a spolecnostmi TREBOSS, EGEKaM s.r.o. (dale jen ,,EGEKaM®) a
LIPAN A. EURO, a.s. (dale jen ,,LIPAN®) Zalobce nikdy nezastiral; neni mu vsak ziejmé, o
¢em to ma sveédcit.

[16] Zalobce se obsahle vyjadiil i k dalsim tdajnym dokladim své neobezfetnosti,
neopatrnosti ¢i nepfijeti dostateénych opatieni. Zalobce piitom nevstupoval do podnikani jako
zcela novy subjekt ¢i subjekt uméle vytvoreny, nybrz navazoval na dlouholetou soucinnost a
znalost s jednatelem spolecnosti TREBOSS. O vSech obchodnich partnerech si jistil
dostate¢né informace a zjistil, Ze jsou divéryhodni. Dokumentace byla zcela odpovidajici
obchodovanému zbozi a vSichni zucastnéni ji zcela rozuméli; nedostateCnd se jevi pouze
zalovanému. U danych vyrobkil nelze vzdy hovotit o specifické kvalité, napt. usné¢ maji
odpovidat piislusné normé CSN a za jeji vadu je mozné povazovat pravé odchylku od této
normy. Na pfepravu zbozi byly vzdy vystaveny CMR listy a nesrovnalosti byly fadné
vysvétleny; zalovany opomiji vysvétleni poskytnutd k odchylkdm mezi CMR listy a vypisy
zmytnych bran. V tomto sméru zalovany také zcela nespravné a zavadéjicim zplsobem
hodnoti vypovéd jednatele spoleénosti TREBOSS, pana M. K. Zalovany v jednotlivych
postupech hleda oporu pro své domnénky, kdy napt. u problematiky dopravy zalobci vytyka,
ze zbozi ponechava v blizkosti dodavatele, k ¢emuz zalobce poznamenava, Ze tento postup
snizuje naklady na jeho strané. Zadnou neobvyklost Zalobce nespatiuje ani vtom, Ze
jakoukoli odpovédnost za rizika spojend s dodavkou a reklamaci zbozi méla nést spole¢nost
TREBOSS; pokud tedy kvalita dodavanych usni neodpovidala rdmcové smlouvé€, pak byla
dodavka reklamovéna zalobcem u jeho dodavatele.

[17] Nespravna je také uvaha zalovaného o pfeneseni vSech rizik spojenych s doddvkami
pfedmétného zbozi. Jednim znejvétSich rizik je totiz neuhrazeni pohledavek odbérateli.
V tomto ohledu nyni zalobce také vede spor sjednim z odbératelli, pfiCemz tuto namitku
zalovany svymi konstatovanimi neptipadné ,,shazuje®. Své zavazky hradil zalobce dodavateli
radné a své pohledavky po odbératelich samostatné také vymahal (viz rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava II o Zalob& zalobce). Obchody s hovézimi usnémi a akatovou sparovkou tedy
pro zalobce byly standardnimi transakcemi, kdy na sebe ptrevzal pfimétenou miru obchodniho
rizika a v téchto vztazich se choval raciondln€. V neposledni fad¢ byl spravce dan¢ v ramci
mistnich Sefeni ucasten i1 nakladky a manipulace s pfedmétnym zbozim a v ramci mistnich
Setfeni provadél namétkové kontroly nadmérnych odpoétd dané z piidané hodnoty. Zadné
pochybnosti pfitom v souvislost i s podnikanim Zalobce spravce dan¢ nevyslovil.

[18] Zalobce tak povazuje za ziejmé, Ze se Zalovany pfi posuzovani dobré viry zalobce
oprostil od vSech subjektivnich okolnosti a posuzoval to, co by on sam mohl védét ¢1 vnimat,
pfi¢emz zapomind, Ze on sam je zatiZzen svou ufedni ¢innosti a vét§imi moznostmi ziskdvani
informaci, neZ je tomu u datiového subjektu. Zalovanym uvadény ,jasny a logicky uceleny
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soubor vzdajemné provdazanych a na sebe navazujicich neprimych ditkazii*“ tak je pouze
uceleny soubor domnének. Zalovany se odchylil od zasad dafiové neutrality, tak jak vyplyva
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 5. 2006 ve veci C-384/04, Federation of
Technological Industries a dalsi.

[19] Zalobce opét piipomina zasadu in dubio pro reo, a to, Ze nikdo neni povinen piedkladat
dikaz (a tedy svédcit) proti své osobé (¢i ve prospech svého vyvinéni); zkoumani zavinéni
zalobce tak musi nutn¢ byt omezeno na to, co je schopen Zalobci v procesu a jednotlivych
stupnich zavinéni prokazat organ rozhodujici o takovém zavinéni. V tomto sméru doslo i k
poruseni principti vazicich se k rozlozeni dikazniho bfemene.

[20] Zalovany kone¢né povazuje za nespravné i to, jakym zptsobem doslo k ukondeni
danové kontroly. Jiz v odvolani Zalobce namital, Ze divodné odeptel podpis zpravy o danové
kontrole, s ¢imz souvisi i pouzitelnost vypovédi svédka M. K. jako dikazu. Tuto namitku
spravce dané neakceptoval. Tu Zalobce poukazuje na § 88 odst. 4 danového fadu. DostateCny
divod k odepfeni podpisu je tfeba hodnotit s ohledem na specifika provedené¢ danové
kontroly. Dle Zalobce takovym diivodem muze byt i situace odepfeni provedeni relevantniho
dikazu navrzené¢ho danovym subjektem. Dle zastupce zalobce se spravce dané nedostateéné
vypotadal s jim navrzenym doplnénim danové kontroly a svlij postup neodtivodnil. Spravce
dan¢ zavadéjicim zplisobem navozuje dojem, ze se zalobce vyhybal projednéni zpravy o
kontrole, resp. Ze se odmitl s ni seznamit. Podle ndzoru zalobce m¢l o diivodnosti odepteni
podpisu rozhodnout spravce dané pted dorucenim zpravy. Bud® mél poté skuteéné dorudit
zpravy o danové kontrole do vlastnich rukou zalobce, nebo akceptovat uvedené davody
odepfeni podpisu, odstranit tyto diivody a nésledné¢ nechat podepsat dané zpravy zalobcem.
K vlastnimu doruceni do vlastnich rukou mél ptistoupit az poté, co se zalobce po vydani jeho
rozhodnuti vyhybal podpisu zprav o kontrole.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[21] Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Na ziklad¢
rekapitulace obsahu svého rozhodnuti tak mj. konstatoval, Ze se zalobce myli, pokud uvadi, ze
pro ucely odepieni jim uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty musi byt
postaveno najisto, Ze o daiovém podvodu veédél. Spravce dané (resp. zalovany) byl toliko
povinen prokazat, ze s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu Zzalobce védél nebo mohl a
mél védét, Zze jim poskytovand nebo piijimana plnéni jsou zasazena podvodem na dani z
pfidané hodnoty, pfi¢emz nepiijal pfiméfend opatieni, kterda od néj bylo mozné rozumné
vyzadovat, a nevyuzil potfebné interni kontrolni mechanismy, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni
soucasti podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, €. j. 1 Afs
13/2013-61, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany ma za to, ze v daflovém Fizeni byla
prokézana existence objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o znacné
nestandardni povaze posuzovanych obchodnich pfipadl a na zakladé kterych je nutné dospét
k zaveru, ze zalobce védel nebo védét mohl, ze se Gcastnil obchodnich piipadl stizenych
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Zalovany se pak v rozhodnuti o odvolani ¥adné
vypofadal 1 s otdzkou, zda Zalobce ucinil pfiméfena opatieni, kterd po ném mohla byt
rozumné pozadovéana, aby zamezil své ucasti na tomto danovém podvodu. S danymi
uvedenymi otdzkami se zalovany dle svého nézoru podrobné vypotfadal zejména v bodech 58
az 104 Zalobou napadeného rozhodnuti.
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[22] S ohledem na zjisténé skutecnosti a divody uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti
nelze zalobci prisvédCit v tom, Ze popsané objektivni okolnosti jsou pouhym sledem
domnének a fabulaci spravce dane a zalovaného, které nijak nezohlediuji specifické okolnosti
daného ptipadu. Tyto objektivni okolnosti dle zalovaného svéd¢i prinejmensim o flagrantni
absenci elementarni obezietnosti zalobce pfi uskutecnovani predmétnych obchodnich piipadi.
Zalobci také nelze piisvédgit ani v tom, Ze se jedna o okolnosti, jichZ si Zalobce nemohl byt
védom a které mohl zjistit vzhledem ke svému postaveni organu vefejné spravy az zalovany.

[23] Zalovany se neztotoziuje s ndzorem Zalobce, Ze se dostate¢né nezabyval subjektivni
strankou daného ptipadu, resp. ze dany piipad hodnotil pouze obecné a bez ohledu na jeho
specifika. Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015-44, s tim, ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku naznacuje, ze
posouzeni subjektivni stranky by mélo pfedchazet posouzeni objektivni stranky ptipadu, pak
je dle Zalovaného tieba uvést, Ze je tomu pravé naopak. Nejvyssi spravni soud v bodé 45
uvedeného rozsudku doslova uvadi, ze: ,,Stézovatel se vsak dostatecné nevénoval objektivni
strance véci, které by z povahy véci mélo predchdzet (srovnej véc Kittel).“ Zalovany pro
upiesnéni uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vytykal stézovateli (tedy
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi), ze se v jim posuzovaném piipad¢ fadn€ nevyporadal s
otazkou, zda byla predmétna plnéni viibec zasazena podvodem na dani z ptidané hodnoty,
procez nebylo mozné Zalobci klast k tizi Gi¢ast na tomto podvodu. Jak vsak jiz bylo uvedeno,
zalovany se fadné vyportadal jak s otdzkou, zda byly Zalobcem realizované obchodni ptipady
(resp. obchodovani v fetézci, jehoz se zalobce ucastnil) stizeny podvodem na dani z ptfidané
hodnoty (body 36 az 57 napadeného rozhodnuti), tak s otdzkou, zda zalobce o tomto podvodu
veédeél nebo mohl a mél védét a zda ucinil adekvatni opatteni, aby zamezil své ucasti na tomto
podvodu (body 58 az 104 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany je proto presvédéen, ze
jeho postup je v souladu s citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu. K jednotlivym
dil¢im namitkdm zalobce se pak zalovany vyjadril nasledovné.

[24] Jak zalovany ve vyjadieni uvadi, netvrdil ve svém rozhodnuti, ze zalobce navazal
obchodni spolupraci se spole¢nosti TREBOSS ze dne na den. Zalovany naopak poukazoval
na dlouhotrvajici vazby mezi Zalobcem a touto spole¢nosti. Zalovany viak konstatoval, Ze
zalobce zacal ,,ze dne na den* provadét mnohamilionové obchody s hovézimi usnémi, tedy
komoditou, s niz nikdy dfive neobchodoval, a nemél s ni tudiz zadné zkuSenosti. Zalovany v
tomto ohledu trva na tom, ze takové pocinani je tieba povazovat v bézném obchodnim styku
za prinejmensim nestandardni.

[25] Tvrzeni zalobce, Ze mnohamilionové obchodni transakce realizoval po dobu nékolika
let pouze za ucelem navysSeni svého obratu a bonity, se zalovanému jevi pfinejmensim jako
nestandardni. Zalovany viak jiz v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze nerozporuje, Ze to skute¢né
mohl byt ditvod, pro ktery Zalobce tyto obchodni piipady uskuteciioval. Nic to vSak neméni
na hodnoceni toho, zda se zalobce ucastnil plnéni stizenych podvodem na dani z pfidané
hodnoty, ani zda o této skute¢nosti véd¢l nebo mohl a mél védét.

[26] Zalobci dle zalovaného dale nelze piisvédgit v tom, Ze by mu Zalovany kladl k tiZi
naslednou nekontaktnost jeho obchodnich partnerti a z toho vyplyvajici nemoznost ovéfit
realné uskute¢néni nékterych zdanitelnych plnéni. Tato skutecnost sice méla urcity vyznam
pii posuzovani, zda bylo obchodovani v fetézci v tomto pripadé stizeno podvodem na dani
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z ptidané hodnoty, avSak ve vztahu k posouzeni mozné ucasti zalobce na tomto podvodu
nelze oznacit zavéry vyplyvajici z této skutecnosti za stézejni. Jak jiz bylo podrobnéji
uvedeno, v pritbé¢hu danového fizeni byla prokazana existence rady zcela jinych objektivnich
okolnosti, 0 néz spravce dan¢ a zalovany opfteli sviij zavér, ze zalobce védél nebo mohl a mél
vedet, ze se svym jednanim tcastni dannového podvodu.

[27] S okolnostmi tykajicim se specifikace zbozi v danovych dokladech a smluvni
dokumentaci, jeho kvalité, skladovani, piepravé, k obchodni marzi za prodej tohoto zbozi,
datu uskutecnéni zdanitelnych plnéni a dalSimi okolnostmi posuzovanych obchodnich ptipadii
se zalovany dle svého ndzoru podrobné vypotadal v bodech 60 az 104 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Protoze zalovany na svych zavérech tam uvedenych trva a timto na dané pasaze
rozhodnuti odkazuje. Dale Zalovany uvadi, ze v bod¢ 138 svého rozhodnuti skutecné uvedl, ze
nerozporuje, e zalobcem deklarované transakce byly realizovany. Zalovany se viak
neztotoziluje s nazorem, ze by se jednalo o protimluv, ktery by napadené rozhodnuti Cinil
nepiehlednym a neptedvidatelnym. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany se podrobné¢ vypotadal s
otazkou, zda obchodovani v fetézci bylo zasazeno podvodem na dani z ptidané hodnoty (v
bodech 36 az 57 svého rozhodnuti), pficemz srozumitelné¢ vyli¢il, v ¢em tento podvod
spoc¢ival. Nestandardni okolnosti pfepravy zbozi, tedy rozpor mezi tvrzenim zalobce a
zjisténym skutkovym stavem, pak zalovany posoudil jako jednu z objektivnich okolnosti
sveédcicich o tom, ze zalobce védel nebo mohl a mél védét o své Gcasti na daiiovém podvodu,
nikoli jako dikaz toho, ze k dodani zbozi kone¢nym odbératelim Zzalobce vibec nedoslo.
Jednalo se tedy o otazku vyznamnou pro posouzeni mozné védomosti Zalobce o jeho ucasti na
dailovém podvodu (viz body 98-102 napadeného rozhodnuti) v situaci, kdy jiz bylo
prokézano, ze obchodovani v fetézci v daném piipad¢ bylo stizeno podvodem na dani z
pridané hodnoty. Je rovnéz dle zalovaného tieba uvést, ze v bodé 138 svého rozhodnuti
zalovany vypotradaval konkrétni namitku zalobce, procez je nutné jeho vySe uvedené
vyjadieni ohledné nerozporovani uskute¢néni predmétnych transakci posuzovat v daném
kontextu, nikoli jako obecny zavér o veskerych obchodnich transakcich v ramci fetézce, jak se
to pokousi interpretovat zalobce.

[28] Zalobci nelze podle Zalovaného piisvédgit ani v tom, Ze uéinil veskera opatieni, ktera
po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se netcastnil podvodu na dani z ptidané
hodnoty. Pfedné¢ je tieba uvést, ze zalobce pfijeti takovych opatieni pouze tvrdi, ale
relevantnim zptsobem je nedoklada. Jestlize Zzalobce dle svého tvrzeni zjiStoval, zda dle
dostupnych informaci ne€ktery z jeho obchodnich partnert neni veden jako nevérohodny, a
trval na pisemné dokumentaci k jednotlivym obchodnim ptipadiim, nelze takova opatieni
vzhledem k popsanym okolnostem téchto obchodnich ptipadi oznacit za dostatecna. Pokud
navic pro zalobce veskeré zalezitosti spojené posuzovanou obchodni ¢innosti zatizovala
spolecnost TREBOSS (tedy pfedevSim dodavala Zzalobci zbozi, pro které mu zaroven
opatfovala odbératele, poskytovala mu skladovaci prostory a dopravu, kontrolovala kvalitu
zbozi a nesla odpovédnost za pripadné reklamace), svéd¢i to o bezvyhradné divére zalobee v
tuto spolec¢nost, nikoli o zachovani rozumné miry obezietnosti, kterd by mela byt obvykla v
obchodnich stycich. Nesrovnalosti v dokladech o prepravé zbozi pak v zddném ptipad¢ nelze
povazovat za dostateCné vysvétlené, zvlast’ kdyz toto vysvétleni ma dle zalobce spocivat v
blize nespecifikovanych lidskych chybach a technickych obtizich. Tak by snad bylo mozné
vysvétlit ojedinély piipad, kdy k ptepravé dojde jinak, nez je uvedeno na pfislusnych
dokladech, nikoli vSak stav, kdy to bylo u Zalobce zcela obvyklé.
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[29] Zalovany ma dale za to, Ze vSechny danové kontroly byly ukonéeny v souladu s
piislu$nymi ustanovenimi dafiového fadu. Zalobce v podané Zalobé odkazuje na pravni
upravu obsazenou v § 88 odst. 5 danového fadu, dle n¢jz odmitne-li se kontrolovany danovy
subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vyhyba, doru¢i mu ji spravce dan€ do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole
se poklad4d za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly. V daném piipadé vsak
zalovany po projednéni zprav o danové kontrole odmitl tyto zpravy podepsat a prevzit.
Nejednalo se tedy o jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako odmitnuti seznamit se ¢i
projednat tyto zpravy o danové kontrole, ptipadné jako vyhybani se projednani téchto zprav o
danové kontrole, a nebylo tudiz mozné uplatnit postup dle § 88 odst. 5 danového tadu.

[30] Odepteni podpisu zpravy o danové kontrole je upraveno v § 88 odst. 6 danového fadu,
dle néhoz odepieni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym dafiovym subjektem bez
dostate¢ného divodu nemd vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako diikazniho
prostiedku. Okamzikem bezdiivodného odepieni podpisu nastavaji téz ucinky projednani,
oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly. Pozadavek zalobce, aby spravce
dané ptedtim, nez ukonc¢i danovou kontrolu, vydéaval néjaké rozhodnuti, kterym by odepieni
podpisu zprav o danové kontrole zalobcem prohlasil za bezdivodné, nema oporu v zddném
pravnim piedpisu. Z citovaného ustanoveni je naopak ziejmé, ze ukonceni danové kontroly
nastavd ze zakona okamzikem bezdivodného odepieni podpisu zpravy o danové kontrole,
resp. okamzikem odepfeni podpisu zpravy bez dostatecného diivodu. Tak tomu bylo i v
daném piipadé. Ze zprav o danové kontrole je pak ziejmé, Ze Zalobce byl 0 mozném nésledku
odepteni podpisu téchto zprav prokazatelné poucen.

[31] Jak je patrné z protokolu o ustnim jednani ¢. j. 1239427/14/2912-05401-701609,
zalobce pii projednani zprav o danové kontrole odeptfeni podpisu zprav o danové kontrole
odiivodnil tim, ze spravce dan¢ nevyhovél jeho navrhu na provedeni dikaznich prostiedkd,
nepiipusténim svédecké vypoveédi pana K. a nesouhlasem s hodnocenim piedlozenych
ditkaznich prostiedktl spravcem dane. Zalovany ma za to, Ze vy$e uvedené zdtivodnéni je
pouhou polemikou se zavéry spravce dan¢ stran hodnoceni dikaznich prostiedku spravcem
dané, do jehoZz ramce lze zatradit rovnéz tivahu spravce dané o piipadném (ne)provedeni
dalsich navrzenych dikaznich prostiedki. Vzhledem k tomu, Ze podpis zpravy o danové
kontrole nevyjadiuje souhlas dafiového subjektu s obsahem této zpravy (zejména s vysledkem
kontrolniho zjisténi), ale pouze stvrzuje, Ze zprava o daiiové kontrole byla s dafovym
subjektem projednéna, nelze zalobcem uplatnéné divody odepieni podpisu zprav o danové
kontrole povazovat za dostate¢né. To plati tim spiSe proto, Ze spravce dané se s navrhy
zalobce na provedeni dalSich dikaznich prostiedki vyporadal jiz ve zpravach o danové
kontrole. Spravce dan¢ pak Zalobci podrobné sdélil, pro¢ jim uplatnéné divody pro odepieni
podpisu zprav o daitové kontrole nelze povazovat za dostatecné, ve sd€leni ze dne 22. 8. 2014,
C. J. 1394618/14/2912-05401-700610. Rovnéz zalovany se s touto namitkou podrobné
vypotadal (zejména body 105 az 118 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz opctovné zhodnotil
také predmétné navrhy Zalobee na provedeni dalSich diikaznich prostiedki.

[32] Uvedené vyjadieni k zalobé replikoval podanim ze dne 24. 6. 2016 Zalobce tak, ze dle
jeho nazoru se argumentace zalovan¢ho s odkazem rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013-61, objevuje poprvé az nyni. Tyka se to zejména tvrzeni o
tom, ze zbozi viibec neopustilo skladovaci prostory, Ze zapojeni zalobce do fetézce postradalo
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ekonomické opodstatnéni, ze doprava zbozi neprobihala zplisobem, jaky byl uveden na
listinnych dikazech, Zze marze zalobce byla nestandardné nizka, a ze n€které ¢lanky v fetézci
byly personaln¢ napojeny na zalobce. PredevSim vSak v napadeném rozhodnuti chybéla
tvrzeni o nepfijeti pfiméfenych opatfeni a kontrolnich mechanismi; naopak se rozhodnuti
zalovaného neslo pouze v tom duchu domnének o ,,podivnosti* zapojeni zalobce do daného
obchodovani. V tomto smyslu se tedy zalovany domniva, Ze Zzalobce mél védét o
skutecnostech, které jsou zjistitelné pouze pro spravce dané ¢i pro zalovaného (to mu ostatné
zalobce vytyka jiz v zalobg).

[33] Navic zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 1 Afs
13/2013-61, zalované¢ho nezbavuje povinnosti prokazat, zda zalobce mél védomost (mohl a
mél védét) o danovém podvodu. V téchto souvislostech je tfeba odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery se tyka specifikace potfebnych ,,internich kontrolnich mechanismi* a
uzavird, ze danovy subjekt je mj. povinen ptizplisobit svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkam a dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Zatimco ovSem zalovany
z personalniho propojeni nékterych subjektd v fetézci dovozoval indicii pro povédomost
zalobce o danovém podvodu, nezamyslel se nad tim, zda pravé toto propojeni
nepiedstavovalo onen pozadovany ,,kontrolni mechanismus®.

[34] S ohledem judikaturu Evropského soudniho dvora (Soudniho dvora EU) je tfeba si
polozit otdzky, zda mohl stat ucinit opatfeni, aby podvodu zabranil a zda o takovém danfiovém
podvodu danovy subjekt védeél nebo po ném bylo mozné racionaln¢ pozadovat, aby o takovém
danovém podvodu védel. To se ostatné odrazi i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005-57, publikovaného pod ¢. 868/2006 Sb. NSS, dle n¢hoz si
prioritné stat musi stiezit své z4jmy. V ndvaznosti na evropskou judikaturu je tfeba také
odpoveédet na Ctyti otazky: zda je zde dafova ztrata; zda je tato ztrata disledkem podvodného
jednani; zda byla transakce konkrétniho danového subjektu spojena s podvodnym jednanim;
zda danovy subjekt o danovém podvodu védél nebo védét musel.

[35] Je pfitom nutné piihlizet ke konkrétnim obchodnim podminkdm konkrétniho piipadu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
publikovany pod €. 2172/2011 Sb. NSS). Na tyto povinnosti v§ak zalovany rezignoval, nebot’:
nekonstatuje, jakd rozumna opatieni bylo mozné po zalobci v dané véci pozadovat, co tedy
konkrétniho mél zalobce ucinit, aby se o danovém podvodu dozvedél ¢i alespont mél moznost
se dozveédét; jaké konkrétni mechanismy mél mit a jaké nemél (jakych tedy nevyuzil); jakym
konkrétnim zptisobem zanedbal svou povinnost provéfit si své obchodni partnery, atd.

[36] Diraz je pritom tteba klast na okolnosti v dobé zapoceti obchodl a v jejich prubéhu,
nebot’ je nutné se vyhnout predsudkiim zpétného hodnoceni. Pravé tento predsudek negativné
zatizil rozhodnuti zalovaného. Véc totiz hodnotil az v dimenzich toho, co ex post zjistil
v ramci svych opravnéni, bez zohlednéni toho, co mohl zjistit sdm Zalobce.

[37] Ve smyslu dalsi evropské judikatury pak bylo tfeba zjistit, zda daniovy subjekt védél,
ze pro vSechny okolnosti pfislusného pfipadu existuje jiné rozumné vysvétleni. Nic z vySe
uvedeného Zalovany neucinil, nybrz se pouze omezil na konstatovani, ze pro zamezeni Ucasti
na danovém podvodu zalobce nic neucinil, aniz by konstatoval, ve svétle konkrétnich
okolnosti konkrétniho ptipadu, co vlastné ¢init mél a mohl.
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IV. procesni okolnosti Fizeni pied soudem

[38] Soud béhem fizeni zjistil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2016, ¢.
j. KSBR 40 INS 6585/2014-A-48, byl zjistén upadek dluznika HEN s.r.0. a na jeho majetek
byl prohlasen konkurs. Vyrokem ¢. III. tohoto usneseni byl ustanoven insolvencni spravce.
Ptitom podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, doslo prohlasenim konkursu k datu 30. 8.
2016 ex lege k preruSeni soudniho fizeni vedené¢ho zdejSim soudem ve véci pod sp. zn. 29 Af
124/2015. Proto soud v souladu s § 264 odst. 2 insolven¢niho zakona sdélil insolvené¢nimu
spravci, ze muze podat navrh na pokracovani v predmétném ftizeni ve lhiité dvou tydnii od
doruceni pfislusného ptipisu. Soud insolvencniho spravce poucil, ze poda-li takovy navrh v
urcené lhité, stane se tcastnikem fizeni misto dluznika - zalobce (§ 264 odst. 1 insolvencniho
zékona). Naopak jestlize ve stanovené lhuté¢ ndvrh na pokraCovani v fizeni nepoda, muze
takovy navrh podat dluznik, poptipad¢ zalovany s tim, ze v takovém piipad¢ dluznik ziistava
ucastnikem fizeni.

[39] Vzhledem k tomu, Ze osloveny insolven¢ni spravce svého vyse uvedeného opravnéni
nevyuzil, oslovil soud Zzalobce pfipisem ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 29 Af 124/2015-96, by
uvedl, zda podava navrh na pokracovani v ¥izeni. Zalobce takovy navrh v uréené 1hiité podal,
procez soud rozhodl, ze se v pferuseném fizeni pokracuje.

IV. Ustni jednani

[40] Pfi ustnim jednani dne 28. 11. 2017 zalobce odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby.
Zaroven zduraznil otazku nespravného provadéni dokazovani v ramci daiiového fizeni, a tedy
odnéti prava navrhovat dikazy, zejména za situace, kdy ho tizi dikazni bfemeno — v daném
piipad¢ se jednalo o dokazovani, zda Zalobce mél nebo mohl védét o své ucastni na podvodu
na dani z ptidané hodnoty. Zalovany vsak viechny diikazni navrhy zamitl pro nadbyte¢nost.
Timto postupem Zzalovany odial zalobci jeho prava, coz vedlo k vadé majici za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé. Nebyly tak fadné zjistény dilezité skutecnosti, které
nakonec konstatuje 1 sam Zalovany — ty se tykaji napt. obezietnosti Zalobce pii obchodovani,
to jak ve vztahu k osobé¢ zalobce, jeho obchodnim partnertim, obchodovanym komoditam a
dalsich souvisejicim otazkdam. Zalovany se na véc dival pouze pohledem samotnych
zajisSténych listin a pohledem roku 2013 a 2014, nikoli z hlediska podminek roku 2010 a let,
ktera byla provétovana.

[41] Poté zalobce navrhl doplnéni dokazovani spocivajici v provedeni dikazl (které
zalovany odmitl provést) v podobé¢ listin, které se nakonec objevily az vramci nyni
probihajiciho trestniho fizeni, a to ve vztahu k Zzalovanym vytykanym okolnostem tykajicim
se specifikace zbozi a jeho dopravy. Jedna se o protokoly o vyslechu svédku - jednotlivych
dopravct (fidict), které maji potvrzovat dopravu zbozi. Dile se mélo jednat o Cestna
prohlaseni slovenskych odbératelti Zalobce, ktera sice méla byt zalozena do spravniho spisu,
nicméné nebyla jako dikazy provedena. Jako diikaz chtél Zalobce provést i k zalobé
prilozenou kopii rozsudku Okresného stdu Bratislava II, ktery mé¢l svédCit o piicinach
obchodni spoluprace (pivodné odbératelé byli kontaktni a Zalobce az posléze musel
pohledavky vymahat). Konecné¢ Zalobce navrhl vyslech pani A. M., ktery nebyl v danovém
fizeni proveden, nebot’ pani M. vystupovala jako zéstupce Zalobce — pani M. méla potvrdit to,
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co uvadi tidi¢i ¢i pan K., jak se dopravovalo a nakladalo, jak byla zahdjena obchodni
spoluprace apod.

[42] Soud pfi jednani rozhodl, Ze ndvrhy na provadéni dikazt vyslechem svédkyné pani A.
M. a protokoly o vysleSich svédkd zroku 2017 ve véci kraceni dané, jakoz i rozsudkem
Okresného sudu Bratislava Il ze dne 12. 11. 2015, €. j. 42Cb/119/2014-94, se zamitaji. Soud
vychézel ztoho, Ze Zzalovany ani sprdvce dané nezpochybnovali, ze k plnéni v danych
piipadech doslo, coz odpovida i kvalifikaci podvodu na dani z pfidané hodnoty (pochybnosti
o tom nemél ani soud); v piipad¢ pani M. mél soud za to, ze ta méla, byt v jiném postaveni
(zplnomocnéné zastupkyné Zalobce), jiz ve spravnim fizeni moznost uvést vse, co povazovala
za vhodné. Obdobné se tykd i zminéného rozsudku Okresného sudu Bratislava II — nebylo
totiz nijak zpochybiiovano, Zze v obchodovani Zalobce dochéazelo ke skutecnym, nikoli jen
fiktivnim dodavkam zbozi. Zalobcem piedloZena prohlaseni jsou pak soudasti spravniho spisu
(ptilohy k doplnéni ke kontrolnimu zjisténi, které spravci dan¢ zaslal Ing. R., jakozto zastupce
zalobce, jako ptilohu podani ze dne 8. a 20. 6. 2014; jedna se o Eesna prohlageni S. B, M. V.,
R. S. aJ. O.); obsahem spravniho spisu spravni soudy nedokazuyji.

[43] V kone¢ném navrhu zalobce uvedl, ze zalobu povazuje za davodnou. Vytkl
zalovanému koncepci rozhodnuti, kdy to je koncipovano tak, ze nejdiive jsou uvedeny
judikaturni a jiné zavéry, vCetné pravni Upravy tykajici se podvodu na dani z ptidané hodnoty
a védomosti o ném, a teprve na takovém souhrnu pravniho hodnoceni konstatuje zalovany
jednotliva skutkova zjisténi. UZ to svédci o tom, zZe zalovany ,,Sroubuje* skutkovy stav na své
Jiz utvotené zavéry; takovy postup je minimalné nestandardni. Spravni rozhodnuti by se mélo
nejdiive zabyvat skutkovymi zjisténimi a teprve potom uvadét pravni hodnoceni. Napadené
rozhodnuti tak pfedstavuje argumentaci v kruhu, kdy si Zalovany hleda to, co svéd¢i pro jeho
zaveéry. K védomosti o podvodu na dani z ptidané hodnoty zalovany nedal zalobci moznost
k dokazovani — podoba dokazovani vyplynula az z pravniho hodnoceni, ,,pravy* védomostni
test nebyl proveden, a to jiz jen tim, ze Zalobci nebylo umoZnéno realizovat skute¢né
dokazovani, kdy bud’ dikazy odmitl, nebo si z nich vybral jen to, co potteboval. Jednotlivé
skuteCnosti, které¢ dle zalovaného mély svédCit o védomosti Zalobce, nebyly dostate¢né
podlozené. Dukazy o provedeni dopravy pfitom vSak Zalovany odmitl. Pro podnikatele je
pritom dilezit¢ to, zda zbozi bylo skutecné dopraveno, a to piedstavuje standardni
obezfetnost; neni jasné, co vic meél Zalobce vdaném sméru ucinit. I pies udajnou
nepochybnost o dopravé zbozi vSak zalovany nesrovnalosti v dopravé povazuje za jednu z
klicovych skuteCnosti pro své zaveéry a opét si vybira jen to, co svédci v jeho prospéch. Neni
rozhodné, ze odprava ne vzdy probéhla tak, jak je uvedeno v CMR listech; divody pro tyto
,hesrovnalosti vyplyvaji z odmitnutych ditkazi, kdy zmény v dopravé vznikly tak, Ze
doprava byla domluvena dopiedu a takto i zdokumentovana v CMR listech, pfi¢emz mohlo
pozdgji dojit ke zméné vozu atd. Zalovany vs$ak nikterak neuvedl, co Zalobce mél
»standardné* délat nad rdmec podepsani CMR listli. To se tyka i zalovanym akcentovaného
navazanim obchodni spolupriace se spoleCnosti TREBOSS. Je zjevné, ze predsmluvni
vyjednavani probihala dlouhodobé, to by ostatné potvrdila i pani M., byla-li by slySena.
Zalovany sice tvrdi, e ekonomicky zamér Zalobce, zvySeni obratu, byl nestandardni.
Zalovany ale neuvedl, v éem je nestandardni Zalobcem provedené investovani, které zalobce
realizoval. Podobné zalovany nenabidl jediny dikaz k pozadavku na piesnéjsi specifikaci
zbozi, resp. vcem je tato specifikace nedostatecnd; jen vyjadfuje pochybnost, nic ale
nedokazuje a jen oznaGuje zalobcem piedlozené dikazy za nedostate¢né. Zalovany tak
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nemuze jen prohlaSovat, Ze mu néco pfipadd ,nestandardni“ - rezignoval na skutecné
zjistovani véci a nezjistil, kde vznikl dafiovy problém a nyni si vybral jedinou osobu, ktera
zustala kontaktni a tak ji ,,stiha“ za jeji udajnou neobezietnost. K tomu, jak ma vypadat
»standardni“ podnikani, zalovany opét ni¢eho neuvadi. Proto je rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelné. Obdobné se tyka i podoby thrady zbozi apod. Jednalo se totiz zde jen o
»investicni® preprodavani zbozi — proto probihalo — raciondlné — v jediny den, nebot’ tak si
zalobce legitimné snizoval naklady na skladovani apod. Celkové se v piipadé rozhodnuti
zalovaného jedné o argumentaci v kruhu.

[44] Zalovany plné odkéazal na své vyjadfeni k Zalobé. Navic povazoval koncepci svého
rozhodnuti za fadnou. Zalovany také netvrdi, Ze by obchodni spoluprice se spolednosti
TREBOSS byla navazana ,,ze dne na den®, nybrz tvrdil, ze zalobce zacal takto obchodovat
s komoditami, se kterymi dfive neobchodoval, a to v mnohamilionovych ¢astkach. Navic je
piiznacné, ze zalobce sam uvadi, ze je nyni jedinym kontaktnim subjektem v fetézci.

V. Posouzeni véci soudem

[45] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodut napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ipfedchazejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[46] Soud povazuje mezi stranami za nespornou skute¢nost, Ze v ramci obchodniho fetézce,
do né¢hoz byl zalobce zapojen, doslo k danovému podvodu. Jadrem sporu tak zlstava otdzka,
zda zalobce o této skutecnosti védél nebo veédét mohl a zda tedy bylo na misté neuznat mu
z toho diivodu néarok na odpocet dan¢€ z piidané hodnoty (§ 72 a § 73 zdkona o DPH).

[47] V daném ohledu soud uvadi, ze zobecného hlediska souhlasi s vymezenim
problematiky, resp. relevantni pravni upravy a judikatury, jak ji Zalovany podal v bodech 12
az 33 zalobou napadeného rozhodnuti. Obdobnym zplisobem ostatn¢ pojima danou otazku i
Nejvyssi spravni soud (co se tykd namitky zalobce sméfujici proti struktufe zalobou
napadeného rozhodnuti, povazuje zdejsi soud jeho podobu za otazku Cisté technickou, kteréd
sama o sob¢ nema zadny vliv na spravnost rozhodnuti samého; zvolena struktura rozhodnuti
zalovaného nevykazuje zadné ,,zvlastnosti“ a podobné, kdy jsou nejdiive vymezeny obecné
principy rozebirané problematiky a poté konkrétni okolnosti projedndvaného piipadu, véc
né¢kdy pojimaji i jiné spravni organy ¢i spravni soudy). Rovnéz Krajsky soud v Brné tedy
uvodem své argumentace k véci k predmétné problematice uvadi (napf. s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 233/2015-57, dostupny
na www.nssoud.cz) nasledujici:

[48] Problematikou karuselovych (kolotocovych) podvodi, potazmo podvodi, ke kterym
dochazi v ramci raznych fetézcu, se jiz v celé fadé piipadil zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a unijniho Soudniho dvora, z niz spravni soudy ve svych rozhodnutich
vychézi. Tak napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60, publikovaném pod
¢. 3275/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soudu shrnul, ze v ptipadech karuselovych podvodii
e zasadni interpretace a naslednd aplikace pojmu ,podvod na DPH'. Ten je sprdavnimi
soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych
podvodu na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
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Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale jen ,véc Optigen®), a ze dne
6. 7. 2006 ve spojenych vecech C-439/04 a C-40/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dadle jen ,véc Kittel®),
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,véc Mahagében‘)]. Judikatura Soudniho dvora timto
pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikit neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalst si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté
smeérnice [Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
piedpist Clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zéklad dan€, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002;
ta byla nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z ptidané hodnoty (pozn. KS v Brné)], nebot uskutecnené operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti Ize odkazat na jiz shora uvadené rozsudky
Soudniho dvora, kde termin ,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak
obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek gemeralnich advokati,
jakoz i obsahem samotnych rozsudkiit Soudniho dvora. Generalni advokat Colomer ve svém
stanovisku ke spojenym vecem podvodu na DPH konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji
varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji: ve vsech
pripadech jde v podstate o to, Ze neni odvedena urcita castka ziskand jako DPH (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232). Posuzovani subjektivni stranky
jednani stézovatelky, tedy hodnoceni jeji védomosti o danovém podvodu, castecné souvisi s
predchozi namitkou, tedy s interpretaci daiiového podvodu. Jak jiz bylo uvedeno, pojmem
podvodu na DPH se zabyval Soudni dviir zejména v rozsudcich citovanych v bodé [47] vyse.
Ve veci Optigen je zdiiraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo naslednad transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce
nevi nebo nemiize védet. Zavedeni systéemu odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo
ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. I-4191,
bod 32, jakoz i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I 771, bod 23).
Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou
ze zdakladni zasady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dainovém organu, aby dostatecné
pravné prokdzal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zaver, ze osoba povinnd k dani védela
nebo musela védet, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ci jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu (Mahagében, bod 49). Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila, Ze kazdad ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho
odbératelem v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v
retézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veSkerd opatreni, jez
od _nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost_duverovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého ndroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs
& Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,
Sb. rozh., s. I 4191, bod 33). Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokdzano, Ze dodadni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
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vedet, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba
povinna k dani, ktera védéla nebo méla védet, Ze se svym nakupem ucastni podvodného
plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté smérnice povazovdana za osobu ucastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda mad z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V
takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomaha pachatelum podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bode [47] vyse). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i
Jjudikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 -
100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb.
NSS). Neni tedy povinnosti spravnich organii ¢i dokonce sprdavnich soudii prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v vetézci byl spachan podvod. V danovém rizeni
musi byt nicméné postaveno najisto, v _jakych skutkovych okolnostech darovy podvod
spocival. Spravce dané pritom miiZe vychdzet z mnoha indicii, které jsou mu k dispozici. V
rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, kuprikladu posuzoval zdejsi soud pripad,
ve kterém danové organy zaloZily sviyj zaver o tom, Ze steZovatelka védeéla nebo méla védet, Ze
se svou ekonomickou aktivitou ucastni podvodu na DPH, na vyhodnoceni celkem ctyr okruhi
indicii: na neobvyklé cené emisnich povolenek, na absolutnim selhani kontrolnich
mechanismii steZovatelky, na zaznamech telefonickych hovorii zaméstnancu stezovatelky a na
zpusobu obchodovani stezovatelky (nestandardné pasivni pristup pri hledani obchodnich
prileZitosti ze strany stezovatelky)* (zvyraznéni provedl KS v Brng¢).

[49] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014-59,
dostupném na www.nssoud.cz, k prokazovani zavinéni dovodil, Ze ,,[p]7i obecném hodnoceni
subjektivni stranky danového subjektu je prakticky bez vyznamu také to, v jakém
hospodarskéem odvétvi probéhlo podvodné jednani a zda toto odveétvi jiz bylo ¢i nebylo
zasazeno podvody na DPH*. Vychazel ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007-111, dostupného na www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,jednim z
hledisek pro posouzeni subjektivni strdnky jedndni danového subjektu mohou byt i
skutecnosti, které by pouze samy o sobé k zdvéru nepriznivému pro danovy subjekt
nepostacovaly — tedy napr. skutecnost, ze v minulosti jiz byl danovy subjekt seznamen s tim, Ze
se stal (byt' tehdy treba naprosto bez jakehokoliv zavinéni) clankem v podvodném retézci k
dani z pridané hodnoty. Vzhledem ke zvySenému riziku téchto podvodu pravé v oblasti
obchodovani se zlatem bude mozné klast na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran
posouzeni otazky, zda vedely nebo mohly védet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci individualniho
posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdéem pripadé prokdzat okolnosti nasvédcujici tomu,
Ze se jedna o takovy pripad. Obecné Ize Fici, Ze vys$si naroky bude mozno klast na subjekty na
trhu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikou podvodii na
dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené* (relevantni ¢asti zvyraznil zdejsi soud).

[50] V rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, publikovaném pod ¢.
2925/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud k otazce rozlozeni dikazniho bfemene pfi
prokazovani karuselovych podvodt konstatoval, ze ,ditkazni bremeno nelze pojimat
extenzivné a je nutno vymezit jeho rozmer. Jestlize tedy stézovatel v danovém priznani tvrdil,
Ze uskutecnil intrakomunitarni plnéni, a z toho ditvodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo
soucasti jeho ditkazniho bremene nejen prokdzat, Ze odbeératel je osobou registrovanou k dani
v jiném clenském staté, ale rovneéz, Ze zbozi bylo do tohoto stdatu skutecné prepraveno, a v
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intencich judikatury SDEU, jakoz i v intencich rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010 -
195 i to, Ze prijal veSkerd opatient, kterd od néj mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze
jeho plnéni nepovede k ucasti na danovém podvodu‘* (zvyraznéni pavodni). Dale uvedl, ze
ditkazni bfemeno je omezeno principy fungovani jednotného trhu a pfijeti uvedenych opatieni
muze byt statem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svoboddm zavedenym
Smlouvou o fungovéani Evropské unie, jako je zejména volny pohyb zbozi.

[51] Obdobn¢ jako Nejvyssi spravni soud v bod¢ 27 svého rozsudku dne 28. 1. 2016, €. j. 4
Afs 233/2015-57, 1 zdejsi soud s ohledem na citovanou judikaturu shrnuje, Ze pfi prokazovani
karuselovych podvodii je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokazal
objektivni skutecnosti, z nichz lze u€init zavér, ze urcity danovy subjekt minimalné védel,
nebo mél védet, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci.
Naopak povinnosti danového subjektu je prokazani, ze pfijal veSkera opatieni, ktera od n¢j
bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, Ze jeho plnéni nepovede k ucasti na danovém
podvodu (soud zde tedy zdiraznuje, ze pii preneseni dikazniho biemene zpét na danovy
subjekt je to prave tento danovy subjekt, ktery mé za povinnost prokazovat, ze ptijal veskera
potiebna opatieni).

[52] Jiz na zaklad¢ uvedeného povazuje soud za vyvracenou jednu z prvnich (obecnych)
namitek zalobce sméfujicich k tomu, ze daflové organy maji za povinnost posuzovat zejména
subjektivni stranku véci (povédomost, at’ jiz skuteCnou nebo legitimné ocekavatelnou,
danového subjektu o danovém podvodu), resp. ze posouzeni subjektivni stranky by mélo
strance objektivni predchazet. Je tomu totiz naopak — o Cisté subjektivni kategorii jako je
napt. dobra vira, Ize pojmovée usuzovat pouze a pravé z objektivnich a objektivné zjistitelnych
okolnosti, které je tfeba dat do souvislosti s konkrétnimi okolnostmi ptipadu a vlastnostmi a
postavenim dotcené¢ho danového subjektu. Zcela spravné tak zalovany ve vyjadieni k zalobé
poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v bodé€ 45 rozsudku ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs
163/2015-44, na ktery Zzalobce odkazal vramci podpory své argumentace, uvadi, ze:
wtezovatel se vsak dostatecné neveénoval objektivni strance véci, které by z povahy véci mélo
predchazet (srovnej véec Kittel).* Lze tak se zalovanym souhlasit, ze Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku vytykal stézovateli — Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, ze se v jim
posuzovaném piipad¢ fadné¢ nevyporadal s otazkou, zda byla predmétnd plnéni vibec
zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty, procez nebylo mozné zalobci klast k tizi i¢ast
na tomto podvodu.

[53] Pro posouzeni nyn¢j$i véci vySe uvedené znamend, Ze se soud bude muset dale
zabyvat tim, zda: a) spravce dan¢ (potazmo zalovany) prokazal objektivni skutecnosti, z nichz
1ze ucinit zavér, Ze zalobce védél nebo mél védet, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku
na odpocet bylo soucdsti podvodu spachané¢ho nékterym subjektem operujicim v
dodavatelském fetézci; b) zalobce prokazal, ze pfijal veskera opatfeni, kterd od n¢&j bylo
mozné rozumn¢ vyzadovat k ovéfeni, ze jeho jednani nepovede k uCasti na danovém
podvodu. Jesté¢ pred tim vSak soud povazuje za nutné se vyporadat s dalSimi obecnymi
namitkami zalobce, které se tykaji toho, zda povédomost danového subjektu o danovém
podvodu je nutno postavit najisto, a to ve smyslu zasady in dubio pro reo, jejiz
aplikovatelnost Zalobce dovozuje mj. na zéklad¢ toho, Ze neptiznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty ma jistou sank¢ni povahu.
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[54] Ke shora uvedenym otazkdm zdejsi soud uvadi, Ze je toho nazoru, Ze ani v tomto
sméru neni argumentace zalobce zcela pfipadnéd. Je pfitom tifeba ji posoudit v kontextu
rozlozeni diikkazniho bfemene v ramci danového fizeni, a to i s pfihlédnutim k problematice
podvodl na dani z pfidané hodnoty, stejn¢ tak jako ve vztahu k mife jistoty, kterou je tieba
dosahnout pro to, aby mohl byt narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty neptiznan.

[55] V danych souvislostech krajsky soud pfipomind, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu
je povinnosti danového subjektu prokazat ,,vsechny skutecnosti, ktere je povinen uvadet v
radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich®. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni dale ,,pokud to vyzaduje prubéh vizeni, miize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence*. Spravce dané podle § 92 odst. 5
pism. c) danového tadu naopak prokazuje ,.skutecnosti vyvracejici verohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznami, listin a
dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym subjektem*.

[56] Podle vyse citovanych ustanoveni je daiovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani, nebo skutecnosti potiebnych pro
spravné stanoveni dan¢, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dan¢ vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné¢ vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti i
uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané¢ nema povinnost prokazat, ze
udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v Gcetnictvi daitového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutec¢nosti existuji natolik vazné a
diavodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Pokud spradvce dan€ unese své diikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
veérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznami ve vztahu k pfedmétnému
ucetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, dostupny
na www.nssoud.cz, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, dostupny na www.nssoud.cz,
nebo ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013-49, dostupny na www.nssoud.cz).

[57] Jak uvedl i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2016, €. j. 4 Afs
179/2016-60, dostupném na www.nssoud.cz, ,,[u]vedené zdsady vztahujici se k priibehu
dokazovani v danovém Fizeni se v zdasadé uplatni i v pripade, kdy ma spravce dané podezreni,
Ze predmeétné transakce byly zatizeny danovym podvodem. [...] Za takové situace je pak z
hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).
[...] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
veédomost danového subjektu o danovéem podvodu. Pokud je s prihlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera vedela
nebo mela védet, Ze se svym ndakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z
pridané hodnoty, je veci vnitrostdtniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat
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narok na odpocet (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Spravce danée pritom miize vychdzet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
C.J. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi). Subjektivni stranka jednani se posuzuje také podle opatrent,
ktera danové subjekty prijmou, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu (viz
rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve veci C-384/04, Federation of Technological Industries
a dalsi, bod 33). [...] Prokdzat naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti danového
podvodu je nepochybné tikolem spravce dané. To vSak nic neméni na pribéhu dokazovani v
danovéem Fizeni, které k prokazani téchto okolnosti smeruje. |[...] Z judikatury SDEU rovnéz
neplyne zadnd modifikace prenosu diikazniho bremene v danovém rizeni, pokud existuje
podezieni na zatizeni transakci danovym podvodem.* (zvyraznéni doplnéno KS v Brn¢)

vvvvv

[58] Zcitovaného rozsudku, ktery se ostatn¢ vyjadiuje rovnéz jiz k vySe vypotradané
argumentaci zalobce, se podava, ze 1 v pfipadé¢ podezieni, Ze posuzované transakce byly
zatizeny danovym podvodem, plati obecna pravidla pro rozlozeni diikkazniho biemene jako
v kazdém jiném danovém fizeni. Nelze proto mechanicky aplikovat v podstaté trestnépravni
zasadu in dubio in reo, jak to ¢ini zalobce (fizeni o naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
nelze piisné vzato brat ani za sankCni fizeni). Zaroven je tieba poznamenat, ze v rdmci
rozhodovani tykajictho se narokii na odpocet dané zptfidané hodnoty v souvislosti
s podvodem na dani z pfidané hodnoty je situace pro subjekt uplatiiujici odpocet nastavena i
judikaturou pomérné piisn¢. Napt. v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
publikovaném pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze
»plrokazovani, zda stezovatel védel nebo mél vedet, ze se svou obchodni aktivitou ucastni
danového podvodu, neni jisté jednoduché. Okolnosti viak naznacuji, Ze stézovatel dobrou viru
osvedcit nemiize* (zvyraznéni doplnil KS v Brn¢€). Navic, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Afs 53/2016-55, dostupném na www.nssoud.cz, ,,[i]
v pripade, zZe zadny ze shromazdenych ditkazii neni sam o sobé dostacujicim ditkazem k
prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto ditkazii muzZe mit dostatecnou
vypovidaci schopnost (srov. napr. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 — 351, odst.
261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 — 619)*. Podobn¢ i odborna literatura (Burda,
Z. Védél nebo védét mohl — vybér z judikatury. Dané a pravo v praxi, ¢. 4/2016) shrnujici
zéavery judikatury NejvysSiho spravniho soudu konstatuje, ze ,,[pJokud podnikatelé obchoduji
zpiisobem, ktery sice neni nezakonny, ale vzbuzuje u financnich orgadnii i soudii pochybnosti,
miiZze to zpusobit neuznani nadmerného odpoctu. Diikazy proti dainovému subjektu nemusi byt
nijak dramaticky silné, casto jde o jednotlive ,,stripky “, které samy o sobé nic neznamenayji,
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ale pokud jich je vice, ,, pribéh vyzni v neprospéch danového subjektu *.

[59] Shora uvedené je nadto tfeba pojimat a interpretovat v souvislosti stim, Zze
z judikatury Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu ,,nevyplyvd pro podnikatele
bezbrehd ochrana ndroku na odpocet DPH, ale povinnost veénovat zvySenou pozornost
internim kontrolnim mechanismum, aby v pripade odhaleni podvodného jedndani nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védeéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védet mohli. Je totiz veci
danového subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou
obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktu, zvlasté se
znacnym financnim dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnerii* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 7 Afs
237/2015-33, dostupny na www.nssoud.cz). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud také ve svém
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rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Afs 53/2016-55, ,,[jlakkoliv bylo na Zalobkyni, za jakych
podminek obchod uzavie a jaka rizika je ochotna podstoupit, pokud ndsledné chtela
narokovat odpocet DPH vztahujici se k takoveé transakci, bylo na ni, aby si zajistila podklady,
které ji umozni takovy narok radné uplatnit a které prokazou, zZe jednala v dobré vire, ze se
neucastni podvodného jednani*; ptitom ,,[plokud vsak okolnosti transakce vzbuzuji podezreni
o mozném podvodu na DPH, lze po osobé povinné k dani pozadovat vétsi obezretnost®.
Zaroven ,,[n]amitky, podle kterych neni stezZovateli ziejmé, jaké jiné nez listinné podklady by
mohly byt v dané souvislosti predlozeny, se miji svoji plausibilitou. Je totiz véci darnového
subjektu, jaké dikazni prostredky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné
presné vymezeni nastroji, jimiz by bylo mozno absolutné prokdzat urcité skutecnosti, neni
mozné pro potreby praxe definovat” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195).

[60] Jiz zde, v ramci vymezeni vychodisek pro posouzeni konkrétnich okolnosti ptedmétné
véci, se soud vyjadiuje k obecné namitce zalobce, ze zalovany mél vymezit, jakd rozumna
opatfeni bylo mozné po ném v dané véci pozadovat, co tedy konkrétniho mél zalobce ucinit,
aby se o danovém podvodu dozvédél ¢i alespoit meél moznost se dozveédét. K této nadmitce
soud uvadi, Ze takova povinnost, jakou tvrdi zalobce, zalovaného nestihala. V tomto sméru Ize
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 233/2015-47,
dle jehoz bodu 66 neni povinnosti spravce dané (¢i odvolaciho organu) identifikace urcitych
opatfeni, ani vymezeni opatfeni, kterd daiiovy subjekt pfijmout mohl. Dle tohoto rozsudku
postaCovalo pouze to, aby spravce dan¢ prokazal objektivni skutecnosti, z nichz vyplyvalo, ze
zalobce minimaln¢ védel, nebo mohl védét, o své ucasti na danovém podvodu; jelikoz
dikazni bfemeno ohledné pfijatych opatieni spocivalo v piipadé feSeném NejvysSSim
spravnim soudem vylucné na stéZovateli (Zalobci) a stézovatel neprokazal, Ze by né&jaka
takova preventivni opatieni piijal, konstatoval Nejvyssi spravni soud, Ze daifiovy subjekt
neunesl své diikazni biemeno ohledné miry zavinéni pfi Gcasti na dalovém podvodu. Zdejsi
soud pak v navaznosti na to opakuje, ze zalovaného nestihala zalobcem tvrzend povinnost a
dand namitka tak neni opodstatnéna.

[61] Krajsky soud v Brné pfitom povazuje za prokdzané, ze piipad posuzovanych
obchodnich transakci vykazoval od pocatku nekteré znaky a okolnosti, které byvaji (ackoli
samy o sob¢ nejsou nezakonné nebo nemusi vzbuzovat podezieni, je tfeba hodnotit jejich
souhrn) typicky spojené s kolotoCovymi ¢i fetézovymi podvody na dani z ptfidané hodnoty.
Lze tak uvést napt. zalobce nerozporovana skutecnost, ze pii obchodovani s predmétnymi
artikly ¢inila marze zalobce zpravidla ¢astku 1 % - 3 %, v pfislusnych ramcovych smlouvach
se zahrani¢nimi odbérateli chybi zajisténi splnéni zavazku, placeni nékterych faktur (v
podrobnostech body 71 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti) v hotovosti (k témto znakiim
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 Afs 104/2015-33,
dostupny na www.nssoud.cz; k problematice nizké marze z odborné literatury viz také Koupil,
V. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani. Statni zastupitelstvi, C.
5/2014), prvotni nadkup vramci fetézce v jiném cClenském statu, osobni propojeni mezi
jednotlivymi subjekty (k t€émto znakiim viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, publikovany pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS; v nyni
posuzované véci pritom bylo dano osobni propojeni mezi spole¢nostmi EGEKaM a zalobcem
v piipad¢ nékterych transakci s akatovou sparovkou), ndkupy a prodeje zbozi mezi (vice)
zucastnénymi subjekty ve stejny den (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
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2013, ¢. j. 1 Afs 13/2013-61, dostupny na www.nssoud.cz; k ,,piefakturaci“ zbozi mezi
dotéenymi subjekty v ramci jediného dne pifi shodném mnozstvi zbozi a minimalnim navysSeni
ceny v fetézci viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 1 Afs
92/2015-35, dostupny na www.nssoud.cz).

[62] Pozdéji se projevila nekontaktnost ptivodnich dodavateli a odbératelt (resp. jejich
jednatelli ¢i obecné statutarnich organtl); soud si ptfitom uvédomuje, Ze nekontaktnimi zacaly
tyto osoby byt zpravidla az po zahdjeni danovych kontrol, nicméné tento fakt logicky
,»vzbudil“ zajem danovych orgdni o predmétné transakce.

[63] K jednotlivym konkrétnim nédmitkam pak zdejsi soud uvadi, ze se s ohledem na vyse
uvedené¢ nedomnivéd, ze by ve véci nebyly dodrzeny principy dafiového fizeni spojené
s rozvrzenim ditkazniho bfemene mezi Zalobce a spravce dané. Jak jiz bylo feSeno, danové
organy v fizeni poukazaly na n¢které nestandardni okolnosti posuzovanych transakei, pfi¢emz
v dasledku toho se ,,mic* vratil na Zalobcovu stranu ,,hfisté“, kdy zalobce m¢l prokazat, ze
prijal veskera opatteni, kterd od n€j bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni
nepovede k ucasti na danovém podvodu. V souvislosti stim také nelze plné prisvédcit
namitce, ze dafové organy veéc posuzovaly ze svého pohledu, tedy z hlediska toho, co mohly
zjistit ony samy, a nikoli z pohledu toho, co mohl zjistit zalobce (zde Zalobce zmiiuje
opravnéni dafiovych organd, kterd jim umoziuji dostat se k informacim, které zalobce nemohl
mit dispozici). O vSech okolnostech uvedenych v bod¢ 61 tohoto rozsudku ovSem Zzalobce
bud’ bezpochyby, nebo skoro jist¢ musel védet jiz na pocatku svého zapojeni do fetézce ¢i
nejpozd€ji v prubeéhu obchodovani. K tomu je tfeba pfipocist nekteré dalsi nestandardni
okolnosti, které spocivaji napt. v tom, Ze velka ¢ast dodavek zbozi odbératelim neprobehla
tak, jak je uvedeno v piislusnych CMR listech (tuto skute¢nost danové organy podrobné
dolozily relevantnimi vypisy z mytnych bran, které poskytlo Reditelstvi silnic a dalnic CR —
v podrobnostech 1ze podle nazoru soudu odkazat na body 77 az 85 a 98 az 102 rozhodnuti
zalovaného), a to v takovém rozsahu, ze to neslo vysvétlit jednotlivou chybou ,lidského
faktoru‘ ¢i obCasnou zmeénou naplénované dopravy.

[64] Krajsky soud v Brné pfitom uznava, Ze napi. az pozdé€ji zjiSténd nekontaktnost
nekterych dodavatelil v fetézci (a rovnéz odbératelit zalobce) mohla navodit dojem, ze véc je
hodnocena v disledku tzv. pfedsudku zpétného hodnoceni (hindsight bias), nicméné jiz shora
konstatované skutecnosti mély vést zalobce ke zvySené obezietnosti. V tomto sméru lze
ostatné¢ souhlasit s vyjadfenim a nazorem zalovaného, Ze naslednou nekontaktnost obchodnich
partneri zalobce (a tedy 1 nemoznost ovéfit redlné uskuteénéni nékterych zdanitelnych plnéni)
nebyla zalobci kladena bez dalSiho k tizi. Jak lze seznat i z napadeného rozhodnuti, dana
skutecnost sice méla vyznam pii posuzovani, zda bylo obchodovani v fetézci stizeno
podvodem na dani z pfidané hodnoty, avSak ve vztahu k posouzeni mozné ucasti zalobce na
tomto podvodu nebyly zavéry vyplyvajici z této skuteCnosti za stézejni. V daném ohledu
zalovany odkazal na cely komplex jinych zjiSténi, ze kterych byl dovozen zavér o moznosti
odepfit zalobci odpocet na dani z pfidané hodnoty.

[65] Rovnéz je tfeba konstatovat, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nepopiral, ze zalobcovy
transakce mohly mit jisty ekonomicky smysl; to uznaval piesto, ze na prvni pohled budily
podezieni mj. jiz jen tim, Ze byl zalobce zapojen jako dalsi ¢lanek do jiz fungujiciho
obchodovani mezi spole¢nosti TREBOSS a spolecnostmi PN TRADE a A. G. Pellami,
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pricemz zalobcova marze byla napadné nizka (jak zalovany prokazal kalkulaci marze a napf.
nakladi na ptepravu u jednotlivych obchodnich ptipadi — viz body 86 a 87 rozhodnuti
zalovaného). Uvedené skutec¢nosti, podobné jako nékteré jiné v feSené véci, vSak mély opét
vést ke zvySené obezfetnosti zalobce, pficemz pokud Zalobce tvrdi, Ze provedl dostatecna
opatfeni a dané¢ obchodni spoluprace si peclivé vyhodnotil, souhlasi soud se zalovanym, Ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni nic takového nedolozil. Jak uz bylo pfitom feceno, je véci
danového subjektu, jaké ditkazni prostfedky ve vztahu k prokézéani tvrzenych skutecnosti
zvoli a pfesné vymezeni ndstrojl, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urcité skutecnosti,
neni mozné pro potieby praxe obecné definovat; zaroven nemél spravce dané ani zalovany
povinnost zalobci konkrétné uvadet, jaké dikazni prostfedky si mél zalobce opatfit.

[66] Zalobce také namita, Ze v ramcovych smlouvach a popiipadé v ptislusnych fakturach
bylo obchodované zbozi dostate¢né specifikovano, a ze za kvalitu a mnozstvi zbozi mél nést
odpovédnost zprostiedkovatel obchodii, spole¢nost TREBOSS. K témto otazkam se zalovany
souborn¢ vyjadfil napt. v bod¢ 103 svého rozhodnuti, pficemz soud se ztotoznuje stam
uvedenym konstatovanim, Ze z pfedlozenych ramcovych kupnich smluv naopak vyplyva, ze
odpovédnost za zbozi mél ve vztahu k odbératelim nést pravé zalobce (bod VII. rdmcové
kupni smlouvy ze dne 10. 9. 2009, uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti A. G. Pellami, bod
VII. rdmcové kupni smlouvy ze dne 15. 6. 2010, uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti PN
TRADE). To v ptipad¢ smluv s plnénim v fadech milionti korun, pii jiz konstatované nizké
marzi zalobce, vzbuzuje rovnéz pochybnosti o racionalit¢ a standardnosti celého takto
zvoleného systému obchodovéni. Pritom k problematice specifikace zbozi se zalovany
vyjadtil naptiklad v bodé 92 (hovézi usn€) ¢i 94 (akatova sparovka a hranol dub) svého
rozhodnuti. Zaroven je v obou zminénych ramcovych kupnich smlouvach dohodnuta vyhrada
vlastnictvi, u niz, jak uvadi i zalovany, neni nikde dolozeno, ze by byla dodrzovana (viz bod
88 rozhodnuti Zalovaného); tato skutecnost opét vzbuzuje pochybnosti o celém prubéhu
obchodovani. Lze se v tomto sméru shodnout s ndzorem zalovaného, Ze Zalobce v podstaté
rezignoval na prizkum trhu, nedolozil podrobné provéteni si svych odbératelii, nedolozil, ze
by se zajimal o dodavatele spolecnosti TREBOSS (vyjma personalné propojené spolecnosti
EGEKaM), ptficemz celé obchodovani se neslo v ,,rezii* pravé spole¢nosti TREBOOSS. Ta
zajistovala dodavatele i odbératele zbozi, v podstaté se starala i o specifikaci zbozi a dalsi
s obchodovani spojenymi otazkami (napt. doprava a skladovani). ,,Obezietnost™ Zalobce se
tak omezila, alespoil podle dolozenych podkladi, na v jadru (jak uvadi ve vyjadieni k zalobé¢ i
zalovany) bezvyhradnou diivéru zalobce ve jmenovanou spolecnost; vzhledem ke vSem
okolnostem posuzovanych obchodnich ptipadd (mj. i zapoc€eti obchodovani s komoditou — v
podobé hovézich usni — s niz Zalobce nevykazal jakoukoli zkuSenost, v milionovych ¢astkach)
tak nelze hovofit o zachovani rozumné miry obezfetnosti, kterd by méla byt obvykla v
obchodnich stycich (k nedostatenému provéfovani obchodnich partnerti napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, €. j. 9 Afs 67/2007-147, ¢i ze dne 8. 10. 2015,
¢. j. 4 Afs 186/2015-34, oba dostupné na www.nssoud.cz, a ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs
14/2010-195).

[67] Soud dodava, Ze si je védom soudnich spori, které Zzalobce dle svych tvrzeni vede s
nékterymi svymi odbérateli. Zdej$i soud piiznava, Ze se zalobci miiZze jevit ponc¢kud tvrdé,
pokud jsou mu tyto spory zalovanym ,,vytykdny*, paklize zalobce argumentuje, ze ptedmétné
spory svédc¢i o tom, Ze se jednalo o skute¢né obchodovani, a ne o to, ze by zalobce chtél tyt ze
zapojeni do fetézce zatizeného danovym podvodem. Zarovein je vSak v souvislosti
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s konstatovanym mozné piipomenout nedokonalou smluvni dokumentaci spojenou
s posuzovanym obchodovanim zalobce a nesjednéani zadnych zajistovacich mechanismd, coz
mohlo rovnéz vést k nutnosti vést nasledné soudni spory a muize svédCit o nedostatecné
obezfetnosti Zalobce.

[68] K dalsim namitkdm zalobce uvadi soud, Ze lze souhlasit se zalovanym, ze
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by rozhodujicim faktorem pro neuznani odpoctu dané
z ptidané¢ hodnoty byl mezi jinymi sam fakt, ze Zalobce navéazal obchodni spolupraci se
spole¢nosti TREBOSS ,,ze dne na den®“. Z napadeného rozhodnuti, jak jiz bylo naznaceno,
vyplyva spiSe to, ze zalobci bylo, v souvislosti s nedostateCnymi preventivnimi postupy
k zabranéni své ucasti na fetézci zatizeném podvodem na dani z piidané hodnoty, kladeno
k tizi spiSe to, Ze v podstaté ,,najednou‘ zacal provadét mnohamilionové obchody s hovézimi
usnémi, tedy komoditou, s niz nikdy diive neobchodoval, a nemél s ni zddné zkuSenosti; tento
fakt sveédci o jisté nestandardnosti v obchodovani spojené s jiz fecenou ,,ptiliSnou* divérou ve
spole¢nost TREBOSS a takovou ,divéru“ nelze povazovat za dostatecny kontrolni
mechanismus, jak naznacuje zalobce.

[69] Jak zalovany poukazuje i ve svém vyjadieni k zalob¢, v bod¢ 136 zalobou napadeného
rozhodnuti bylo opravdu uvedeno, ze zalovany nerozporuje, ze zalobcem deklarované
transakce byly realizovany (z toho divodu nebylo nutné provadét dikazy cestnymi
prohlasenimi slovenskych dodavateli ¢i pani M., popi. vyslechy fidict, ktefi méli zbozi
dopravovat; obdobné se tyka i zalobcem ptedkladaného rozsudku Okresného sidu Bratislava
II. Jak navic vyplyva z obsahu spravniho spisu, nékteré z takto uvadénych osob, zejména
slovensti odbératelé, byli nekontaktni.). Nelze vSak hovofit o rozporu ¢i protimluv, ktery by
zatizil rozhodnuti zalovaného nezakonnosti. V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, v ¢em
mél podvod na dani zptidané hodnoty spocivat (jak jiz bylo feceno, ani zalobce sam
v podstaté¢ nerozporuje, ze tu podvod byl); uz shora vzpomenuté nestandardni okolnosti
pfepravy zbozi (rozpor mezi tvrzenim zalobce a zjiSténym skutkovym stavem) zalovany
posoudil jako jednu z objektivnich okolnosti svédcCicich o tom, ze zalobce védél nebo mohl a
mél védeét o své ucasti na danovém podvodu, nikoli jako dikaz toho, ze k dodani zbozi
kone¢nym odbératelim zalobce vitbec nedoslo. V tomto sméru Ize souhlasit se zalovanym, ze
Slo o otdzku vyznamnou pro posouzeni mozné védomosti zalobce o jeho ucasti na zjisténém
danovém podvodu. Ve zminéném bod¢ 136 pak Zalovany rovnéz zminil, ze ackoli se zalobce
dle vlastnich slov (ve spravnim spise viz odpovéd’ pod ¢. j. 1534049/13) osobné ucastnil
nakladek zbozi, nebyla ani v jednom z ptfedlozenych h CMR listi zanesena zména tahace (v
souvislosti s nespravnym uvedenim taha¢e v CMR listech); tato skutecnost také ilustruje, ze
zalobce nebyl pii obchodovani zcela obezietny, potazmo oslabuje jeho tvrzeni o vlastni dobré
vite.

[70] Pokud se tyka namitek Zalobce uvedenych v jeho vyjadreni ze dne 24. 6. 2016, nelze
zalobci prisvédcit, ze se néktera tvrzeni zalovaného objevila poprvé az ve vyjadieni k zalobé,
a nikoli v samotném jeho rozhodnuti. Zalovany napt. v bodé 103 a 104 svého rozhodnuti
vyslovné hovoii o tom, Ze Zalobce nepfijal dostate¢na opatfeni pro to, aby se vyvaroval
realizace plnéni zasazenych podvodem na dani z ptidané hodnoty. O skladovani zbozi, resp. o
tom, zda opustilo ¢i neopustilo sklad, Zzalovany hovoii v bodé 65 Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, o obchodni marzi napt. v bodech 86 a 87, stejné tak jako se zabyva (viz vyse) i
problematikou dopravy zbofii i personalnim propojenim v ramci fetézce. Jak jiz pfitom bylo
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rovnéz vyse feceno, nestihala zalovaného povinnost, aby zalobci sd€loval, jaka konkrétni
opatieni mél piijmout, aby se vyhnul i¢asti na danovém podvodu.

[71] Na zakladé peclivého prostudovani spravniho spisu a predevSim rozhodnuti
zalovaného se soud nedomnivd, Ze by zalovany nesplnil své povinnost vyplyvajici
z rozhodnuti ve vécech Kittel a Recolta Recycling, resp. Mahagében a David, kdy Zalovany z
objektivnich okolnosti véci usuzoval na subjektivni stranku. V tomto sméru si ,,stat“ (jak o
tom hovoii zalobce) dle nazoru soudu sva prava stiezil dostate¢né. Rovnéz, jak jiz bylo
feceno, se zalovany zabyval skutecnostmi, které musely byt ziejmé a zjevné (predevSim
zalobci) uz pii zacatku obchodovani, resp. v jeho pritb¢hu a piijeti piiméfenych preventivnich
opatieni pozadoval pravé s ohledem na né. Dle soudu zde nelze hovofit o uz vzpomenuté
situaci tzv. hindsight bias.

[72] V celkovém kontextu véci tak dle ndzoru soudu mozno souhlasit s zalovanym, ze
obdobné¢ jako (v bod¢ 48) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 Afs
58/2013-34, dostupného na www.nssoud.cz, zjisténé indicie, byt kazda sama o sob& nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvoii logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich nepiimych dikazl, které spolehlivé prokazuji skutecnost, ze zalobce o
podvodu na DPH véd€l ¢i minimalné védét mohl. I tyto nepfimé dukazy tak prokazuji
subjektivni stranku jednani zalobce (srov. také bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5.2015, ¢. j. 3 Afs 136/2014-34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.
J. 1 Afs 26/2012-34, popi. jiz citovany bod 54 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, dle néhoz ,,[1] v pFipade, Ze Zadny ze shromazdeénych
dukazu neni sam o sobé dostacujicim ditkazem k prokazani protipravniho jednani, uceleny
souhrn téchto dikazii miize mit dostatecnou vypovidaci schopnost*; vsechna zminéna
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Dané objektivni skute¢nosti zalovany podrobné
uvedl ve svém rozhodnuti a soud, ktery dané skutecnosti konstatované zalovanym povazuje za
prokdzané a relevantni, pro stru¢nost na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
odkazuje.

[73] Soud se k posledni zalobni namitce, jak byla reprodukovana vyse, ze danové kontroly
ve véci nebyly fadné ukonceny, vyjadiuje nasledujicim zptisobem:

[74] Dle § 88 odst. 4 dantového tadu ,,[z]prdvu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je
ukonceno jeji projednani, zprava o danoveé kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je
ukoncena danovad kontrola.*

[75] Podle § 88 odst. 5 danového tadu ,,[o]dmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba,
doruci mu ji sprdavce dane do viastnich rukou, den doruceni zpravy o danové kontrole se
poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly*.

[76] Konecné dle § 88 odst. 6 dattového tadu ,,[o]depreni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného diivodu nema viliv na pouzitelnost zpravy
o danové kontrole jako diitkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zprave kontrolovany
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danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezdiivodného odepreni podpisu nastavaji
téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukoncenti kontroly.*

[77] Na zéklad¢ téchto ustanoveni se soud, stejn¢ jako zalovany, domniva, Ze vSechny
daniové kontroly byly ukonceny fadné. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 7. 2014, ¢. j.
1239427/14/2912-05401-701609, vyplyva, ze zalobce pii projednani zprav o danové kontrole
odepteni podpisu dotenych zprav o danové kontrole €. j. 1230728/14/2912-05401-701609, ¢.
j. 1230739/14/2912-05401-701609, ¢. j. 1230750/14/2912-05401-701609, a ¢&. .
1230753/14/2912-05401-701609, odiivodnil tim, ze spravce dané nevyhovél zalobcové
navrhu na provedeni navrzenych dikaznich prostfedki a tim, Zze spravce dan¢ nepiipustil
provedeni svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti TREBOSS, pana K.; Zzalobce také
nesouhlasil s tim, jak spravce dan¢ hodnotil ptedlozené dikazni prostfedky. Stejné jako
zalovany ma i soud za to, ze takové zdiivodnéni odepieni podpisu zprav o danové kontrole je
pouze polemikou se zavery spravce dan¢€ ohledné hodnoceni dikaznich prostfedki (sem patii
i uvaha o tom, zda budou ¢i nebudou provadény dalsi navrzené diikazni prosttedky). V tomto
smyslu vSak projednédni zpravy o danové kontrole neznamena, ze by danovy subjekt a spravce
dan¢ museli dospét ke shodnym zavérim, co se tykd pravniho nazoru na véc, hodnoceni
skutkového stavu, provadéni dikazii apod., pficemz by nepfistoupeni spravce dané na
stanovisko danového subjektu bez dalSiho znamenalo opravnéni tohoto subjektu odepfit
podpis zpravy o danové kontrole s ndsledkem jejiho neprojednani. Podpis zpravy o danové
kontrole tedy nevyjadiuje souhlas danového subjektu s obsahem této zpravy, ale toliko
stvrzuje, ze zprava o danové kontrole byla s dafiovym subjektem projednéna. Z tohoto
pohledu nelze zalobcem uplatnéné diivody odepfeni podpisu zprav o danové kontrole
povazovat za dostateCné. Jak poukézal 1 Zalovany, spravce dané se s navrhy zalobce na
provedeni dalSich ditkkaznich prostiedki vypotadal ve zpravach o danové kontrole a také
zalobci sdélil, pro€ jim uplatnéné diivody pro odepteni podpisu zprav o danové kontrole nelze
povazovat za dostatecné (viz sdéleni ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 1394618/14/2912-05401-
700610). Piedmétnou problematikou se zabyval i zalovany (zejména body 105 az 107, bod
119 zalobou napadeného rozhodnuti), pficemz piedevSim v bodech 105 az 118 opétovné
zhodnotil také dané navrhy Zalobce na provedeni dalSich ditkaz.

[78] Vzhledem k popsanym okolnostem, kdy zalobce po projedndni zprav o danové
kontrole odmitl tyto zpravy podepsat a prevzit (nejednalo se tak o situaci piredvidanou § 88
odst. 5 danového tadu), uplatnilo se ustanoveni § 88 odst. 6 daitového fadu. Neslo o jednani,
které by bylo mozné kvalifikovat jako odmitnuti seznamit se ¢i projednat tyto zpravy o
danové kontrole, piipadné jako vyhybani se projednéani téchto zprav o danové kontrole, a
nebylo tudiz mozné uplatnit postup dle § 88 odst. 5 danového fadu.

[79] Odepteni podpisu zpravy o danové kontrole je upraveno v § 88 odst. 6 dafiového tadu,
dle n¢hoz odepteni podpisu zpravy o daniové kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez
dostatecného diivodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako ditkazniho
prostiedku. Zdejsi soud navic souhlasi s zalovanym, ze pozadavek Zalobce, aby spravce dané
pfedtim, nez ukon¢i datiovou kontrolu, vydaval néjaké rozhodnuti, kterym by odepieni
podpisu zprav o daiiové kontrole zalobcem prohlasil za bezdiivodné, nema oporu v zddném
pravnim piedpisu. Z § 88 odst. 6 danového tadu je naopak ziejmé, ze ukonceni danové
kontroly nastava ze zakona okamzikem bezdivodného odepieni podpisu zpravy o danové
kontrole, resp. okamzikem odepfeni podpisu zpravy bez dostatecného diivodu, jak tomu bylo i
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v posuzovaném piipadé; ze zminénych zprav o danové kontrole je pak zjevné, ze Zalobce byl
o mozném nasledku odepteni podpisu téchto zprav poucen.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[80] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[81] O ndhradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



