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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: M.R.,
statni pfislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym,
se sidlem Je¢na 547/7, 120 00 Praha 2,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. MV-74493-3/SO-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

Nk«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1 Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméah4 zru$eni v zahlavi
oznacCeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
sministerstvo“) ze dne 3.4.2015, C(.j. OAM-1756-81/PP-2011 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
alobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky z dévodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 87b v navaznosti na ustanoveni
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§ 15a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

2 Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil s zalovanou, ze
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct predpoklada, aby
k vyzivovani dochazelo jiz v zemi ptivodu. Oporu v zakoné nema podle zalobce ani
tvrzeni zalované, ze k aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct je tfeba, aby zalobce byl nezaopatfeny ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct. Zalobce uvedl, ze je v soucasnosti na

v/ . 4 M / / Ve bl 4 4
matce a otéimovi zavisly vyzivou, nebof neni schopen sehnat dlouhodobé
v 4 4 4 v/ i \4 . ’ . Vi
zameéstnani. Pro posouzeni zadosti zalobce je podstatny pouze fakticky stav,
spravnimu organu neptislusi posuzovat, zda je vyzivovaci povinnost s ohledem na
veék a zdravotni stav zalobce primérena. Zalobce dale namital, ze podle zalované
neunesl dukazni bfemeno ohledné kvality vztahu sotéimem, avSak neni
specifikovano, v cem konkrétné. Jediny diukaz, ktery byl fakticky proveden, byl
/ \4 . v/ VeV vV Vv 4 4 v /4 i
vyslech zalobce a jeho ot¢ima, pricemz zalobce nesouhlasi se zaveéry, které z nich
. v , . . , ,
ministerstvo, resp. zalovana dovodila: tedy ze jejich vztah neni obdobny vztahu
rodinnému. Otéim pfitom uvedl radu véci, které by bez intenzivniho souziti
s zalobcem uvést nemohl. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud
4 4 Ve v 7, \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

3 Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Uvedla, Ze alobce ptes vyzvu nedoloZil Zadny
doklad potvrzujici jeho postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.
Ohledné zalobnich namitek dale odkazala na napadené rozhodnuti.

4 Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal dne 20. 1. 2011 Ministerstvu vnitra
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana Evropské
unie. Usnesenim ministerstva ze dne 18. 2. 2012 bylo fizeni zastaveno z duvodu, ze
zalobce vurcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
pokracovani v fizeni. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce rozhodnutim
zalované ze dne 20.4.2012 zruseno a véc vracena ministerstvu k novému
projednani. Dne 27.5.2014 ministerstvo rozhodlo o zamitnuti zadosti zalobce
z divodu nesplnéni podminek ustanoveni § 87b v navaznosti na § 15a zakona o
pobytu cizinct. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani. Zalovana rozhodnutim
ze dne 22. 10. 2014, ¢. . MV-83713-3/SO-2014, rozhodnuti ministerstva ze dne 27.
5. 2014 zrusila a véc vratila ministerstvu k novému projednani s tim, ze je nutno
posoudit, zda lze vztah mezi zZalobcem a manzelem jeho matky povazovat za vztah
obdobny vztahu rodinnému, tedy zda mezi zalobcem a manzelem jeho matky
existuje dlouhodoba zka citova a jina vazba, na jejimz zakladé by bylo mozné
vztah pfirovnat ke vztahu otce a syna. Pokud by tomu tak bylo, bylo by dile nutné
ovfit existenci spole¢né domacnosti. Zadost by pak mohla byt posuzovina dle
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Nasledné byl zalobce
dne 6. 11. 2014 Ministerstvem vnitra vyzvan, aby ve lhuté 5 dnt od doruceni vyzvy
dolozil doklad
o zdravotnim pojisténi a doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie. Byl vyzvan, aby definoval, dle jakého ustanoveni § 15a zakona o
pobytu cizincl se povazuje za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie, a aby
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sva tvrzeni dolozil relevantnimi dikazy. Vyzva byla pravnimu zastupci zalobce
dorucena 13. 11. 2014.

5 Dne 5. 12. 2014 probéhl vyslech V. N., manzela matky zalobce (dale téz jen
»ot¢im®). Otéim nevédél, kdy se zalobce narodil, ani jaké ma vzdélani. K Zalobci
uvedl, e na Ukrajiné pracoval jako pekat, do Ceské republiky ptijel za svou
matkou, od roku 2011 bydli s nim a s jeho manzelkou na adrese R., na chodu
domacnosti se podili vSichni spolecné. Védél, ze zalobce ma dceru M., jméno jeji
matky (druzky zalobce) nevédél. Uvedl, ze zalobce za nimi Casto jezdi, avsak
nevédél, kde v soudasnosti ziji. Na otazku, zda zalobce studuje, pfipadné na jaké
skole a v jakém rocniku, odpovédél, ze toto vibec nevi, to s zalobcem nefesili.
Uvedl, ze zalobce nema zaméstnani, obcas chodi pomahat. Pravidelné kapesné
nedostava, ale kdyz je tfeba, davaji mu sjeho matkou penize. S zalobcem spolu
vykonavaji prace kolem domu a v domé. Zalobce nem4 Z4dné zdravotni problémy.
Byli na vyleté v Podébradech, Kutné Hofte a v Praze, na klasické dovolené nebyli.
Ridi¢sky prikaz ani automobil Zalobce nemi. Vztah s Zalobcem oznadil jako
»normalni.“ Na otazku, kdy ho zacal Zalobce vnimat jako nevlastniho otce, uvedl,
e od potatku, co s nimi zalobce bydli. Vlastni otec Zalobci zemtel. Zalobce nebyl
na svatbé své matky a jejtho manzela, nebot byl na Ukrajiné. Ke své osobé otéim
uvedl, ze pracuje jako ridié, jezdi s nakladnim autem a bagrem, ma problémy
s tlakem a uziva na to léky, bézny den travi praci na zahradé a na domé.

6 Tého dne probéhl vyslech Zalobce. P¥i ném Zalobce vypovédél, e do Ceské
republiky prijel v roce 2011, protoze chtél za matkou a chtél studovat. Na otazku,
zda m4 v Ceské republice dal$i pfibuzné, vyjmenoval matku a dceru, dale druzku S.
I. a manzela matky. K nému uvedl, Ze pracuje jako bagrista, ma zdravotni problémy
s tlakem, v zasadé znal jeho oblibena jidla. Na svatbé matky a nevlastniho otce
nebyl, nemohl prijet. Dale vypovédél, ze drive studoval, ale nyni jiz nestuduje,
pracuje nepravidelné brigadné, Zije z podpory matky a z brigad. Kapesné dostava od
matky a jejtho manzela. Bydli s matkou a jejim manzelem na adrese R. na chodu
domacnosti se podili vsichni. Za svou dcerou
a jeji matkou jezdi dasto, prevazné navstévuje on je, ale jezdily i ony za nim. Nema
auto ani ridiésky prukaz. Nékolikrat byli s matkou a jejim manzelem na vyleté,
napfiklad v Kutné Hote, na dovolené nebyli. Pokud jde o spolecne aktivity, délaji
ruzné prace v domacnosti. Vztah s otéimem oznacil za dobry. K dotazu uvedl, ze jej
zatal vnimat jako nevlastniho otce, kdy? ptijel do Ceské republiky a blize ho
poznal.

7 Dne 2. 12. 2014 byla Policii Ceské republiky provedena pobytova kontrola na
hlasené adrese, kde se v tu dobu zdrzovala matka zalobce, ktera sdélila, ze zalobce je
na navstévé usve pritelkyné. Dale uvedla, ze syn zije s ni a jejim manzelem.
Ukazala pokoj, ktery ma zalobce k dispozici.

8 Dne 3.4.2015 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz se zalobce

odvolal. Zalobcovo odvolani Zalovani zamitla dne 24. 7. 2015 a toto rozhodnuti
zalobce napadl zalobou.

9  Krajsky soud v Praze ¥alobu rozsudkem ze dne 13. 10. 2016 zamitl. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud napadeny
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rozsudek zdejsiho soudu zrusil rozsudkem dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs 230/2016 - 54,
s odivodnénim, ze pojem pribuzenstvi nelze vykladat pouze v navaznosti na
definice obsazené v § 774 obcanského zakoniku, ale ze je tfeba vyjit primarné ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych stata
(dale jen ,smérnice®), jejiz clanek 2 odst. 3 je do Ceského prava transponovan pravé
v dané véci aplikovanym § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizincli, ve znéni Gc¢inném do 17.12.2015. Pojem ,prfibuzny obdana
Evropské unie“ je tak treba vykladat shodné s pojmem ,ostatni rodinny pfislusnik®
uvedenym v ¢l. 2 odst. 3 smérnice, coz je neurdity pravni pojem, jehoz naplnéni je
treba posoudit vzdy v kazdém individuilnim pripadé. Charakter pribuzenského
vztahu tak neni zaloZen pouze na formalizovanych rodinnych vazbach (byt urcity
stupeni rodinné vazby je pro aplikaci tohoto ¢lanku smérnice nezbytny), ale také na
specifickych faktickych okolnostech, jimiz muaze byt tzky osobni vztah,
ekonomicka zavislost, souziti ve spole¢né domacnosti nebo vazné zdravotni
divody. Nejvyssi spravni soud také odkazal na rozsudek Evropského soudniho
dvora (velkého senatu) ve véci Rabman a dalsi (C-83/11). S ohledem na tyto zavéry
Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu, aby znovu posoudil otazku, zda lze
zalobce povazovat za pribuzného oblana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3
pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizincd, pficemz Nejvyssi spravai soud pripomnél,
ze aby cizinec mohl byt rodinnym prislusnikem obcana EU podle tohoto
ustanovent, musi byt splnéna
i podminka vyzivovani obCanem EU. Vedle toho Nejvyssi spravai soud jako
nedtvodnou posoudil namitku, podle niz krajsky soud nespravné posoudil otazku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ohledné uvah spravniho organu I.
stupné k existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi zalobcem a jeho
nevlastnim otcem za Ucelem naplnéni podminky v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Vazan timto pravnim nazorem, pristoupil Krajsky soud v Praze k novému
4 M v /4 v v \2 4 o 4

posouzeni véci a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. S ohledem na souhlas

v v / v 4 v . M vV/ 4 4 i v 4

zalobce (udéleny po zruSeni véci Nejvyssim spravnim soudem) i zalovaného

rozhodl ve véci bez natrizeni jednani.

Podle § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincti ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, se obdobné pouziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zpasobem dolozi, ze a) je pribuznym obc¢ana Evropské
unie neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve state,
ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve
spolecné domacnosti, 2. je obéanem Evropské unie vyzivovany, nebo 3. se o sebe z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat bez
osobni péle obcana Evropské unie.

Podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice aniz je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu
dotycnych osob, které tyto osoby jiz pfipadné maji, usnadnuje hostitelsky clensky
stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vSech
ostatnich rodinnych prislusnikt bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi,
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z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu
nebo cleny jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé
vyzaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né; b) partnera, se kterym ma obcan
Unie radné dolozeny vztah.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k
neexistenci vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi zalobcem a jeho nevlastnim
otcem ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, odkazuje soud jak
na své zavéry vyicené v puavodnim rozsudku, tak na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se touto namitkou rovnéz zabyval, prilemz ji posoudil jako
neduvodnou.

Dale se pak soud v navaznosti na pokyn Nejvyssiho spravniho soudu a v souladu
. / M 4 4 \4 v
s jeho vykladem tohoto pojmu znovu zabyval otazkou, zda lze zalobce povazovat
za pribuzného obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Primarné tedy posuzoval, zda mezi zalobcem a jeho otéimem existuje urcita
rodinna vazba. Jelikoz ji nelze redukovat pouze na pokrevni a $vagrovské svazky,
resp. svazky vzniklé osvojenim, je treba konstatovat, ze mezi zalobcem a otéimem
jista rodinna vazba existuje. V. N. je v poradi druhym manzelem zalobcovy matky,
a jakkoli k tomuto snatku doslo az v dobé zletilosti zalobce, je jeho nevlastnim
otcem. Z tohoto zavéru vyplyva, ze je na misté zhodnotit, zda zalobce mize byt
v ’ ’ . ’ v/ v 7 « v ’
povazovan za ostatniho rodinného pfislusnika“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 pism. a)
smérnice. Soud proto pristoupil ke zhodnoceni faktickych okolnosti vztahu zalobce
. v/ ’ ’ ’ . / /. Ve /s v 7
a jeho otéima (Gzky osobni vztah, ekonomicka zavislost, souziti ve spolecné
domacnosti, resp. vazné zdravotni divody).

Pii vyslechu zalobce a otéim shodné popsali, jak dlouho spolu sdili spolecnou
domacnost (od roku 2011), ¢im travi spolecné Cas (praci v domacnosti a okolo
domu), zhruba popsali praci toho druhého (otéim je bagrista, zalobce obcas chodi
c 7 v 4 v M v/ 4 A% M 4 4
na brigadu), zalobce v zasadé vyjmenoval otéimovy zdravotni potize a jeho oblibena
v / v v v/ .7 . v .
jidla. Z uvedeného lze dovozovat, ze se zalobce s otéimem znaji a zjevné spolu 1 -
M i /4 v v v 4 4 M Ve i i / / 4
minimalné obc¢as - ve spolecné domacnosti ziji. O existenci uzkého osobniho
vztahu, ktery by byl srovnatelny se vztahem skute¢ného otce a syna ma vsak soud
pochybnosti. Zasadni skutecnosti je napriklad to, ze V. N. v podstaté nezna
v v B Sy .
zalobcovu druzku (nevybavil si ani jeji jméno) ani zalobcovu dceru, svou jedinou -
byt nevlastni - vonucku. V dzkém osobnim vztahu nevlastniho syna s nevlastnim
otcem lze ze strany otce predpokladat zijem o partnersky vztah svého syna
4 /v /7 \4 / v v v
a tim spise zajem o zalobcovu dceru. Z vyslechu vsak vyplynulo, ze zalobcova
partnerka
a dcera jej vR. témér nenavstévuji a s zalobcovou matkou a ot¢imem se témér
nestykaji, resp. jejich znamost se omezuje na nékolik malo nav$tév zalobcovy
~ o v/ v Ve N v
partnerky a dcery v R. Zalobctv otéim uvedl, ze spolu pti setkani v podstaté
nehovofi (pouze se pozdravi), ani nema predstavu, kde obé bydli. Dale lze v Gzkém
rodinném vztahu ze strany nevlastniho otce predpokladat zajem o budoucnost
zalobce - napriklad zajem o to, jakou jeho nevlastni syn zvoli profesni drahu.
Otéim vsak neveédél, jaké ma zalobce vzdélani z Ukrajiny, ani to, zda zalobce
aktualné studuje, (natoz na jaké skole a ve kterém rocniku). Tato neznalost budouci
4 4 \4 v 4 4 v \4 M M M v/ /
profesni drahy zalobce prekvapi tim spis, ze si zalobce - podle jeho 1 ot¢imovych
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slov - vydélava pouze narazové na brigadach, dlouhodobé nemize sehnat
zaméstnani, a je proto financné zavisly na matce a nevlastnim otci, coz je
u (v dobé vydani napadeného rozhodnuti) sedmadvacetiletého mladého muze, ktery
ma jiz navic vlastni rodinu, nestandardni situace, jiz zpravidla rodie jsouci v tizkém
osobnim vztahu s ditétem nenechaji bez povsimnuti.

Soud uzavira, ze vztah zalobce a jeho otéima lze ptipodobnit ke vztahu dvou
7 7 v/ 4 4 Ve 7/ v v 4 . ] 4 v M 4
spolubydlicich, ktefi spolu travi uréity Cas a sdéluji si ruzné skuteénosti o svém
kazdodennim zivoté, avsak jeden se o druhého hloubéji nezajima, a to ani pokud jde
. / ’ Ve ’ .V ’ ’
o velmi zasadni aspekty zivota (partnersky vztah, rodicovstvi, budouci profese).
K tomu je treba podotknout, ze zalobce mohl ve spravnim fizeni dolozit existenci
rodinného vztahu i jinak, nez vyslechem a pobytovymi kontrolami [dikazni
bfemeno ohledné prokazani podminek § 15 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ostatné
lezi na né, coz plyne z dikce uvedeného ustanoveni: ,Ustanoveni tohoto zdkona,
tykajici se rodinného prislusnika obcéana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérné prokaze ...“]. Napfiklad mohl zalozit do spisu spole¢né fotografie
v o / v / 4 4 i /4 4 \4 v
s zalobcem z riznych spolecnych udalosti (rodinné oslavy, vylety apod.), coz vsak
Ve i 4 v/ 4 4 M 4 / Vv v 4

neucinil. V. N. v tomto soudnim fizeni také neuplatnil prava osoby zulastnéné na
v/ 4 v \4 v 4 v

fizeni (a¢ byl radné obeslan - Srov. ¢ 1. 25)

V. v ey Qv v v v . ’ v

a nevyuzil tak moznost vyjadfit se ve prospéch zalobce. To vse posiluje zavér o
tom, ze nejde o uzky osobni vztah.

Co se tyc¢e otazky, zda spolu zalobce a otéim spoleéné bydli, probéhlo ve véci
nékolik pobytovych kontrol. Pfi prvni znich, dne 2. 11. 2011, nebyl Zzalobce
zastizen v ¢. p. x v R., nybrz v &. p. x v téze obci, kde s matkou pobyvali u pratel
kvuli rodinnym neshodam. Pri dalsi pobytové kontrole dne 2. 2. 2012 nebyl v domé
¢. p. x v R. nikdo zastizen a sousedka uvedla, Ze zna zalobcovu matku, ale zalobce
tam nikdy nevidéla. Pfi treti pobytové kontrole dne 19. 6. 2012 byl zalobce
zastizen. Pri étvrté pobytové kontrole dne 2. 12. 2014 Zalobce zastizen nebyl a jeho
matka uvedla, ze je pravé u sveé druzky,
a ukazala jeho pokoj sosobnimi vécmi. Z vyslechu ot¢ima dne 5. 12. 2014
vyplynulo, ze zalobce druzku a dceru ¢asto navstévuje. Z uvedeného se jevi, ze
zalobce ma zfejmé v R. pokoj, avsak ne vzdy se tam zdrzuje - uréitou dobu ztejmé
travi u své druzky a u dcery, coz je ostatné u dospélého muze s vlastni rodinou
bézné. Podil lasu, ktery zalobce travi ve spole¢né domacnosti s ot¢imem, a Cas,
ktery travi se svou druzkou a dcerou, vSak nebyl ve spravnim rizeni predmétem
dokazovani. Lze poznamenat, ze vedeni spole¢né domacnosti sice neni vyslovnou
podminkou pro naplnéni § 15 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Jde
nicméné o jeden z faktort, ktery podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(velkého senatu) ve véci Rabman a dalsi, C - 83/11, je relevantni pfi naplnéni
definice ,ostatni rodinni pfislusnici“ podle ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice; Soudni
dvur Evropské unie v této souvislosti odkazoval na vzajemnou vazanost ,udzkymi
a stabilnimi rodinnymi vazbami z divodu faktickyjch okolnosti, jako je ekonomickd
zavislost, skutecnosti, Ze jsou cleny domdcnosti nebo vazné zdravotni divody.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zde existuji na strané zalobce ¢i jeho otéima
vazné zdravotni duvody, které by vyzadovaly péci jednoho o druhého, a dospél

4 v v i i / o 4 4 v/ 4 v v v/ 4
v zavéru, ze nikoli. Z vyslecht ve spravnim fizeni vyplynulo, ze zalobce zadné
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4 /4 4 . v/ 4 /v 4 4 4
zdravotni problémy nema a jeho otéim trpi pouze zvysenym krevnim tlakem a sam
/ v 4 /7 vV v . 4 o v .
vyslovné uvadi, ze zalobcovu pomoc, pokud jde o zdravi, viibec nepotfebuje.

Jde-li o ekonomickou zavislost zalobce, pak zalobce, jeho matka i otéim shodné
uvadéji, ze zalobce si vydélava penize na prilezitostnych brigadach (napf. jako noéni
hlida¢ v hotelu), které dava do spole¢né domacnosti, a pokud zalobce potfebuje
Ve 4 4 4 4 . v/ v M v /4
néjaké penize, dava mu je matka nebo otéim. Soud vsak konstatuje, ze popsané
ve , . . v v/ . ’ v /
nelze oznadit za vztah zavislosti zalobce na ot¢imovi. Osoba, ktera by méla byt pro
4 i v 4 i \4 4 4 i /4 v/ v 7/
zavislost na oblanu Evropské unie povazovana za ostatniho rodinného pfislusnika,
4 *V / v 4 M 4 v v i .. v 4 Vv i
musi totiz byt na ném zavisla skute¢né (nikoli jen predstirané), a ani tento vztah
zavislosti nesmi byt uméle udrzovan. Nesmi jit ani o zavislost vyvolanou tim, ze
i / v/ v /7 4 4 v 4 4 v 4 4 v ..
rodinny pfislusnik nema dosud opravnéni k vykonu zaméstnani, a¢ by jinak byl
schopen dosahnout ekonomické sobésta¢nosti. Smyslem slouceni pribuznych
nemuze byt vytvareni (byt jen docasné) ekonomické zavislosti, ktera je dusledkem
samotného premisténi. Skute¢nou ekonomickou zavislost dospélého (v dobé vydani
napadeného rozhodnuti sedmadvacetiletého) nestudujictho clovéka na svych
rodi¢ich si pak lze vnasem kulturnim okruhu predstavit jen za pfistoupeni
‘(e / 4 v 4 v 4 4 Ve v / 4 % Ve
specifickych okolnosti (napt. zavazné trvalé ¢i prechodné zdravotni obtize (i
postizeni), které soud vdaném pfipadé neshledal. Z informaci zjisténych ve
4 4 v/ 4 v \4 M 4 Ve o 4 /7 N/ /4
spravnim fizeni vyplynulo, ze zalobce je schopen se sam zivit (neuvadi zadné
4 /v . v / v /v v v/ i J 4 /4
zdravotni potize, je vyuleny pekaf, mluvi Cesky), coz zcasti také ¢ini. Dale soud
konstatuje, ze zalobce ma sam vyzivovaci povinnost ke své dcefi M. Zalobctv
v/ v v ’ .7 . v v .
otéim uved], Ze se v podstaté nestykaji, a neuvedl nic o tom, ze by za zalobce plnil
jeho vyzivovaci povinnost k dcefi. Pokud tedy zalobce sam zvlada plnit vyzivovaci
povinnost ke své dcefi, sotva mize byt povazovan za osobu, ktera sama pottebuje
byt jednim z rodiét vyzivovana.
Soud uzavira, ze v pripadé zalobce a jeho ot¢ima neshledal naplnéni kritérii pro to,
aby zalobce byl povazovan za ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 odst.
3 smérnice, tedy za pribuzného ve smyslu navéti § 15a odst. 3 pism. a) zakona o
.. o IV _V 8% 4 .l Ve v M M M /
pobytu cizincl. Za zvlasté klicové kritérium pfitom soud povazuje existenci uzkého
osobniho vztahu mezi Zalobcem a otédimem, kterou vsak soud na zakladé
skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu nemohl konstatovat.

Tento zavér pak nepotvrzuji ani ostatni kritéria - tedy ekonomicka zavislost,
zdravotni potize nebo souziti ve spoletné domacnosti jakozto dalsi kritéria
doplikova. Pro uplnost vsak soud konstatuje, ze existence vaznych zdravotnich
divodu se neprokazala (ostatné ji ani zalobce, ani jeho ot¢im netvrdili). Pokud se
M 4 v / 4 4 4 v/ 4 v v v/
jedna o spolecné bydlent, ze spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce s ot¢imem ve
v / 4 i Ve / V 4 4 71 /4 v 4 v M
spolecné domacnosti urdity Cas travi (neni-li pravé u své druzky a dcery). Jde-li o
ekonomickou zavislost, kterou zalobce 1 ot¢im v fizeni tvrdili, konstatuje soud, ze
tvrzeni o tom, ze zalobce zije z penéz matky a ot¢ima, neuvéril, resp. pokud
skuteéné rodice zalobci davaji penize, jedna se o ekonomickou zavislost
predstiranou ¢i uméle udrzovanou, nebot je zalobce nesporné schopen se sam zivit.
S ohledem na to, co bylo uvedeno v predchozim odstavei, ma vsak soud za to, ze
/ v 4 4 4 v 4 /4 i /4 M 4
pouhé obcasné sdileni spolecné domacnosti a navenek prezentovana ekonomicka
zavislost nedostacuji k tomu, aby byl zalobce povazovan bez dalstho za ostatniho
rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice.
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Se shora uvedenych Gvah (bod 19) pak plyne, ze zalobce nespliiuje ani specifickou
podminku plynouci z § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zadkona o pobytu cizinct, tedy
podminku, Ze je oblanem Evropské unie vyzivovany.

Soud pak s ohledem na zalobni namitku konstatuje, ze szalobcem lze souhlasit
v tom, ze aplikace ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct
nevyzaduje, aby zalobce byl nezaopatfeny ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2 pism.
c) zakona o pobytu cizincl, nicméné takovyto vyklad napadené rozhodnuti
neobsahuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze dile zdtvodiioval, proé
zalobce nesplriuje ani podminky ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. V této souvislosti pak zminil, Ze z protokolt o vyslechu Zalobce a manzela
jeho matky nevyplynulo, ze by se zalobce nedokazal o sebe postarat z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti posuzovani naplnéni podminek
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct naopak hovoril o
nutnosti dolozit skuteCnou zavislost.

Soud pak také sohledem na zalobni namitku tykajici se otazky, zda pojem
vyzivovani podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
predpoklada, ze k vyzivovani dochazelo jiz v zemi ptvodu cizince, odkazuje na
zavéry, které ulinil jiz v predchozim rozsudku, kdy konstatoval, ze s zalobcem lze
souhlasit v tom sméru, ze zalovany vylozil ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizinc nespravné, pokud uvedl, ze jeho aplikace vyzaduje, aby
stav zavislosti existoval v zemi, zniz rodinny pfislusnik obéana Evropské unie
ptijizdi. Neni pochyb o tom, ze aby urcita osoba spadala do kategorie rodinného
prislusnika vyzivovaného obcanem Evropské unie uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice,
musi stav zavislosti existovat v zemi, z niz doty¢ny rodinny pfislusnik pfijizdi, a to
alespont v dobé, kdy zada o pripojeni se k obéanovi Unie, na néhoz je odkazan
vyzivou [viz rozsudek Evropského soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
9. 1. 2007 ve véci C-1/05, bod 37, a dale téz ze dne 5. 9. 2012 ve véci C-83/11, bod
33, rozsudek Evropského soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 16. 1. 2014 ve
véci C-423/12, bod 30, ¢i Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne
2.7.2009, KOM(2009) 313 v koneéném znéni, bod 2.1.4]. Nicméné vzhledem
k ustanoveni ¢l. 37 smérnice, které umoznuje, aby vnitrostatni pravni predpisy byly
priznivéjsi, neni davod pro restriktivni vyklad ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizincd, resp. pro pridani dalsi podminky do pravni
normy, aniz by tato podminka byla vyjadfena v textu zakonného ustanoveni. Nelze
prehlédnout, ze ani znéni ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu ve znéni
G¢inném od 18. 12. 2015 nebylo timto smérem upraveno,
a naopak v odst. 2 pism. a) bodé 2 vyslovné upravuje dvé alternativy, kdy vztah
zavislosti zde bud’ je, nebo byl bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz
je zadatel ob¢anem, nebo ve staté, ve kterem mél povolen pobyt. Divodova zprava
k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k tomu pak uvadi, ze ,s obledem na vyse citovanou
judikaturu soudu musi nezbytnost materidalni podpory existovat v clenském stdté priivodu
nebo staté poslednibo pobytu téchto pribuznych v okamZiku, kdy Zidaji o pripojeni se k
obéanu Evropské unie, tedy bezprostvedné pred vstupem na vizemi Ceské republiky, a je
na rodinném p¥islusnikovi, aby tuto zavislost prokazal. Soucasné neni vylouceno, aby se
rodinny prislusnik stal zdvislym na obcanu Evropské unie aZ na svizemi.“ Byt se tato
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v/ o /4 4 M . 4 v/ v 7/ . 4 o
Cast davodoveé zpravy vyslovuje pouze k rodinnému prislusnikovi, neni davod
s ohledem na shodnou textaci ustanoveni tykajici se rodinného prislusnika na strané
M 4 4 v/ 4 v 4 4
jedné [§ 15a odst. 1 pism. d)] a pfibuzného na strané druhé [§ 15a odst. 2 pism. a)
bod 2], aby nebylo k uvedené ¢asti divodové spravy pfi vykladu daného ustanoveni
prihlédnuto.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se aplikace § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem dolozi, ze ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti.

Toto ustanoveni [tehdy jako § 15a odst. 4 pism. b)] bylo do zakona o pobytu
cizinci vlozeno zakonem ¢. 379/2007 Sb. a podle divodové zpravy k tomuto
zakonu ,,reaguje na clanek 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES, podle néhoz clensky
stat usnadriuje v souladu
s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym mda obéan Unie 7ddné
doloZeny trvaly vztah®, v Ceské republice se typicky jednd o vztah druba a druzky. V
daném pripadé se nejednd o tzv. registrované partnery, tj. vztaby, které jsou upraveny
zvldstnim pravnim predpisem lenského statu
(v Ceské republice zdkonem & 115/2006 Sb.), nebot’ tyto osoby jsou povatoviny za
rodinné prislusniky obcanii Evropské unie podle clanku 2 odst. 2 pism. b) citované
smérnice (Uprava registrovanych partnerii je vesena v § 180f nejen pro obéany Evropské
unie). Skutecnost, Ze se v konkrétnim pripadé bude jednat o osobu, kterd splriuje
podminku trvalébo vztabu s obcanem Evropské unie, bude muset tato osoba spravnimu
organu nezpochybnitelnym zpisobem doloZit (k tomuto ucelu nelze pouzit formu
Cestného problaseni). V ramci Evropské unie neni rodinné pravo harmonizovino a z
tohoto divodu nelze blize konkretizovat zpisob a formu prokazovani "trvalosti
vztahi". Z ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES zfetelné plyne, ze dopada
pravé na trvalé vztahy, v nichz osoby vystupuji jako zivotni partneri, nikoliv tedy
jako predci a potomci, sourozenci apod.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, dovodil,
ze

§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci lze vykladat sifeji nez jim
transponované ustanoveni smérnice 2004/38/ES, nebot dopada na vsechny vztahy,
které soucasné naplnuji dvé podminky: 1) cizinec zije s obanem Evropské unie ve
vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) zije s nim ve spolecné domacnosti. Vztah
obdobny vztahu rodinnému musi byt vsak definovan tak tzce, jak je definovan
vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
ptislusniky, tak jak je zakon
v souladu se smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah
rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor, ze
vztahem obdobnym vztahim rodinnym je vztah existujici mezi urcitymi osobami,
které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou dzkou citovou a jinou vazbu, pritom
takové vztahy lze pfirovnat ke vztahu napt. rodice - déti, prarodice - vauci. Takto
intenzivni vztah ovSem v fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, zalobce neprokazal. Aby tomu tak bylo, muselo by byt prokazano, ze
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mezi zalobcem a manzelem matky existuje plné funkéni vztah otce a dospélého

/4 M Ve v Vv 1V *VV/ *
syna. V takovém vztahu je pfitom vyloudeno, aby otec nevédél blizsi informace o
partnerce svého syna, resp. o matce své vnucky a o své vanucce (tj. aby neznal jejich
jména, aby nevédél, kde bydli a aby se s nimi vibec nestykal) ¢i aby nevédél blizsi
informace o vzdélani a studiu svého syna. Soud se tedy v hodnoceni kvality vztahu
zalobce a manzela matky, resp. v hodnoceni toho, zda zalobce hodnovérnym
o 4 Vv . 4 \ . . ’
zpusobem prokazal, Ze mezi nim a manzelem jeho matky je vztah obdobny vztahu
rodinnému ztotoziuje se zavéry zalovaného. Ani tato zalobni ndmitka tudiz neni
dtvodna.

Byt se soud o otazce diikazniho bfemené jiz nékolikrat zminil, pro Gplnost opakuje,
ze dtikazni bremeno ohledné prokazani vztahu obdobnému vztahu rodinnému lezi
v fizeni
o povoleni k prechodnému pobytu na zadateli (cizinci). Ustanoveni § 15a odst. 3

4 .. o Ve / 4 / /7 i /4 v/ v 7/
zakona o pobytu cizinci pouziti ustanoveni tykajicich se rodinného prislusnika
vyslovné podminuje tim, ze cizinec vztah obdobny vztahu rodinnému
hodnovérnym zptsobem dolozi. Jde o vyslovné zakotvenou odchylku od obecné
platici zasady materialni pravdy, podle niz je to spravni organ, kdo je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véc,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
. /. v 4 4 v * o /4 4 4 v /
jeho tkonu s pozadavky pravnich predpisi, ochrany dobré viry a opravnénych
zajmu dotcCenych osob a s pozadavkem proporcionality zasahu do téchto prav (§ 3
spravniho radu).

Zalobce se v zalobé brani proti tomu, ze by nebyl ochoten prokazat sva tvrzeni
s tim, ze jediny dukaz, ktery byl v fizeni proveden, byl jeho vyslech a vyslech jeho
ot¢ima. Také namita, ze tim, ze zalovany odmitl zkoumat situaci ohledné
spole¢ného souziti zalobce
a jeho ot¢ima, odmitl nedavodné dukaz, ze kterého by mohly vyplynout informace
7/ M 4 Ve /4 /7 v . v/
prokazuyjici faktické vyzivovani zalobce ze strany jeho matky a otéima. Soud se
VVe . ’ o v 7 v .
proto zaméril na to, jaké dukazy zalobce na podporu své zadosti navrhoval,
VeV \4 4 4 M .. i v o 4 4 v Ve i /4 4

priemz ze spravniho spisu zjistil, ze dukazni navrhy Zalobce uéinil v odvolani ze
dne 12. 6. 2014 proti rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 5. 2014 (které bylo pozdéji
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 10. 2014); zde navrhl provedeni svého
vyslechu a také vyslechu matky, ot¢ima, druzky 1. S. a sousedt z R. s tim, Ze jejich
M /4 Ve v v 4 4 o 4

jména budou pozdéji upresnéna. Dale navrhl provedeni dukazu potvrzenim starosty
obce R., které také bude dodano pozdéji. Ze spravniho spisu pak plyne, ze
v prubéhu fizeni byl proveden vyslech zalobce, jeho otéima a jeho matky. Sousedi
zalobce vyslechnuti nebyli, nicméné zalobce tento sviij dukazni navrh nikdy
nekonkretizoval (nesdélil spravnimu organu konkrétni jména). Provedeni dikazu
proto jiz jen z tohoto divodu nebylo mozné. Zalobce také nikdy nedodal zadné
potvrzeni od starosty obce. Opomenut tak zistal pouze navrh na vyslech zalobcovy
druzky. S ohledem na skutecnosti zjisténé z vyslechu zalobce a jeho otéima vsak 1ze
mit za to, ze provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytecné. Pokud totiz druzka
zalobce nezila s zalobcem a jeho otéimem ve spole¢né domacnosti a pouze je v R.

v/ Ve v vV /. .* vVv/ 4 4 /4 V1 v/

prilezitostné navstivila, stézi by mohla spravnimu organu sdélit ptrimou
(nezprostredkovanou) informaci o souziti zalobce a jeho otéima.
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30 Lze doplnit, ze zalobce byl k odstranéni nedostatkd zadosti a k prokazani
rozhodnych skutecnosti vyzvan podrobnou vyzvou ze dne 6. 11. 2014. Tudiz o své
povinnosti prokazovat rozhodné skutecnosti byl ze strany ministerstva poucen.
Reagoval na ni pouze sdélenim, ze doklad o zdravotnim pojisténi (k jehoz
predlozeni byl také vyzvan) dolozi pfi vyslechu, ke kterému byl pfedvolan na 5. 12.
2014, a sdélenim, ze neni jeho povinnosti svoji zadost kvalifikovat dle § 15a zdkona
o pobytu cizincg, nebot to je povinnosti spravaniho organu.

31 Z vyse uvedenych divodt soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

32 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
’ 4 4 ’ o V/ 4 b4 v . Vv / v ~ ’ ’
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera

byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:


http://www.nssoud.cz/
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