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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci
Zalobce: L. T., bytem x, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2016, ¢j. x,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pr av o nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou usnesenim
méstského soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 2 Ad 12/2016-4, zdejSimu soudu jako mistné
prislusnému, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zzalovana k jeho
namitkdm zmeénila své prvostupniové rozhodnuti ze dne 1. 9. 2015, ¢j. x tak, Ze zalobci podle
§ 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsSich predpisi
(déle jen ,,zékon o dichodovém pojisténi®) ptiznala od 16. 6. 2010 starobni diichod ve vysi
16.799 K¢ mésicne a dale stanovila dle ptislusnych natizeni vlady a vyhlasek Ministerstva
prace a socidlnich véci valorizované vyse diichodu az do dne vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovana v iizeni o namitkach provedla oproti prvostupfiovému fizeni novy vypocet
starobniho dichodu Zalobce (ten mu byl prvostupiiovym rozhodnutim pfiznan od 16. 6. 2010
ve vysi 16.838 K¢ mésicné).

Zalobce v Zalob& namitl, Ze vyse jeho starobniho diichodu byla nespravné stanovena v
disledku nespravného posouzeni délky jeho zaméstnani v roce 1990. Od 1. 1. 1990 do
30. 11. 1990 byl zaméstnan v Ceskoslovenské akademii véd, Gstavu stitu a prava (dale jen
LCSAV®) v délce 340 dni, kdy vyméfovaci zéklad ¢&inil 50.420 K& (tehdy Kgs).
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Od 1. 12. 1990 do 31. 12. 1990 pak byl zaméstnancem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
(déle jen ,,pravnicka fakulta®), tj. po dobu 31 dnl s vyméfovacim zakladem 4.500 K¢ (KcCs).
Po cely rok 1990 byl zaméstnan a vydéleéné &inny bez jakékoliv vylouéené doby. Zalobce
poukazuje na to, ze uvedené zalovana ani nepopird, nebot” v napadeném rozhodnuti sama
uvedla, Ze disponuje evidenénim listem vystavenym CSAV, ve kterém je uvedeno zaméstnani
zalobce od 1. 1. 1990 do 30. 11. 1990. Vada napadeného rozhodnuti spoc¢iva podle zalobce
v osobnim list¢ diichodového pojisténi, jez je nedilnou soucésti rozhodnuti, ve kterém je
uvedeno, Zze v roce 1990 pracoval jen od 1. 7. 1990 do 31. 11. 1990 (tedy 153 dnu)
a vyméfovaci zaklad &inil pouze 27.326 K¢&. Zalovana tak svévolng zkratila délku zaméstnani
zalobce a snizila vymeétovaci zaklad.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé zrekapitulovala priibéh
piedchoziho fizeni a pfipomnéla, ze v piipad¢ zalobce za rok 1990 disponuje evidencnimi
listy diichodového zabezpeéeni od zaméstnavatele CSAV od 1. 1. do 30. 11. (tj. 334 dnd) s
vydélkem 50.426, od zaméstnavatele pravnické fakulty za obdobi od 1. 12. do 31. 12. (1. 31
dnt) s vydélkem 4.500 a od zaméstnavatele Méstského sdruzeni advokatl za obdobi od
1. 1. do 30. 6. bez vydélku s vykéazanou vylou¢enou dobou 181 dnii. V obdobi od 1. 1. do
30. 6. se vyskytl soucasn¢ hruby vydélek a vylou¢ena doba, proto na piipad dopada § 3a
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.*). Pro ucely zjisténi vyssiho uhrnu
vymétovacich zékladl zalobce za rok 1990 se vyse uhrnu vypocte dle § 3a odst. 1 pism. a)
této vyhlasky jako soucin poctu dni v kalendainim roce a podilu uhrnu hrubych vydélka
dosazenych v kalendainim roce a poctu dni v kalendainim roce snizeného o ty vyloucené
doby, v nichz nebyly dosazeny hrubé vydélky, a podle § 3a odst. 1 pism. b) citované vyhlasky
jako soucin poctu dni v kalenddinim roce a podilu thrnu hrubych vydelkt dosazenych
v kalendainim roce snizeného o hrubé vydélky dosazené ve vylouCenych dobéach a poctu
kalendainich dni v tomto roce snizené¢ho o vyloucené doby. Postupem dle § 3a pism. a)
vyhlasky tak ¢ini osobni vymétovaci zaklad 87 894 a vypoctovy zaklad 21 540, coz je méné
nez osobni vymeétovaci zaklad 89 192 a vypoctovy zaklad 21 670 pti vypoctu dle § 3
a pism. b) téze vyhlasky. VySe starobniho dichodu tak c¢ini dle § 3a odst. 1 pism. b)
16.799 K¢, zatimco dle § 3a odst. 1 pism. a) téZz vyhlasky by cCinila pouze 16.711 K¢.
V osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 21. 8. 2015 bylo omylem u zaméstnavatele
CSAYV hodnoceno obdobi pouze od 1. 7. 1990 do 30. 11. 1990 s vydélkem 50.426 K&, ackoliv
ten byl dosazen jiz za obdobi od 1. 1. 1990. V namitkovém fizeni pak bylo zjisténo, ze podle
eviden¢niho listu Méstského sdruzeni advokatii za obdobi 1. 1. 1990 do 30. 6. 1990 je
vykazovana vyloucena doba 181 dni, proto byl thrn vymétovacich zékladi zalobce za dany
kalendaini rok pro ucely stanoveni rocniho vyméfovaciho zakladu stanoven dle § 3a vyhlasky
&. 284/1995 Sb., jak bylo popsano v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovana dodala, Ze se
obratila na archiv hl. m. Prahy se Zadosti o zaslani veSkerych dokladi, jimiz by bylo mozné
prokézat, zda byl Zzalobce v obdobi od 1. 1. 1990 zaméstnan u Méstského sdruzeni advokati
a zda nastaly okolnosti, pro které by bylo mozné tuto dobu hodnotit jako vyloucenou.

V navaznosti na to pak zalovand samostatnym podanim dorucila soudu vysledek
Setfeni sporné doby pojisténi zalobce od 1. 1. 1990 do 30. 6. 1990 dolozeny Ceskou advokatni
komorou (nastupcem M¢stského sdruzeni advokati).

Pfi jednéani u soudu, z néhoz se Zalobce omluvil (a souhlasil s projednanim véci bez
jeho tucasti), zalovana (kterd nesouhlasila s projednanim véci bez jednani) setrvala na svém
pisemném vyjadieni k Zalob&. Ve vztahu k tomu, Ze napadené rozhodnuti pfi vypoctu dle §3a
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zohlednuje v ramci vymétovaciho zdkladu za
obdobi od 1. 1. do 30. 11. 1990 pouze vydé&lek 50 426, Zalovana uvedla, ze dle vypoctu (ktery
soudu predlozila) 1 pti zohlednéni ptfijmu z vedlejSiho poméru u Méstského sdruzeni advokatt
(tedy pii celkovém vymeéfovacim zdkladu 78.571 K¢) €ini uhrnna vySe dichodu Zalobce
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pouze 16.752 K¢ mésicné. K tomu, pro¢ obdobi vykonu pracovniho poméru od 1. 1. 1990 do
30. 6. 1990 u Mestského sdruzeni advokatii je v pfipadé zalobce dobou vyloucenou, pak
zalovana s odkazem na Navod na vypliovani eviden¢niho listu diichodového zabezpeceni
Utadu diichodového zabezpeeni v Praze zroku 1983 uvedla, ze do piislusného sloupce
eviden¢niho listu se uvadél pocet kalendarnich dnti ndhradnich dob, kdy podle § 11 odst. 1
zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a § 15 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni, se jednalo mimo jiné
o doby neplaceného pracovniho volna [v citovaném navodu uvedeno pod pismenem f)].

Ze spravniho spisu predloZzeného v dané véci zalovanou soud ovéfil, ze zalobce podal
dne 29. 6. 2015 Zadost o starobni diichod. Shora jizZ ozna¢enym prvostupfiovym rozhodnutim
zalované mu byl pfiznan od 16. 6. 2010 starobni dichod ve vysi 16.838 K¢ mésicné, pricemz
v osobnim listu diichodového pojisténi je mimo jiné uvedena doba od 1. 1. 1990 do
30. 6. 1990 (tj. 181 dnli) jako doba vyloucend doba a doba od 1. 7. 1990 do 30. 11. 1990
(tj. 153 dnt) jako doba zaméstnani (s vyméfovacim zakladem 50.426). Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti zalované namitky, ve kterych uplatnil mj. stejnou argumentaci jako ve
shora reprodukované Zalob&. Zalovand pak Zalobou napadenym rozhodnutim své
prvostupiiové rozhodnuti zménila tak, ze zalobci ptiznala od 16. 6. 2010 starobni diichod ve
vysi 16.799 K¢ mésicne, pricemz v osobnim listu diichodového pojisténi je uvedena doba
od 1. 1. 1990 do 30. 6. 1990 (tj. 181 dnt1) jako doba vyloucena doba a doba od 1. 7. 1990
do 30. 11. 1990 (tj. 153 dni1) jako doba zaméstnani s vymeiovacim zakladem 27.326.

Ze sdéleni Ceské advokatni komory (nastupce Méstského sdruzeni advokatil) ze dne
22. 11. 2016 ptedloZeného Zalovanou v prub¢hu fizeni pfed soudem pak plyne, Ze uvedeny
zaméstnavatel odeslal PSSZ 2 evidenc¢ni listy zalobce. Podle jednoho eviden¢niho listu
(tykajiciho se dle daného sdéleni) hlavniho pracovniho poméru k Méstskému sdruzeni
advokati v Praze zalobce za rok 1990 nemél zadny hruby vydélek a pracovni pomér skoncil
dnem 30. 6. 1990. Druhy evidencni list, na kterém je uveden hruby vydélek 23.645, je pak dle
oznaceni z vedlej$iho pracovniho poméru a je zde vyznacena doba zapoctenych dnt (181)
v roce 1990.

Krajsky soud v Praze poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas a je pfipustna,
pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75
odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. f. s.)]. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Dospél pritom k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podstata sporu v dané véci spociva v tom, Ze zalobce zpochybnuje spravnost stanoveni
vyse jeho starobniho dichodu. Poukazuje na to, ze v roce 1990 byl zaméstnan cely rok (od 1.
1. do 30. 11. na CSAV a od 1. 12. do 31. 12. na pravnické fakultd), a to bez jakékoliv
vyloucené doby, tedy ze v daném roce nepracoval az od 1. 7., z ¢ehoz vychazi osobni list
diichodového pojisténi.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, Zze vyuziti institutu tzv. vyloucené doby v oblasti
dichodového pojisténi pro ucely dané veci vychazi z § 16 zakona €. 155/1995 Sb., podle
jehoz odst. 4 ,,vyloucenymi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisu
platnych pred timto dnem vylucovaly pri zjistovani hrubych vydélkii pro ucely vypoctu
priumérného mésicniho vydeélku, doby, v nichz byl pojisténec ucasten diichodového pojisténi
nebo zabezpeceni podle predpisii platnych pred timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich
zakladii za dobu zaméstnani pred timto dnem, a doby uvedené v pismenu j); pritom doby
studia po dosazeni véku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji

réc

za nahradni dobu pojisténi “.

K namitce zalobce, ze pracoval po cely rok 1990, je nutno v obecné roviné nejprve
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uvést, ze oznaceni urcitého obdobi za vylou¢enou dobu ve smyslu citovaného ustanoveni § 16
zdkona ¢. 155/1995 Sb. bez dalsiho neznamend, Zze by Zalobce v daném obdobi nebyl
zaméstnan. Vyloucend doba vuvedeném smyslu je konstruovana tak, Ze pripousti
(ptedpoklada), ze urcité osobé miize za konkrétni obdobi svédcCit jak doba pojisténi, tak
i vyloucend doba. Soucésti pravni upravy pak tento institut neni proto, aby byl jeho
prostiednictvim snizovan vymeétovaci zaklad, ale naopak, aby primér vydélkil pojisténce
nebyl (pro pojisténce nevyhodn€) rozméliiovan. Vyznam institutu vyloucenych dob blize
vysvétluje Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ¢j. 6 Ads 42/2016-38 tak, ze
,, wloucenymi dobami jsou doby, po které trvala tzv. socialni udalost bez vydelku... Smyslem
vyloucenych dob je zamezit tomu, aby se vydelky rozpocetly i za tato obdobi, cimz by byl
prumer vydelku, ktery je diilezity pro urceni vyse diichodu, nizsi. ,, Funkci vyloucenych dob
bylo (a i naddle ji zustava) nerozmeélnit prumer vydélku tim, Ze by se vydeélky rozpocetly i za
prazdna obdobi. Pouzitim vyloucenych dob se rozhodné obdobi viastne zhustuje. Doby,
v nichz nebyl dosazen Zadny zapocitatelny prijem, ale nejsou v zakoné uvedeny jako vyloucené
doby, se viak do rozhodného obdobi zahrnuji, a tim piijem rozméliuji.“ Viz VORISEK, V. in
PRIB, J., VORISEK, V. Diichodové piedpisy s komentirem. 7. akt. vyd. Olomouc: ANAG,
2012, s. 129“. Takovym ,,prazdnym obdobim* je pak naptiklad i doba, kdy ma pojisténec v
obdobi pted 1. 1. 1996 prokazanu dobu dichodového pojisténi, nelze vSak zjistit vysi jeho
hrubého vydélku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 88/2008-173). Pokud
tedy jde o namitku Zzalobce, podle néhoz v jeho piipadé nemélo byt vyuzito institutu
vyloucené doby, nebot’ byl v roce 1990 zaméstnan cely rok, nelze se s ni ztotoznit, nebot
samotny fakt vykonu zaméstnani (ziskani doby pojisténi) po celou dobu urcitého
kalendarniho roku bez dal$iho nevylucuje aplikaci institutu vylouc¢enych dob.

Pravni Uprava v oblasti dichodového pojisténi piitom rozliSuje, zda k soubé&hu
vyloucenych dob s dobou pojisténi doslo pred 1. 1. 1996 nebo po tomto datu. Vyskytnou-li se
v obdobi pted 1. 1. 1996 v témzZe Casovém Useku vyloucené doby i doby s vyméfovacim
zékladem, upravuje postup pii vypoctu dichodu ustanoveni § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Ads 103/2009-64), podle jehoz odst. 1
,,spada-li do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu (s 18 zakona)
kalendarni rok pred rokem 1996, v némz se ve stejném casovém useku vyskytne hruby vydelek
stanoveny pro ucely diichodového zabezpeceni podle predpisit platnych ke dni 31. prosince
1995 (dale jen ,, hruby vydeélek") a vyloucena doba (§ 16 odst. 4 véta prvni zdakona), stanovi se
uhrn vymerovacich zakladii pojistence za tento kalendarni rok (§ 16 odst. 2 zakona) pro ucely
stanoveni rocniho vymeérovactho zakladu

a) s prihlédnutim k tomuto hrubému vydelku a pri stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloucené doby za tento
kalendarni rok, v nichz byl dosazen tento hruby vydelek, nebo

b) bez prihlédnuti k tomuto hrubému vydélku a pri stanoveni osobniho vymeérovaciho
zdkladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vsechny vyloucené doby za
tento kalendarni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, netrvaly
po cely kalenddarni rok a takto zjisteny uhrn vymeérovacich zakladu pojisténce je vyssi nez uhrn
vymeérovacich zakladii pojisténce zjisteny podle pismene a) “.

Podle § 3a odst. 2 téZe vyhlasky pak ,, pro ucely zjisténi vyssiho vhrnu vymeérovacich
zdkladii pojisténce za kalendaini rok se vyse uhrnu vymérovacich zakladii pojisténce vypocte
podle odstavce 1 pism. a) jako soucin poctu dni v kalendarnim roce a podilu vhrnu hrubych
vydelki dosazenych v kalenddarnim roce a poctu dni v kalendarnim roce snizeného o ty
vyloucené doby, v nichz nebyly dosazeny hrubé vydelky, a podle odstavce 1 pism. b) jako
soucin poctu dni v kalendarnim roce a podilu uhrnu hrubych vydelkii dosazenych
v kalendarnim roce sniZeného o hrubé vydélky dosazené ve vyloucenych dobdach a poctu
kalendarnich dni v tomto roce snizeného o vyloucené doby “.
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Citovana ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. tak respektuji smysl vyuziti institutu
vylouc¢enych dob pii vypoctu vyse starobniho diivodu, jak byl shora vymezen. Pfedevsim je
tteba zdiiraznit, Ze v navaznosti na vyuziti obou shora vymezenych zplsobli vypoctu je
povinnosti zalované piihlédnout k vysSimu dosazenému vysledku (ptihlédnout k vys$simu
rocnimu vymeétovacimu zakladu). Zjednodusené feceno tedy zalezi na tom, zda je zohlednéni

vvvvvv

V projednavané véci, pokud jde o piehled zaméstnani (dob casti na pojisténi) zalobce
v roce 1990, ze spravniho spisu a zalovanou dolozenych listin (zalobcem nerozporovanych)
vyplyva pracovni pomér zalobce od 1. 1. 1990 do 30. 6. 1990 (tj. 181 dni) u Méstského
sdruzeni advokatti, pficemz dle eviden¢niho listu dichodového pojisténi je tato doba
oznacena jako vyloucend a hruby vydélek ¢inil 0 (jednd se o pracovni pomér trvajici od
1. 10. 1973 do 30. 6. 1990). Od 1. 1. 1990 do 30. 6. 1990 (181 dni) pak u Méstského sdruzeni
advokatl v pripad¢ zalobce existoval i dalsi (vedlejsi) pracovni pomér (trvajici od 1. 6. 1987
do 30. 6. 1990), u néhoz za dany rok hruby vydélek zalobce ¢inil 23.645. Dale od 1. 1. 1990
do 30. 11. 1990 (tj. 334 dni) byl dan pracovni pomér Zalobce u CSAV, kde hruby vydélek
¢inil 50.426. Od 1. 12. 1990 do 31. 12. 1990 (tj. 31 dni) byl pak doloZen pracovni pomér
zalobce na pravnické fakulté, kde hruby vydélek cinil 4.500.

Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ od 1. 1. 1990 do 30. 6. 1990 dle napadeného rozhodnuti
nastal soub&h vyloucené doby (z Méstského sdruzeni advokatt) a hrubého vydélku (z CSAV),
postupovala zalovand dle shora citovaného § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy
provedla vypocet podle pism. a) a podle pism. b) tohoto ustanoveni, pficemz pro stanoveni

4

starobniho diichodu vysla z hodnoty vyssi (tj. pro zalobce ptiznivejsi).

Podle § 3a odst. 1 pism. a) citované vyhlasky se pro vypocet ro¢niho vymeétovaciho
zakladu vyjde z hrubého vydélku dosazeného pifi soubchu (tj. v dané véci dle napadené¢ho
rozhodnuti vydélek dosazeny od 1. 1. 1990 do 30. 6. 1990, tedy 27.326) a vyloucena doba, ve
které byl dosazen vydélek, se nezohledni (pocet dni vylouc¢ené doby je nulovy). V ptipadé
7alobce se tedy zohledni doba zaméstnani v CSAV od 1. 1. 1990 do 30. 11. 1990 a (,.celkovy*
hruby vydélek zde dosazeny ve vysi 50.426). Samoziejmé se ve vypoctu zohledni i vydélek
(zalobcem ani zalovanym nezpochybiniovany) dosazeny na pravnické fakulté ve vysi 4.500
v obdobi 1. 12. 1990 do 31. 12. 1990. Zde je tieba zdlraznit, Ze takovy postup je pfitom
fakticky tim, jehoz se zalobce domaha (tedy zohlednéni ,.celé doby trvani pracovniho
poméru u CSAV a na pravnické fakulté a nezohlednéni vylou¢enych dob). Zalovana pak
v dané véci timto zplisobem vypocetla osobni vymétovaci zaklad zalobce dle § 3a odst. 1
pism. a) citované vyhlasky ve vysi 87.894, vypoctovy zaklad ve vysi 21.540, vysi procentni
vymeéry diichodu 14.541 K¢ a samotnou vysi starobniho diichodu v ¢astce 16.711 K¢.

V prubéhu fizeni pted soudem vSak zalovand do spravniho spisu doplnila doklad
(evidencni list), podle kterého (jak jiz bylo vySe uvedeno) dosdhl zalobce z vedlejSiho
pracovniho poméru u Méstského sdruzeni advokati za obdobi 1. 1. 1990 do 30. 6. 1990 téz
hruby vyd¢lek 23.645, ktery nebyl v rdmci shora popsaného vypoctu zohlednén. Jak zalovana
soudu dolozila, pokud by zohlednén byl (tedy vymétovaci zaklad by byl celkem 78.571), €inil
by osobni vymeétovaci zéklad Zalobce 88.504, vypoctovy zadklad 21.601, vySe procentni
vymeéry diichodu 14.582 K¢ a samotnd vyse starobniho diichodu 16.752 K¢.

Podle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky se pak pro vypocet rocniho vymeéfovaciho
zékladu nepiihlizi k hrubému vydélku dosazenému v obdobi soubchu (tj. v dané véci od
1. 1. 1990 do 30. 6. 1990) a naopak se zohledni tato vyloucena doba, tedy 181 dnli. Déle
zalovana pifi vypoctu podle tohoto ustanoveni vySla z doby od 1. 7. 1990 do 30. 11. 1990,
pfiéemz vysla z hrubého vydélku zalobce dosazeného v CSAV ve vysi 27.326, k ¢emuz
pfipocetla hruby vydélek z pravnické fakulty ve vysi 4.500 za obdobi 1. 12. 1990 do
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31. 12. 1990. S ohledem na tento vypocet pak dospéla k zavéru, ze vymérovaci zaklad
a vypoéteny starobni diichod jsou vy$si neZ pii vypoétu dle pism. a). Zalobou napadené
rozhodnuti tedy vyslo z toho, ze pfi vypoctu podle pism. b) osobni vymétovaci zéklad zalobce
¢ini 89.194 K¢, vypoctovy zéklad 21.670, vySe procentni vymeéry 14.629 K¢ a samotny
starobni diichod 16.799 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se pro ucely stanoveni vySe starobniho dichodu vezme hodnota
vyssi (tj. pro zalobce ptiznivéjsi) z vyse uvedenych dvou moznosti vypoctu, je tieba uzavfit,
ze zalovand spravné zvolila postup dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a nikoliv dle § 3a odst. 1 pism. a) této vyhlasky, jehoZ se zalobce fakticky domahal. Vyse
uvedené plati 1 pfes to, ze vypocet provedeny zalovanou podle § 3a odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky zjevné nezohlediioval hruby vydélek Zalobce dosaZeny z vedlejSiho pracovniho
poméru u Méstského sdruzeni advokati. I pfi zapocteni tohoto vydéelku totiz pro Zalobce
zlustava vyhodnéjsi vypocet podle § 3a odst. 1 pism. b) téZe vyhlaSky. Jinak feceno, popsané
pochybeni Zalované nemélo na zdkonnost napadeného rozhodnuti vliv.

I pokud by pak soud ptipadné¢ dospél k zavéru, Zze v dané véci v piipade zalobce v roce
1990 nebyla dana zadna tzv. vyloucena doba (kterou zde zalovana bez bliz§iho odiivodnéni
pouze s odkazem na evidenc¢ni list dichodového zabezpeceni shledala), tedy ze zde nebylo
mozno aplikovat vypocet predpokladany § 3a odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, takové
pochybeni zalované by zcela zjevné prospivalo zalobci. Ackoliv by v takové situaci zalobou
napadené rozhodnuti ztohoto diivodu bylo objektivné nezakonné, nebylo by je mozno
k Zalobé podané zalobcem zrusit, nebot’ by mu v tomto ohledu nesvédcCila vécna legitimace
(zalobce by nebyl rozhodnutim v dasledku popsaného pochybeni zkracen na svych pravech
a takové pochybeni by mohlo byt pouze v jeho prospéch).

Nad ramec vySe uvedeného soudu dodava, Ze neptehlédl, ze zalovana pii vypoctu
podle § 3a odst. 1 pism. b) citované vyhlagky u pomérného hrubého vydélku zalobce z CSAV
v obdobi od 1. 7. 1990 do 30. 11. 1990 vysla bez blizSiho vysvétleni z ¢astky 27.326, namisto
logicky spravné castky 23.100 (pomér poctu dnli v predmétnych mésicich k celku od
1. 1. 1990 do 30. 6. 1990 ¢inil 0,54, tedy hruby vydélek 27.326, od 1. 7. 1990 do 30. 11. 1990
¢inil pomér 0,46, tedy hruby vydélek 23.100). I pokud vSak jde o toto pochybeni (jez zalobce
nenamital a zalovand k nému pfi jednani nic bliz§Stho neuvedla), jeho disledkem je opét
zjevn€ pouze prospéch Zalobce, a proto 1 vtomto ohledu lze uzavfit, Ze soudu nepfislusi
z tohoto diivodu napadené rozhodnuti rusit, nebot zjiSténym pochybenim nebyl zalobce
jakkoliv zkracen na svych pravech [vysledek Zalovanou provedené¢ho vypoctu dle § 3a pism.
b) citované vyhlasky je vysSi nez pokud by Zalovand zohlednila pomé&rmy hruby vydélek
zalobce vymezeny soudem shora].

Pro tplnost soud dodava, Ze ke snizeni (o 39 K¢) stanovené vySe starobniho diichodu
zalobce z hodnoty 16.838 K¢ dle prvostupiiového rozhodnuti na hodnotu 16.799 K¢ dle
zalobou napadeného rozhodnuti zalované doslo taktéz v disledku ptvodné nespravného
zapoéteni vyméfovaciho zékladu, resp. hrubého vydélku Zalobce z CSAV (v obdobi od
1. 7. 1990 do 30. 11. 1990), nebot’ vypocet prvostupiiového rozhodnuti vychéazel z hrubého
vydélku dosazeného za cely kalendarni rok (tedy 50.426).

V navaznosti na vySe uvedené tedy lze uzavftit, zalobcem uplatnéné zalobni body soud
divodnymi neshledal, pficemz i pfes vysSe popsand pochybeni zalované neni nutno napadené
rozhodnuti zalované zrusit. Soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci uspésna,
zadné naklady v dané véci nevznikly, ostatné jejich pfiznani ani nepozadovala.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce



