48 Ad 17/2016-62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
veci zalobkyné: J. L., bytem B., M. B., zastoupené JUDr. Lenkou Rivolovou, advokatkou se
sidlem Na Truhlafce 1455/13, Praha 8, adresa pro dorucovani: Hrubinova 204, Mlada
Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2016, ¢j. MPSV-
2016/174796-912, sp. zn. SZ/2959/2015/9S-SCK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2016, ¢j. MPSV-2016/174796-912,
sp. zn. SZ/2959/2015/9S-SCK, s e zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
ve vysi 4 719 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm
jeji zastupkyné JUDr. Lenky Rivoloveé, advokatky.

Odivodnéni

Zalobkyn& se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméha zruseni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti, jimZ Zalovany zménil k jejimu odvolani rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Ptibrami (dile jen ,,spravni organ 1. stupné“) ze dne
20. 10. 2015, ¢j. 46383/2015/MBO, tak, ze zalobkyni podle § 4 odst. 1, § 8, §9,§ 11 a § 13
zékona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen
»zakon ¢. 108/2006 Sb.”), ptiznal od 1. 6. 2015 prispévek na péc¢i ve vysi 8 000 K& mésiéné
s tim, Ze od 1. 8. 2016 se pfispévek zvysSuje na 8 800 K¢ mésicné. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ptivodné nebyl zalobkyni piispévek na péci ptiznan.
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V zalobé zalobkyné ptfedné pripomnéla, ze zalovany rozhodl o jeji zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost) s tim, ze z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyZzaduje kazdodenni pomoc, nebot’ nezvlada zakladni zivotni
potfeby: mobilita, stravovani, oblékdni a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domécnost. Jako zvladané Cinnosti naopak
hodnotil orientaci a komunikaci. Zalovany vysel ztoho, Ze ptedlozené lékaiské zpravy
(v€etné posledni zpravy MUDr. M. H. ze dne 14. 7. 2016) dokladaji pouze stfidavou troven
orientace a komunikace Zalobkyné, coz podle Zalovaného dolozilo i dalsi socialni Setfeni,
které si zalobkyné vyzadala.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e z hlediska orientace a komunikace neni dokladovéna
uplnd nebo ptrevazujici t€zka porucha. Pti Setfeni uskutecnéném dne 15. 2. 2016 musela
povétfena pracovnice zalovaného slySet i to, Ze zalobkyné je jen velmi malo orientovana
v prostoru a Case a Ze si fadu véci plete a obtizné komunikuje. To pak koresponduje i s jiz
zminénym lékaiskym nalezem MUDr. H. Tento nélez, ktery byl podkladem napadeného
rozhodnuti, hovofi o tom, Ze zalobkyné neni ¢asové orientovana (ptfipadné nepiesng), pri¢emz
s timto odbornym posouzenim se Zalovany nevypotadal. Zaloba dile poukazuje na to, Ze
posudkovy Iékat ucinil zavér o zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby, aniz by
sam podrobnéji zkoumal fakticky zdravotni stav Zzalobkyné¢ a nemohl si tak o jejim
zdravotnim stavu ucinit odpovidajici predstavu. Zavér posudkového 1ékare uéinény ,,0d stolu*
s vagnim odiivodnénim, ze provedené socialni Setfeni ma oporu v lékarskych nalezech, je
nepiesvédeivy, netplny a tim pak tento zavér neni ani dostateéné objektivni. Zaloba sou¢asné
zpochybiiuje zavér odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz nové dolozené nalezy
(v€etné zminéné zpravy MUDr. H.) byly v souladu se zdravotni dokumentaci, kterou méla
piislugna posudkova komise k dispozici jiz ke dni 19. 5. 2016. Zalobkyné v této souvislosti
pfipomind, ze posudek o zdravotnim stavu je v daném fizeni rozhodujicim dikazem, piicemz
v souladu s judikaturou spravnich soudi musi takovy posudek byt Uplny, piesvédCivy a
prezkoumatelny. Souc¢asné musi vychazet z dostate¢nych podkladii, nebyt s nimi v rozporu a
vypoiadat se se viemi rozhodnymi skuteGnostmi. Zalovany vsak v daném piipadé témto
pozadavklim nevyhovél. V zavéru pak zaloba poukazuje na to, ze o zalobkyni se nejvice stard
jeji osmdesatilety manzel, ktery na tom sam se zdravim neni nejlépe, coz zalovany téz mohl
vzit v potaz. V piipad¢ umisténi zalobkyné do nékterého z ustavii pro dlouhodobé nemocné
by pak stat platil za hospitalizaci zalobkyné¢ mnohem vétsi castku nez tu, ktera tvori prispevek
na péci za ucelem zajisténi potfebné pomoci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé shrnul dosavadni priibéh
fizeni a zdUraznil, Ze zdravotni stav zalobkyné byl fadn¢ a objektivné prezkouman, pfi¢emz
bylo pfihlédnuto ke vSem dolozenym Iékaiskym nalezim vcetné zpravy MUDr. H. Poukazal
dale na to, ze pii jedndni Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,posudkova komise*) byl dne 19. 5. 2016 ptitomen odborny 1ékat z oboru neurologie a dne 9.
8. 2016 odborny I¢kat z oboru psychiatrie. Kompetenci posoudit, zda zadatel spliuje kritéria
pro ptiznani vyssiho stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ma jen lékai posudkové
sluzby, nikoliv specialista ¢i oSetiujici lékat. Zalovany dale poukazal na to, Ze podle zakona
neni osobni Uc¢ast posuzované osoby povinna, jestlize je 1ékatskd dokumentace dostatecna
k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu. Upozornil soucasné na to, Ze 1ékat posudkové
sluzby hodnoti pouze zdravotni stav posuzované, nikoliv naro¢nost péce ¢i financni naklady.
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Zalobkyné& v replice k vyjadieni zalovaného setrvala na skutenostech uvedenych
v zalobé. Opétovné poukdzala na zavéry MUDr. H., kterd podrobné popisuje poruchy
vnimani, zmatenost, zrakové halucinace, demenci a desorientaci Zalobkyné. Pokud pak jde o
prognozu, piripomnéla, ze podle MUDr. H. je z psychiatrického hlediska vyvoj neptiznivy a
nelze olekavat zlepSeni, spise zhorSeni. Zalobkyné dodala, Ze trva na provedeni dikazu
znaleckym posudkem o jejim zdravotnim stavu. K replice pak pfipojila l€karskou zpravu
z neurologického vysetfeni z 24. 10. 2016 a pozd¢ji doplnila i 1€katské zpravy z neurologické
kontroly z 15. 5. 2017 a 30. 11. 2017. Mimo to soudu zaslala téz aktualni 1¢katskou zpravu
MUDr. H. z20. 7. 2017.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu v dané véci oveéril, ze zalobkyné dne 3. 6.
2015 pozédala u spravniho organu I. stupné o ptispévek na péci. V fizeni o této zadosti pak
spravni organ I. stupné provedl socialni Setfeni, pficemz ze zdznamu o tomto Setfeni mimo
jiné plyne, ze ,,orientace mistem zadatelce zcela chybi. V dobé Setreni Zadatelka uvadela, ze
Jje v Kosmonosich a dle sdéleni manzela v Kosmonosich nikdy nebydlela. Casové orientovina
Zadatelka obcas je bez potizi, obcas neni. V dobé Setreni Zadatelka casové orientovina
nebyla. (...) Komunikace se Zadatelkou je umérna aktudlni paméti a orientaci. Nekdy je
s Zadatelkou rozhovor bez obtizi, jindy neni mozny, nebot uvadi vse nepravdivé. Zadatelka
neovlada telefon (...). Na otazky reagovala odpovedmi, ale mnohé odpovédi nesouhlasily se
skutecnosti“. V tizeni byl dale vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné (posudek
OSSZ Mlada Boleslav ze dne 8. 9. 2015, ¢j. LPS/2015/2685-MB_CSSZ), podle néhoz se
v pripad¢ zalobkyné nejedend o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, zalobkyné je schopna
zvladat vSechny zakladni Zivotni potieby a nejde tedy o osobu, kterd se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. S odkazem na tento posudek pak vydal spravni organ 1. stupné
dne 20. 10. 2015 shora jiz oznaCené rozhodnuti, kterym zalobkyni pfispévek na péci
nepfiznal.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 11. 2015 odvolani, v némz
mimo jiné poukazala na to, Ze napadené rozhodnuti nezohlednuje vysledky socialniho Setfeni
a namitla téz vady posudku OSSZ. V fizeni o odvolani probéhlo dne 15. 2. 2016 opétovné
socialni Setfeni, pfiCemz dle zdznamu o tomto Setfeni zalobkyné ,, celou dobu komunikovala,
odpovidala na otazky celkem adekvatné. Vzpomnéla si, Ze byla v nemocnici v Praze, kde se ji
nelibilo. Na pobyt v nemocnici v Mladé Boleslavi si nevzpomnéla. Na otazku, kdy byla
v nemocnici neodpovédéla. (...) pocet vnoucat se ji pletl (uvadeéla riizné pocty). Rodina
uvedla, zZe po mozkové prihodé byla desorientovana. Postupné se to zlepsilo. Dle vyjadreni
rodiny je orientace zdavisld na jejim momentdlnim stavu. “ Zalovany pak nechal v daném ¥izeni
vyhotovit posudek posudkové komise (ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 2015/5407-PH), podle néhoz §lo
v ptipad¢ zalobkyné o osobu starsi 18 let véku, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné
osoby ve stupni III (tézka zéavislost). Podle tohoto posudku u zalobkyné ,,pretrvava tézka
levostranna hemiparesa, centralni paréza n VII 1. sin, levostranna hypestezie s residudlnim
neglect syndromem (...) i pres pokracujici rehabilitaci potrebuje dopomoc ve vsech
sledovanych zdkladnich Zivotnich potiebdch kromé orientace a komunikace*. Zalobkyné
v dal$im fizeni zpochybnila zavéry citovaného posudku s tim, Ze komunikace a orientace je
zéavisla na jejim momentalnim stavu, k ¢emuz dolozi aktudlni 1€kafské zpravy. Mimo jiné
nasledné zalovanému zaslala 1ékatskou zpravu MUDr. M. H. z psychiatrického vySetieni ze
dne 14. 7. 2016. Podle zavéru této zpravy je zalobkyné ,,sice povidava, ale misty neudrzi
determinujici linii, je zabihava, nekteré véty nedokoncuje, misty hleda slova, miva i zarazy
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v mysleni, stézuje si, Ze si nepamatuje, nemiize vybavit slova a situace, nekdy se ji vybavi po
delsim case, se neorientuje v case, pouze castecne, ma postizenou kratkodobou pamet (...)
Vyvoj je z psychiatrického hlediska nepriznivy a nelze ocekdvat zlepSeni, spi§ zhorseni, je
zcela zavisla na péci rodiny i pres to, Ze kolisave byva lépe orientovand, rodina se hodné

«

angazuje... .

V navaznosti na to pak Zzalovany pozadal posudkovou komisi o vypracovani
dopliujiciho posudku, kterd v tomto posudku (ze dne 9. 8. 2016, ¢j. 2016-3554-PH) setrvala
na tom, Ze zalobkyné se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III
(tézka zavislost), pricemz neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potieb, neni vSak schopna zvladat sedm nebo osm zdkladnich Zzivotnich potieb. Tento
doplilyjici posudek mimo jiné uzaviel, ze nebyly shledany divody pro zménu jiz piijatého
posudku, pticemz ,, vSechny dolozené lékarské zpravy vcetné nové predlozené lékarske zpravy
MUDr. M. H. z psychiatrické ordinace dokladaji stridavou uroven orientace a komunikace
posuzované. To dolozZilo i novée provedené socialni Setreni. (...) Vysledky socidlniho Setieni a
predlozena lékarska zprava MUDr. M. H. jsou plné v souladu s posouzenim PK MPSYV,
protoze ani v jednom z vyjadreni neni dokladovana z hlediska orientace a komunikace uplnost
nebo prevazujici tézka porucha funkcnich schopnosti posuzované ve smyslu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu pismena c) § 3 zakona 108/2006 Sb. “ V navaznosti
na tento doplilujici posudek a s odkazem na jeho zavéry pak Zzalovany vydal shora jiz
oznacené rozhodnuti, které zalobkyn¢ napadla nyni projednavanou zalobou.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vdzan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002
Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)]. Dospél piitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podstata uplatnéné zalobni argumentace se v dané véci tyka nespravnych skutkovych
zaveéru zalovaného (nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyn¢), pokud jde o
zvladani zakladnich Zivotnich potieb orientace a komunikace. Zalobkynd pak v konkrétni
rovin¢ predev§im namitd, ze zalovany (resp. posudkova komise) se nevyporadal se zavéry
psychiatrického nélezu, podle néhoz Zalobkyné neni Casové orientovana, resp. upozoriuje na
to, ze nebyla pfizvana k jednani posudkové komise, v disledku ¢ehoz je zavér posudkové
komise nepiesvedcivy a neuplny.

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje piredevsim § 9 zédkona ¢. 108/2006
Sb., podle n¢hoz ,, Pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni
Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domdcnost* (odst. 1), ptiCemz ,, pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potireby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby, pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funkcniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu“ (odst. 4), a
,,pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z ditvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
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dostupnych pomiicek, prostredki, predmeétii denni potieby nebo vybaveni v domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku “ (odst. 5).

S ohledem na povahu uplatnéné zalobni argumentace je nutno v obecné roviné
predeslat, ze neni a nemuize byt ukolem soudu piezkoumdvat vécnou spravnost zaveéra
posudkové komise, ostatné k tomu soud nema ani potfebnou (Iékatskou) kvalifikaci. Naplnéni
podminek pro pfiznadni naroku na ptispévek péci dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. je otazkou
odbornou (medicinskou) a rozhodnuti spravniho orgénu i1 soudu tak zavisi predevSim na
odborném lékaiském posouzeni. Spravni soud si nemize ucinit usudek o této otdzce sam.
Posudkové fizeni je piitom specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obCana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpokladd vedle odbornych lékatrskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. VySe uvedené samoziejmé neznamend, ze soud
zaveéry posudkové komise bez dalsiho prevezme. Aby mohlo zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného odvolaciho organu (které je postaveno pravé na zavérech posudkové komise)
obstat, je nezbytné, aby byl aplikovany posudek objektivni, vychézel z dostate¢nych podkladii
a reagoval presvédCivé na namitky uvedené v odvolani. Naroky kladené na posudek
posudkové komise vypracovany v odvolacim fizeni ve véci ndroku na piispévek na péci jsou
shodné s naroky kladenymi na posudek téhoz posudkového organu v fizeni o diichodovou
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem v fizeni soudnim (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢j. 20 Ad 34/2015-26). Jak plyne z odkazované judikatury, je
v daném druhu fizeni praveé zalovany tim orgdnem, ktery ve véci rozhoduje a je jeho pravem a
povinnosti od posudkové komise vyzadovat posudek v takové kvalité, ktery je svym obsahem
nezpochybnitelny. Pokud vSak vfizeni pfed soudem vyplyne, ze takovy posudek (a
v navaznosti na n¢j odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného) je toliko
formalistické a zpochybnitelné, je nutno dospét k zavéru, ze takové rozhodnuti bylo zalozeno
na nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v pribéhu fizeni ptfed soudem dokladala i novéjsi
Iékaiské zpravy, je nutno ve vztahu khodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné dale
pfipomenout, Ze doslo-li po vydani napadené¢ho rozhodnuti k jeho zméné& (zhorSeni),
neptislusi soudu v fizeni o zalobé takovou zménu posuzovat a piihlizet k ni; to miize byt
pouze predmétem nového fizeni o piipadné nové zadosti.

Jak jiz plyne ze shora reprodukovaného spravniho spisu, zalobkyné v prubéhu
odvolaciho fizeni (shodné jako vramci Zalobni argumentace) zpochybnovala zavéry
posudkové komise, pokud jde o zvladani zakladnich Zivotnich potfeb komunikace a orientace.
Z napadené¢ho rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalovany se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
omezil pouze na citaci posudkového zhodnoceni provedeného posudkovou komisi, podle niz
vSechny dolozené 1ékaiské zpravy dokladaji stfidavou uroven orientace a komunikace,
pricemz vysledky socialniho Setfeni 1 Zalobkyni zminovana zprava nedokladuji z hlediska
orientace a komunikace uplnost nebo prevazujici tézkou poruchu zalobkyné¢.

V tomto ohledu je tfeba pifipomenout, ze podle pism. b) pfilohy 1 vyhlasky c.
505/2006 Sb. kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni

uc¢inném do 31. 8. 2016 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.©), se za schopnost zvladat
zékladni Zivotni potiebu orientace , povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a
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rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené duSevni kompetence, orientovat se casem,
mistem a osobou, orientovat se v obvyklem prostredi a situacich a primérené v nich
reagovat“. Podle pism. c¢) ptilohy 1 citované vyhlasky se pak za schopnost zvladat zakladni
zivotni potiebu komunikace ,, povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumet,
a to mluvenou srozumitelnou reci a psanou zprdvou, porozumét vSeobecné pouzZivanym
zdkladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signdlum, pouzivat bézné komunikacni
prostiredky “.

Pro nyni projednavanou véc je dale podstatné, ze citovana vyhlaska téz vyslovné
upravuje posudkova kritéria, kterda maji organy lékatské posudkové sluzby aplikovat pfti
posuzovani schopnosti zvladat Zivotni potieby. Jednak ve smyslu § 1 odst. 2 této vyhlasky
plati, ze ,,schopnost osoby zviidat zdkladni Zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na véek fyzické osoby“,
priCemz ,,za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha
funkcnich schopnosti dosahuje urovne uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek,
prostredku, predmétit denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potiebu v prijatelném standardu “
(§ 1 odst. 4 citované vyhlasky). Dale ,, [p]#i hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
Zivotni potieby se posuzuje, zda z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni“ (§ 2 odst. 1 téze vyhlasky).

Pro danou véc je pak vyznamnym posudkovym kritériem téz pravidlo zavedené do
citované vyhlasky novelizaci provedenou vyhlaskou ¢. 391/2011 Sb., podle n¢hoz plati, ze
,,pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobe nepriznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu* (§ 2b citované vyhlasky).

Pokud jde o zalobkyni zminovanou zakladni Zzivotni potfebu komunikace, zde
povazuje soud za nutné poukazat na to, ze mira precizace zalobnich bodl do znacné miry
preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci (zalobkyni) u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecngjsi, tim obecné€ji k nému spravni soud piistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce
(zalobkyni) spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale piebral by
funkci Zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho
soudu ¢j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné v ramci uplatnéné Zalobni argumentace v souvislosti se zakladni Zivotni
potiebou komunikace neuvadi, v ¢em konkrétné (pokud jde o zjiSténi jejiho zdravotniho
stavu) zalovany pochybil, resp. konkrétné€ s jakymi zavéry jakych podkladi jsou vysledky
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi v rozporu. Podle zdznamu o socialnim
Setfeni (z 15. 2. 2016) zalobkyné¢ ,,celou dobu komunikovala, odpovidala na otazky celkem
adekvatne “, ptiCemz zaznam ,, ¢itelné podepsala*“, ani z 1¢kaiské zpravy MUDr. H. (z 14. 7.
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2016) pak neplynou zavéry (zalobkyné ostatné zadné takové v této 1ékaiské zpraveé ¢i
zpravach jinych neoznacuje), které by svédcily nezvladani této zakladni Zivotni potieby ve
smyslu n¢které z aktivit stanovené v ramci pism. c) ptilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. zaloba
se omezuje pouze na konstatovani ,,obtizné* komunikace. Ptestoze posudky vypracované
vdané véci posudkovou komisi, resp. odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, nejsou pii posouzeni zvladani této zakladni zivotni potieby detailni ve vztahu ke
vSem jeho aspektim, dle nazoru zdejSitho soudu poskytuji v navaznosti na zkoumané
podklady dostatecny obraz o zdravotnim stavu Zalobkyné a o jeho vlivu na schopnost
zalobkyn¢ zvladat tuto zivotni potiebu (resp. je odpovidajici reakci na namitky zalobkyné
uplatnéné v pribéhu fizeni). Posudkovd komise sice pomérné struéné, ale zplisobem jesté
dostatenym a na zékladé odpovidajicich podkladi v ptipadé této zakladni zivotni potieby
zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné (posoudila tedy odpovidajicim zplisobem skutkova
zjisténi) a jeho vliv na samostatné zvladani této zakladni zivotni potieby.

Pokud vsak jde o zvladani zékladni zivotni potieby orientace, zde je tieba v navaznosti
na shora citovand posudkova pravidla plynouci z vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. a vymezeni
jednotlivych aktivity urCujicich tuto zékladni Zivotni potfebu pfipomenout, ze mezi urcujici
aktivity v ptipad¢ dané zakladni zivotni potfeby patii mimo jiné orientace mistem a piedevsim
orientace Casem. V tomto ohledu vSak soud nemohl piehlédnout, ze pres zavéry prvotniho
socialniho Setieni z3. 6. 2015 (,orientace mistem Zadatelce zcela chybi.... Casové
orientovana zadatelka obcas je bez potizi, obcas neni. V dobé Setieni zZadatelka casove
orientovana nebyla ), zavéry socialniho Setfeni provedené¢ho v odvolacim ftizeni (,, Na pobyt
v nemocnici v Mladé Boleslavi si nevzpomnéla. Na otazku, kdy byla v nemocnici
neodpovedela“) 1 zalobkyni akcentované zavéry lékatrské zpravy MUDr. H. ze dne 14. 7.
2016 (,,nemiize vybavit slova a situace, nékdy se ji vybavi po delsim case, se neorientuje
v case, pouze castecne, mad postizenou kratkodobou pameét*), zalovany s odkazem na zavéry
posudkové komise uzaviel, ze vysledky socidlniho Setfeni i citovana lékarské zprava jsou
v souladu s posouzenim posudkové komise. Podle nazoru soudu vsak v ptipadé posouzeni
této zakladni zivotni potieby citované odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
nemuze obstat, a to pravé s ohledem na zavazné indicie plynouci z citovanych podklada, které
zpochybiiuji zavér, ze u zalobkyné neni dana z hlediska orientace mistem a pfedevSim Casem
prevazujici t&7ka porucha funkénich schopnosti. Zalovany nikterak nevysvétluje, zjakého
divodu nepovazuje shledanou souvisejici poruchu za tézkou a predevSim své zavéry
v piipad¢ zalobkyné neindividualizuje v ndvaznosti na citované podklady, které mél
k dispozici. V tomto ohledu je tieba opétovné zdiraznit, ze ,, pro hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni Zivotni potieby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ... rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni Zivotni
potiebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé
nepriznivéeho zdravotniho stavu. Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, zZe
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potieby sam a bez
pomoci jiné osoby nezviadad, a organy lékarské posudkove sluzby presto takovou zdkladni
Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zaver dostatecné a
presvedcive oduvodnit* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 50/2013-32).
Podle nézoru zdejSiho soudu jsou pfitom zavéry citované judikatury aplikovatelné i v nyni
projednavané véci, pticemz zaveéry posudku posudkové komise i odivodnéni rozhodnuti
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zalovaného citované pozadavky, pokud jde o zvladani zakladni Zivotni potfeby orientace,
nenapliuji.

Ve vztahu k argumentaci zalobkyné tykajici se absence jejiho osobniho vySetieni
posudkovou komisi Ize pak v ndvaznosti na shora uvedené poukazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudku ¢j. 4 Ads 82/2011-8, podle néhoz ,, primé osobni
vySetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou
komisi by melo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vzdy musi
byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu “. Jinak feCeno, vysetieni
posuzovaného neni v daném druhu fizeni nezbytnou podminkou pro fadné zjisténi skutkového
(zdravotniho) stavu, nicméné vyvstanou-li pochybnosti, piipadné ma-li dojit k odstranovani
rozporti mezi zavery socidlniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise, je
povinnosti odvolaciho spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila.

Krajsky soud v Praze tedy v ndvaznosti na vySe uvedené a ve shod¢ s zalobkyni
nepovazuje shora oznacené posudky posudkové komise ve vztahu ke zvladani zakladni
zivotni potfeby orientace za nezpochybnitelné a presvéd¢ivé (posudkova komise
odpovidajicim zpisobem nekonfrontovala zavéry socidlnich Setfeni a pfedlozené zdravotnické
dokumentace s vlastnimi zjiSténimi), v dasledku ¢ehoz vykazuje vady 1 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na vySe uvedené tedy nezbyva, nez uzaviit, ze soud za danych okolnosti
musel pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) a pism. b) s.f.s., a to vsouladu sjiz existujici (vySe zminénou) judikaturou
spravnich soudd. Napadené rozhodnuti totiz ve vztahu k zakladni Zivotni potieb¢ orientace
vychazi z nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu, resp. vykazuje vadu neptezkoumatelnosti
spoc¢ivajici v nedostatku divoda. Popsané vady pfitom mohou byt pro rozhodnuti ve véci
samé vyznamné, nebot’ pokud by v ptfipadé zalobkyné byla zakladni Zivotni potieba orientace
hodnocena jako nezvladana, projevilo by se to v zafazeni zalobkyné¢ do pfisluSného stupné
zavislosti (viz § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.).

Soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti soud v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz v tomto fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyjadifenym v tomto rozsudku. Na Zalovaném pak v dalSim
fizeni predevsim bude, aby na zakladé¢ uplného, celistvého a piesvéd¢ivého posudku
posudkové komise odpovidajicim zptasobem vysvétlil, zjakych davodi povazuje za
zvladanou zékladni Zivotni potfebu orientace. Piestoze Zzalobkyné navrhovala ,,ve spojeni‘
s rozhodnutim zalovaného zru$it téZ rozhodnuti prvostupniové, zdejsi soud ke zruSeni
rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné nepfistoupil, nebot vytykané vady mohou byt
odstranény v fizeni pfed Zalovanym spravnim organem.

O nahradé nakladd izeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyni, ktera
byla ve véci uspé$nd, ptriznal soud ndhradu nakladid fizeni odpovidajici odmeéné jeji
zastupkyné, a to v celkové vysi 4 719 K¢&. Jedna se o odmeénu za 3 tkony pravni sluzby po
1.000 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky k vyjadfeni zalovaného
—§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz soud piicetl
pausalni ¢astku jako néhradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K& (§ 13 odst. 3 citované
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vyhlasky); vSe shora uvedené navyseno o 21% DPH ve vysi 819 K¢.

Pouceni:

Za spravnost:
P.S.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. prosince 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce



