C.j.: 42A 30/2017-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: T. T., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Vietnam, t.¢. v X, zastoupeny Mgr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v
Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2017, &.j. KRPU-205938-22/CJ-
2017-040022,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnyz uastnikinema pravo nanahradu ndkladu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 20.11.2017 doméhal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 20.10.2017, &.j. KRPU-205938-22/CJ-2017-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
zalobce zajistuje za ucelem spravniho vyhos$téni podle ustanoveni § 124 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti), na dobu 90 dnii od okamziku omezeni
osobni svobody, které nastalo dne 18.10.2017.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostateéné vyhodnotil otazku existence vazné wijmy
hrozici Zalobci. Zalobce mimo jiné ve spravnim fizeni uvadél, Ze jeho Umyslem bylo
vycestovat do Némecka, kde hodld pozadat o azyl. Dle zalobce Zalovany na toto tvrzeni
nikterak nereagoval a nepokusil se blize zjistit, z jakych davodi zalobce hodla pozadat o azyl
a ¢im se eventueln€ ve Vietnamu citi ohroZzen a muize-li takové ohrozeni predstavovat azylové
Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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relevantni diivod nasvédcujici existenci vazné jmy, kterd by mohla byt ptekézkou realizace
spravniho vyhosténi, tedy naplnéni Gcelu omezeni osobni svobody zalobce. V tomto sméru
zalobce odkéazal na rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2015,
sp. zn. 5 Azs 236/2015. Tim, ze se zalovany nezabyval otazkou moznosti realizace ucelu
zajisténi, zalovany =zatizil dle Zzalobce Zzalobou napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, ktera nemize byt zhojena v fizeni pied soudem. Zalovany se dle Zalobce
nikterak nevyporadal s tvrzenim zalobce o umyslu podat zadost o azyl a zcela piesel
skute¢nosti nasvédcujici existenci vazné Gjmy, ¢imz se opomnél vypotadat s realizovatelnosti
ucelu zajisténi. Ackoli bylo dle Zalobce pfinejmensim pravdépodobné, Ze za jeho snahou
o podani zadosti o mezinarodni ochranu mohou stat azylové relevantni divody, tedy piipadné
1 existence vazné Ujmy, ktera Zalobci hrozi v jeho vlasti, Zalovany se pfipadnou vdZznou tjmou
hrozici Zalobci nikterak nezabyval a vystacil si s pausaln€ uzivanou otazkou na to, zda zalobci
hrozi nebezpeci stihani, pficemz se blize nepokusil v ramci vyslechu objasnit Zzalobcovo
rozporné vyjadieni ohledn¢ moznosti navratu do Vietnamu a ohledné jeho snahy o ziskani
mezinarodni ochrany v Némecku.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji odmitnuti
s poukazem na skutecnost, Ze Zalobce byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zdk. ¢. 325/1999
Sb., o azylu, a soucasn¢ bylo ukonceno jeho zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi dle
zakona o pobytu cizinct.

Dale Zalovany uvedl, Ze zasadn¢ nesouhlasi s tvrzenim Zzalobce, nebot’ jiz v rdmci
podani vysvétleni dne 19.11.2017 polozil zalobci otazku: ,.Jste si véedom néjaké prekazky,
ktera by vam branila v navratu do zemé vaseho statniho obcanstvi, hrozi vam tam néjaké
nebezpeci nebo prondsledovani a pokud ano, z jaké strany a od koho?* Na tuto otdzku pak
zalobce odpovédél: ,,Ne nic mi tam nehrozi. Nemdm tam potizZe se statnimi orgdny ani na mne
neni vedeno trestni stihani.* Déle Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze v minulosti doslo ke
dvojimu posouzeni zalobcovych zadosti o mezinarodni ochranu v SRN a Polsku, kdy tyto
zadosti byly v obou piipadech posouzeny jako nedivodné a Zalobce byl v obou piipadech
vyhostén zpét do Vietnamu. S ohledem na uvedené Zalovany trval na tom, ze se potencialnimi
ptekaZkami realizace spravniho vyhosténi Zalobce, tedy naplnéni Gcelu zajiSté€ni, podrobné
zabyval a pfezkoumatelné odliivodnil svilj zavér, ze v ptipad€ Zalobce neexistuji zadné trvalé
ptekazky realizace jeho spravniho vyhosténi do Vietnamu.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincii bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednéani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptezkoumdva zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez nadvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
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rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl pfevzat od orgdnd policie Spolkové
republiky Némecko v ramci readmisni dohody. Zalobce byl kontrolovan na izemi Némecka
poté, co piekro¢il hranice Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko v osobnim
automobilu spolecné s dalSimi osobami vietnamské statni piislusnosti, a to bez dokladi
totoznosti. Policejnimi organy SRN bylo zji$téno, Ze zalobce je evidovan v evidenci zadateld
o azyl v Polsku a dne 10.8.2016 po ukonfeném azylovém fizeni vycestoval z Polska do
Vietnamu. Zalobce tedy nedisponoval opravnénim ke vstupu do Némecka. Proto byl vracen
do Ceské republiky. V ramci podani vysvétleni Zalobce uvedl, ze v minulosti zadal o azyl
v Némecku, mezinarodni ochrana mu ovsem nebyla poskytnuta a byl v roce 2006 vyhostén do
Vietnamu. V roce 2007 ilegaln¢ pticestoval do Polska, kde pobyval bez povoleni k pobytu
podobu 8 let. Po zadrzeni pozadal v Polsku o azyl. Jeho Zadost byla opét zamitnuta a
10.8.2016 byl vyhostén letecky do Vietnamu. V letosnim roce opét bez cestovniho dokladu
odcestoval pies Rusko a Ukrajinu se zamérem vstoupit na Uzemi SRN a pozidat tam
o mezinarodni ochranu. Za pomoci sité prevadéét se dostal na tzemi Ceské republiky a
nasledné s dal§imi ob¢any Vietnamu jel osobnim automobilem do SRN. Zalobce
k vyslovnému dotazu uvedl, e na tGizemi Ceské republiky nechce Zadat o azyl a ani zde
nechce zlstat. V rdmci podani vysvétleni se spravni organ dotézal Zalobce mimo jiné: ,,Jste si
veédom néjaké prekazky, ktera by Vam branila v navratu do zemé Vaseho statniho obcanstvi,
hrozi vam tam néjaké nebezpeci nebo prondsledovani a pokud ano, z jaké strany a od koho?*
Na tuto otazku zalobce odpovede€l: ,,Ne, nic mi tam nehrozi. Nemam tam potize se statnimi
organy ani na mne neni vedeno trestni stithani.*

Piipisem ze dne 20.10.2017, &j. KRPU-205938-21/CJ-2017-040022, bylo Zzalobci
ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

V ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, ze v ptipadé, Ze je
zajiSténi cizince ukonceno pfed vydadnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
o0 zajisteéni cizince, o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo
proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, soud fizeni o zalob¢ zastavi.

V daném pftipade sice bylo ukonceno zajisténi cizince dle zdkona o pobytu cizincd,
ovSem z vyjadfeni Zalovaného a obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze toto
zajisSténi bylo ukonceno pouze z toho divodu, Ze Zalobce byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism.
e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce tedy ztistal omezen na osobni svobodé a dle soudu
nedoslo k naplnéni podminek, které by umoznovaly aplikaci ustanoveni § 172 odst. 6 zékona
0 pobytu cizincl. Proto soud fizeni nezastavil a pfistoupil k vyporadani Zalobnich namitek
zalobce v ramci rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo
vyjadril umysl izemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednéni.
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Nejvyssi  spravni soud vrozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, dospél k zavéru, ze spravni organ pii rozhodovani o zajisténi cizince
musi rovnéz posoudit, zda je v pfipad¢ zajisténi za ucelem spravniho vyhosSténi realizace
vyhosténi potenciadln€é mozna a uskuteCnitelna.

Tuto povinnost zalovany respektoval a jeho uvaha nad touto skutecnosti je obsazena na
stran¢ 6 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

V rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,,K tomuto bodu sprdavni orgdn uvddi, Ze dle
informace RSCP Praha nejsou ze strany vietnamskych uradii problémy s ovérovinim
totoznosti obcami Vietnamu a statni orgdany Vietnamu v tomto sméru s Policii CR plné
spolupracuji. Spravni organ konstatuje, zZe vydani rozhodnuti o zajisteni cizince dle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je vhodné a zcela primerené
opatreni, zatimco jind, mirnéjsi opatreni, by byla z hlediska cizincova jednani zjevné
nedostatecnd. Z bézné praxe je spravnimu organu zndmo, Ze v pripadé cizince existuje realny
predpoklad realizace vykonu jeho vyhosteni z uzemi clenskych statii Evropské unie, a to ve
stanovené dobé trvani zajisteni, nebot’ v daném pripadé neexistuje konkrétni prekazka, ktera
by zabranovala cizince z clenskych statii vyhostit. Spravni organ v této véci hodnotil
nashromazdené materidaly, které si z moci uredni opatril a zaroven vychazel ze skutecnosti
sdelenych v urednim zaznamu o podani vysvétleni s panem T. T. ze dne 19.10.2017, které
nevedly ke spolehlivéemu zjisteni jeho totoznosti, nebot nevlastni cestovni doklad a neni v jeho
moznostech si ho vdohledné dobé samostatné opatrit. Ddle vychdazel spravni organ
z informace Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky, Oddéleni
zahranicnich projektit ze dne 20.10.2016, kde je m.j. uvedeno, Ze ve Vietnamu ,, Ustava
zarucuje svobodny vnitini pohyb, cestovani do zahranici, emigraci, repatriaci, av§ak vidda
omezuje pohyb nékterych jedincii, obzviast tech, kteri byli odsouzeni v souvislosti
s prestupkem proti narodni bezpecnosti, pripadnée tech, kteri vyjadruji kritiku vuci vilade.
Toto vsak neni pripad ucastnika rizeni pana T. T., nebot v jeho vypovédi je jasné uvedeno, Ze
ve Vietnamu nema zZadné potize ani mu nehrozi zZadné stihani. Dale je ve vysSe uvedené zprave
Ministerstva vnitra CR uvedeno, Ze Vietnam ,je c¢lenem Organizace spojenych ndrodii a
pristoupil k zakladnim umluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod* a ,,v zemi
neprobiha obcanska valka ani konflikt s jinou zemi*. Zjisténé skutecnosti nenasvédcuji
Jjakeékoliv prekdzce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani cizince z vzemi
Ceské republiky, v jeho mateiské zemi se zdriuje i jeho manzelka, déti i jeho matka. Jiné
skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan, doposud
nebyly zjistény. Spravni orgdny maji moznost za pouZziti platné prdvni normy zdkona C.
326/1999 Shb., chranit zajmy Ceské republiky proti nezddoucimu jedndni na tiseku vstupu a
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, tedy i v schengenském prostoru, aby schengenském
prostoru  pobyvali pouze cizinci, kteri splnuji platné podminky vstupu a pobytu
v schengenském prostoru. V dobé trvani doby zajisteni je vyhoSténi (vycestovani) cizince
z tizemi CR potencidlné mozné.”

Vyse uvedena argumentace vychazi z obsahu spravniho spisu, a to vCetn¢ posouzeni
skute¢nosti, zda zalobci v zemi plivodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Jak jiz bylo vyse
uvedeno v ramci rekapitulace obsahu spravniho spisu, spravni organ poloZzil v rdmci podani
vysvétleni dotaz: ,.Jste si véedom néjaké prekazky, ktera by Vam branila v navratu do zemé
Vaseho statniho obcanstvi, hrozi vam tam néjaké nebezpeci nebo prondsledovani a pokud
ano, z jake strany a od koho?* Na tuto otazku zalobce odpovedé€l: ,,Ne, nic mi tam nehrozi.
Nemdm tam potize se statnimi organy ani na mne neni vedeno trestni stihani.* Z uvedeného
jednoznacéné vyplyva, ze spravni orgdny se pii zjiStovani existence prekazek vycestovani na
strané Zalobce neomezily pouze na zjisténi otdzky, zda hrozi Zalobci v zemi ptvodu trestni
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stihani, ale vyslovné se dotazovaly velice Siroce na to, zda zalobci v zemi pivodu hrozi
nebezpeci nebo pronasledovani a od koho.

Z vyse uvedeného jednoznacn€ vyplyva, ze Zalovany se v daném piipad€ zabyval
v souladu s judikaturou spravnich soudi otdzkou potencialni realizovatelnosti vyhosténi
zalobce, a to 1 ve vztahu k otdzce jeho ptipadného prondsledovani ¢i ohrozeni v zemi ptivodu.
Své uvahy pak zalovany zcela prezkoumatelné uvedl v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, Ze Zalobcova namitka je zcela
nediivodna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. prosince 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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