42Ad 3/2017 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: Ing. D. C.
bytem X
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. . x,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1 Zalobou podle §65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) s Glinky podani ke dni 6. 2. 2017 se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. x (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 1.9.2016, ¢.j.x Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
ptiznani starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

2 Zalovani odtvodnila napadené rozhodnuti tim, e alobkyné ziskala pro narok na
starobni diichod pouze 16 rokt a 341 dnt pojisténi. Jeji dichodovy vék s prihlédnutim
k jednomu vychovanému ditéti podle § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini
59 let a 8 mésict. Tohoto véku dosahla dne 5. 10. 2009. Vzhledem k tomu, Ze neziskala
25 let pojisténi, nespliuje podminku pottrebné doby pojisténi pro narok na starobni
dtchod podle § 29 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Narok ji nevznikl ani podle
§ 29 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot dosud nedosahla véku 67 let a 6
mésict, tj. dichodového véku stanoveného podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi
pro muze narozeného dne 5.2.1950 s pfipoctenim 5 let. Jeji zadosti o pfiznani
starobniho dtchodu tak nelze vyhovét. K namitkam zalobkyné ohledné uznani doby
pojisténi v letech 1976 az 1992 ziskané
u organizace CKM SSM, Zitna 12, Praha 2, (dale jen ,CKM®) zalovana nejprve odkazala
na dfive Ucinnou pravni Upravu ucasti na duchodovém pojisténi osob cinnych na
zakladé dohody o pracovni ¢&nnosti. Zalobkyné dokladala tuto dobu pojiténi
svédeckym prohlasenim 3 svédkyn. Podle zalované vsak byly tyto svédkyné u CKM
vedeny jako fadové zaméstnankyné, zatimco zalobkyné nikdy nebyla zaméstnancem
této organizace. S ohledem na odli$ny pracovni vztah nemohou svédkyné vérohodné
prokazat dobu zaméstnani zalobkyné vletech 1976 az 1992, tuto dobu tedy
podle doloZenych estnych prohlaseni nelze zapodist. Zalovana dodala, Ze k zavéru o
nezapoCteni namitané doby pojisténi dospéla poté, co kontaktovala vsechny tfi
svédkyné. Z dalsich dolozenych dokladt nelze urcit, jaké dohody méla zalobkyné
s uvedenou organizaci uzavreny. Z predlozenych dohod o pracovni ¢innosti pak plyne,
ze byly uzavirany na obdobi od 6 kalendarnich dnt posobé jdoucich, které
nezakladaly Gcast na nemocenském pojisténi, a tedy ani na dichodovém pojisténi.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

3 Zalobkyné namitla, %e dolozila listinnymi dikazy i svédecky dobu svého zaméstnani
v CKM
a ujinych agentur, pro které vykonavala privodcovskou a tlumocnickou ¢innost.
Pokud jde o svédecka prohlaseni, uvedla, ze s CKM uzavirala ro¢ni dohody o pracovni
Cinnosti, které byly dale konkretizovany v jednotlivych dohodach o privodcovské
innosti, vykonu funkce vedouciho junior - stredisek apod. Svédkyné jsou osobami,
které ji zadavaly praci a u nichz provadéla vyactovani za jednotlivé akce. Svédkyné
D.K. byla szalobkyni v pravidelném pracovnim styku jako jeji kolegyné, nebot
pusobila jako stala pravodkyné v pracovnim pomeéru. Proto tyto svédkyné mohou
nejlépe a zcela vérohodné potvrdit rozsah a dobu zaméstnani zalobkyné u CKM.
Zalovana sice kontaktovala a vyslechla svédkyni L. S., dal$i dvé svédkyné viak pominula
a vubec je nekontaktovala. Pochybeni zalované tedy spociva v tom, ze se svédeckym
prohlasenim nezabyvala a oznadila je za nevérohodne.

4 Zalobkyné je presvédlena, Ze ji méla byt minimalné doba od r. 1976 do r. 1992, kdy
vykonavala pruvodcovskou a tlumocnickou ¢innost, zapoctena do doby pojisténi.

Dohody

o pracovni cCinnosti zalobkyné uzavirala na ruzné doby trvani. Mezi pracovnimi
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Gvazky byly kratkodobé akce (6-7 denni pobyty zahranicnich skupin). Kazdy rok ale
vV Vv M v 4 v 4 . v /v /7 / Ve .
rovnéz pravidelné uzavirala béhem prazdnin dvoumeésicni dohody na vykon ¢innosti
vedouci junior - stfedisek, junior-campt, vykonavala privodcovskou dinnost v ramci
14 - dennich vlakd druzby, provazela reprezentacni 10 - denni okruhy po CSSR,
zahraniéni zijezdy Ceskych turistl, byla vysilana jako delegat cestovni kancelate atd.
Drtiva vétsina pracovnich zavazkl byla uzavirana na dobu delsi nez 6 dng, pficemz se
M 4 7/ /4 VvV v Ve V Vo 4 v
jednalo o zavazky na sebe navazujici, témér nepretrzité po sobé jdouci. Z odmeény byly
\4 % v v/ M 4 \4 Vo v v v \4 4
vzdy srazeny dané a dalsi povinné odvody, zalobkyné je proto presvédcena, ze za ni
tehdej$i zaméstnavatelé odvadéli i pojistné na dichodové pojisténi. Pokud tomu tak
nebylo, postupovali v rozporu se zdkonem, coz ji ale nemtze byt pricitano k tizi. Dale
uvedla, Ze pro ni bylo velmi obtizné vyhledat dohody o pracovni ¢innosti. V dusledku
/ v eV 7 VWV .V Ry ’ .
zaplav na fece Berounce v roce 2002 byl totiz témér zcela zniCen jeji osobni archiv, a
proto byla schopna predlozit jen jejich zlomek. Chybéjici dokumentaci lze nahradit
v / i VvV 4 i v v /4 \4 v v (e 4
Cestnymi prohlasenimi svédkyn, které lze povazovat za dostateéné kvalifikovane.

5 K prokazani svych tvrzeni navrhla zalobkyné dikaz svym dlastnickym vyslechem,
/ v/ v v M v / v 4 M /7 Ve .
vyslechem tri svédkyn, jejich ¢estnym prohlasenim, a dohodami o pracovni ¢innosti.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze povazuje nepfiznani naroku na starobni duchod za
nepfimérenou tvrdost a jiz z tohoto divodu by podle jejiho nazoru mélo byt napadené
rozhodnuti prehodnoceno

a zménéno, resp. zruseno.

6 Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, e d¥ive G¢inn4 pravni
Uprava neumoznovala zapocitat vykon zaméstnani na zakladé dohod o pracovni
innosti kratsi nez
6 pracovnich dnt, nebof takova c¢innost nezakladala Gcast na nemocenském a
dichodovém pojisténi. Zalobkyné doloZila listinné doklady ohledné doby jejiho
zaméstnani u CKM a dale potvrzeni Ufadu price o poskytované pédi rodi¢im.
Vzhledem k nep¥esnostem na potvrzenich vystavenych Ufadem prace, bylo Zalobkyni
doporuceno pozadat o nové jednoznacné potvrzeni a dale byla poucena, ze musi
pozadat, resp. podat navrh na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu
péle. Zalobkyné telefonicky potvrdila, e nepodepisovala %4dné evidenéni listy. Déle
poukazala zalovana na skutenost, ze zalobkyné na dohodé o pracovni ¢innosti
z21.2.1991 s Pragoscan Praha uvedla: ,svob. privodce, zaméstnavatele nemam®.
Zastupkyné této cestovni kancelafe osobné potvrdila, ze zalobkyné byla v roce 1991
velice zadana pruvodkyné a ze proto méla uzavirany dohody pro jednotlivé skupiny na
pruvodcovskou ¢innost na 6 dni. Toto tvrzeni bylo potvrzeno i kontrolou v této
agentufe provedenou v roce 1993. Ve spravnim spise je dale zalozeno hodnoceni
podkladt ze dne 3. 8. 2016 a vyjadreni k jednotlivym listinnym podkladim, které byly
predlozeny zalobkyni a organizacemi, u nichz méla byt zaméstnana (CKM,
CK Pragoscan, CS AEROLINIE, BENA TOUR, s.r.0., or- fea, CEDOK, Oborovi
zdravotni pojistovna). Nékteré mzdove listy odkazuji na dohodu, neni vsak uvedenou
jakou, na zaznamu
o zdanitelnych odménach je uvedeno socialni postaveni - v domacnosti, dohody na
6 kalendarnich dnt, dohoda o pracovni ¢innosti s uvedenim povolani - svobodné -
pruvodce, zaméstnavatel - nemam. Z kontroly u zaméstnavatele CK Pragoscan bylo
ovéreno, ze zde uzavirané dohody nezakladaly pracovni pomér. U jednatelky CK Bena
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Tour, s.r.o. bylo zjisténo, ze zalobkyné u této spole¢nosti provozovala privodcovskou
¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni; jako OSVC vsak nebyla prihlasena
k pojisténi. U spolecnosti or-fea, festivalova a organizalni kancelar nebyla ptihlasena k
pojisténi na dohodu o pracovni ¢innosti, jak uvedla jednatelka. U Cedoku, a.s. nebyla
VvV Ve % eV _V 4 v . 4 / Vv 4 4
rovnéz prihlasena k pojisténi, coz potvrdila mzdova Ucetni. Nevykonavala pro tuto
cestovni kancelar zadnou priavodcovskou ¢innost v rozmezi let 1978 - 2001. Podle
, e ’ eV V7 v v
vypisu plateb zdravotniho pojisténi od 1.1.2001 do 31.12.2011 byla zalobkyné
/ / eV V7 ~ / v o /
samoplatcem zdravotniho pojisténi. Zalovana tedy pred vydanim napadeného
rozhodnuti provedla rozsahlé hodnoceni shromazdénych podklada. Doklady jsou vsak
nedostateCné a neprokazuji vznik Glasti nasocialnim zabezpeceni zalobkyné
v dostate¢ném rozsahu. K Cestnym prohlasenim nelze prihlédnout, nebot svédkyné
byly radnymi zaméstnankynémi oproti zalobkyni, takze nemohou vérohodné osveéddit
kazdodenni celoro¢ni vykon pruvodcovské Cinnosti zalobkyné za dobu nékolik let
vykonavané v jiném rezimu nepravidelné, prilezitostné, popt. pro jiné agentury, kdyz
listinné dukazy prokazuji vykon pracovni ¢innosti zalobkyné bez aéasti na pojisténi.

Zalobkyné v replice k vyjadteni Yalované uvedla, %e okolnost, e svédkyné byly ve
vztahu k CKM v fadném pracovnim poméru, rozhodné nemuze byt na prekazku jejich
vérohodnosti.

Béhem dtstniho jednani dne 13.12.2017 setrvali tGcastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné doplnila, Ze archiv byvalé CKM spravovany nyni spole¢nosti EBIA, v ném?
patrala po dalSich dokladech o své Cinnost jako pravodkyné u CKM, je v zalostném
stavu. Nelze z néj ziskat doklady o jejim plsobeni u této organizace. Od roku 1972 do
roku 1992 putsobila prevazné u CKM, jako tlumocnice a pruvodkyné. Jezdila
nepretrzité na zajezdy, v lété vedla junior-stfediska a junior-campy. Byla v té dobé
jednou z nejaktivnéj$ich pravodkyni. Zila ptitom v domnéni, %e zani CKM plati i
socialni a zdravotni pojisténi. Byla o tom ujisfovana, ale sama to nezkoumala. Pokud
by v$ak nepracovala, byla by povazovana za ptizivnici, coz bylo trestné. Dale uvedla,
ze se dlouhodobé starala o nemohouct rodice.

Rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu napadenych vyroku a
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s. f. s.). Na navrh zalobkyné soud projednal véc prednostné (§ 56 odst. 1 s. 1. s.).

Skutkova zjisténi soudu vyplyvajici ze spravaiho spisu

Zalobkyné podala dne 8. 4.2015 svoji prvni zadost o ptiznini starobniho dichodu.
Z4dost byla rozhodnutim Zalované ze dne 7.7.2015, & j. R-7.7.2015-422/505 205 120,
zamitnuta pro nesplnéni podminek podle § 29 pism. a) zakona o dtchodovém pojistént,
nebot zalobkyné neziskala potrebnych 25 rokd pojistént, nybrz pouze 16 roka a 188
dni. Namitky podané Zalobkyni proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze
dne 22. 1. 2016, ¢. j. x, zamitla.
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Zalobkyné nasledné pozadala o nové projednani Zadosti. Uvadéla, Ze od roku 1978 do
roku 2001 vykonavala privodcovskou a tlumocnickou ¢innost pro rizné cestovni
kancelatre (CKM, Sportturist, CK Pragoscan, a.s., AIRTOURS, BENA TOUR, s.r.o0.,
or-fea, Cedok)
a to na zakladé dlouhodobych dohod o pracovni cinnosti. Provadéla cca. 40 skupin za
rok.

O vétsinu dokladu o této dinnosti vSak prisla v dusledku zaplav. Patrala rovnéz
v archivu CKM, uchovavaném spole¢nosti EBIA. Archiv byl nedplny a ve Spatném
stavu,

a neobsahoval archivalie tykajici s externich spolupracovniki. Veskera jeji ¢innost u
CKM za jednotlivé akce byla ptitom vzdy zGc¢tovana a danéna. Dale zalobkyné uvadéla,
ze se dlouhodobé starala o rodiée, nebot byli oba nemohouci. Otec zemftel 1. 9. 2011 a
matka dne 1. 7. 2015, oba ve véku 90 let.

Dne 29. 2. 2016 se konalo za Gcasti zalobkyné a jejtho zastupce u zalované jednani ve
véci dodateéného doloZeni dob zaméstnani. Zalobkyné poté dolozila doklady tykajici
se jeji pruvodcovske a tlumocnicke ¢innosti (mzdové listy, dohody o pracovni ¢innosti,
vyuctovani odmeén). Dale prelozila tfi Cestna prohlaseni o dobach zaméstnani svédkyn
ovérena Uredné ovéfenymi podpisy podle §85 odst.5 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Jednalo se o pani V. B., k. uvedla, ze pracovala jako referent
pruvodcovského oddéleni CKM, byla v pracovanim kontaktu s zalobkyni a ptidélovala
ji praci. Uvedla, ze maze dosvédcit dobu pojisténi od 13. 10. 1975 do r. 1991. Svédkyné
L. S. ve svém prohlaseni uvedla, ze pracovala jako referentka aktivu privodci CKM a
zalobkyni pridélovala praci. Muaze dosvédéit dobu pojisténi od 1.1.1979 do
31.12. 1983. Svédkyné D. K. uvedla, ze pracovala v letech 1976 az 1981 jako interni
pruvodkyné zameéstnana u CKM. S zalobkyni spolupracovala pfi provadéni skupin a
muze dosvédcit dobu pojisténi od roku 1976 do roku 1981.

Dne 19. 4. 2016 se konalo u zalované dalsi jednani za Ucasti zastupce zalobkyné. Bylo
mu sdéleno, ze k predlozenym dohodam o pracovni ¢innosti a mzdovym listim nelze
prihlédnout, nebot byly uzavirany na dobu do 6 kalendarnich dnt, které v té dobé
nezakladaly ucast na nemocenském pojisténi. Pokud jde o Cestna prohlaseni svédkyn,
bylo uvedeno, ze byly u CKM vedeny jako radové zaméstnankyné, zatimco zalobkyné
zaméstnancem nikdy nebyla. Pokud jde o predlozené doklady o poskytovani péce
rodi¢im zalobkyné, bylo zalobkyni doporuceno podat u prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeleni fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce. Po
ptripadném zhodnoceni této doby péce by zalobkyné mohla splnit podminku 20 let
doby pojisténi pro narok na starobni dichod ke dni 5. 8. 2017.

Rozhodnutim ze dne 1.9.2016, C.j. x byla zamitnuta zadost zalobkyné o ptiznani
starobniho diachodu pro nesplnéni podminek ustanoventi § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dtichodovém pojisténi®). Zalovani konstatovala, Ze Zalobkyné ziskala dobu pojisténi
v rozsahu 16 roka a 341 dnu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalované ze dne 1. 9. 2016 namitky.
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16 Zalovani zamitla podané namitky Zalobou napadenym rozhodnutim. Konstatovala
pritom, ze zalobkyné ziskala celkem 16 rokt a 341 dna pojisténi. Neziskala tedy 25 let
pojisténi, a proto nespliiuje podminku pottebné doby pojisténi pro narok na starobni
dichod podle § 29 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Narok ji nevznikl ani podle
§29 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, nebot dosud nedosahla rozhodného
dichodového véku. Byly ji pritom zapocteny nasledujici doby:

Podle evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku - Stfedni v§eobecné vzdélavaci skoly:

1. 1.9.1965-31.12. 1966 487 dnu

2. 1.1.1967 - 4. 2. 1968 400 dnu

3. 5.2.1968 - 30.9. 1968 239 dnt - nahradni doba pojisténi
Podle evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku - Univerzita Karlova:

4. 1.10. 1968 - 24. 3. 1970 540 dnt - nahradni doba pojisténi
5. 1.10.1970-31.3.1972 548 dnu - nahradni doba pojisténi
Podle evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku - Ustav narodniho zdravi:

6. 25.3.1970-31.5.1970 68 dnu
Podle evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku - Vcela, spottebni druzstvo:

7. 26.3.1973 -31.12.1976 1377 dnu
Podle evidencniho listu o dobé zameéstnani a vydélku - Restaurace a jidelny v Praze:

8. 14.8.1977-26.9.1977 44 dnu
Nahradni doba pojisténi - péce o dité do 4 let:

9. 5.10. 1978 -31.7. 1982 1396 dnu
10.1.9. 1982 - 4. 10. 1982 34 dnu
Podle mzdovych listt CKM z let 1982, 1984 a 1985:

11.1. 8. 1982 - 31. 8. 1982 31 dnu
12.1. 8. 1984 - 31. 8. 1984 31 dnu
13.1.10. 1985 - 31. 10. 1985 31 dnu
Podle zaznamu o zdarlovanych odménach CKM z roku 1986:

14.1. 4. 1986 - 30. 4. 1986 30 dnu
15. 1. 10. 1986 - 30. 11. 1986 61 dnu
Podle evidencniho listu dichodového zabezpeceni - SPORT-TURIST a evidenci zalované:

16.17. 6. 1986 - 30. 9. 1986 90 dnu

17.1.1. 1987 - 31. 12. 1987 153 dnu
18.1. 1. 1988 - 31. 12. 1988 213 dnu
19.1. 1. 1989 - 31. 12. 1989 274 dnu
20.1. 1. 1990 - 31. 12. 1990 120 dnu

Podle evidence uchazecd o zaméstnani - Urad prace:

21.26.5.2005 - 8. 6. 2005 14 dna

Posouzeni zaloby
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Podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz
doby zaméstnini ziskané pred 1. lednem 1996 podle ptfedpisi platnych pted timto
dnem,

s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 leg; (...).

Podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni
Géinném do 31.12. 1995 (dale jen , zakon o socidlnim zabezpeleni®), plati, ze
dichodového zabezpedeni jsou Gcastni: (...) d) obcané, ktefi maji v dichodovém
zabezpeleni podle tohoto zakona prava a povinnosti jako zaméstnanci v pracovnim
poméru, zejména (..) oblané vykondvajici price nazikladé dohody o pracovni
dinnosti.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpedeni se zaméstnanim rozumi (...)
d) ¢innost, po kterou ob¢ané maji v dichodovém zabezpeceni prava a povinnosti jako
zameéstnanci v pracovaim poméru [§ 6 odst. 1 pism. d)], a to v rozsahu stanoveném
provadécim pfedpisem, (...).

Podle § 8 odst.2 zakona o socialnim zabezpeceni se pracovni pomér hodnoti jako
v 4 4 4 / eV _V 4 4 i 4 v
zameéstnani, pokud zakladal nemocenske pojisténi; nezakladal-li pracovni pomér
/4 *eV_V 4 v 4 4 4 4 M v 4 4 . ‘v
nemocenské pojisténi v dobé svého trvani, hodnoti se jako zaméstnani, jestlize by
zakladal nemocenské pojisténi podle predpist platnych v dobé vzniku naroku na
dichod. To plati obdobné pro ulebni pomér, ¢lenstvi ve vyrobnim druzstvu a ¢innosti

uvedené v odstavci 1 pism. b), d)
a h).
Podle § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovnika

a o poskytovani davek nemocenského pojisténi obcanim ve zvlastnich ptipadech, ve
znéni Glinném do 31.12.1992 (dale jen ,vyhlaska ¢ 165/1979 Sb.), plat, ze
nemocenského pojisténi jsou za podminek dale stanovenych tcastni pracovnici ¢inni na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti (dale jen "pracovnici na dohodu"), jestlize (...) ¢)
dohoda o pracovni ¢innosti méla trvat nebo trvala déle nez 6 pracovnich dnd po sobé
jdoucich a vydélek za ni mél dosahnout nebo dosahl asponi 400 K&s mésiéné.

Podle § 69 odst. 1 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. je pracovnik na dohodu pojistén jen v
kalendafnich mésicich, v nichZ dosahl vydélku aspori 400 Kd&. Tato ¢astka se tmérné
snizi v kalendarnim mésici, v jehoz prubéhu mél pracovnik na dohodu poprvé podle
uzavrené dohody o pracovni ¢innosti zacit vykonavat sjednané prace, a v kalendarnim
mésici, v jehoz prubéhu uplynula doba, na kterou byla dohoda o pracovni ¢innosti
sjednana.

Zalobkyné brojila v Zalobé v prvé fadé proti tomu, %e ji nebyla uznina doba
zaméstnani, kterou ziskala pti vykonu privodcovské cinnosti pro CKM pocinaje
rokem 1976. V této souvislosti nelze nevidét, ze se s ohledem na objektivni okolnosti
(ztrata vlastnich dokladd a $patny stav archivu byvale CKM) dostala do vyrazne
dtkazni nouze. Evidencni listy, jimiz se doba zaméstnani primarné prokazuje, zalovana
nema k dispozici a nepredlozila je ani zalobkyné.

24 Jak vsak vyplyva z § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. evidencni listy predstavuji primarni,

nikoliv v$ak vylu¢ny dukazni prostredek k prokazani doby pojisténi. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads
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58/2013 - 26 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz):
wUstanoveni § 38 zikona ¢ 582/1991 Sb. upravuje jako primdrni ditkazni prostredek
slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zikladii zejména evidencni list
diichodového pojistént, difve evidencni list diichodového zabezpeceni. PFi jejich absenci je
zapotvebi aplikovat obecnd pravidla pro dokazovini stanovend v § 51 odst. 1 spravnibo
rddu, podle néhoz lze k provedeni dikazi uiit vsech dikaznich prostredkd, které json
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. RovnéZ je
nutné vychdzet z konkrétnich pravidel pro prokazovini nékterych dob pojisténi upravenych
v § 85 zdkona ¢ 582/1991 Sb., podle jehoZ odstavce patého Ize k prokazini doby pojisténi
pouzit Cestného problaseni nejméné dvou svédki a Zadatele o diichod, nelze-li tuto dobu
prokazat jinak (srovnej rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. 4 Ads
28/2013 - 22, dale téz rozsudek ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31 a rozsudek ze dne
2. 4. 2014, ¢ j. 6 Ads 85/2013 - 33).“ (Pozn.: zvyraznéni doplnéno soudem.) Dobu
pojisténi, resp. zaméstnani lze tedy prokazat ptiabsenci evidenénich listd zejména
Cestnym prohlasenim nejméné 2 svédkt a zadatele podle §85 odst. 5 zikona
¢.582/1991 Sb., ale neni vyloudeno ani pouziti jinych podkladi a dukaznich
prostredku, napf. listin, svédeckych vypovédi atd. (srov. téz rozsudky NSS ze dne 19. 6.
2013, ¢.j. 4 Ads 27/2013 - 20, a ze dne 15. 4. 2015. ¢.§. 2 Ads 8/2015 - 52).

V daném pfipadé zalobkyné prfedlozila ¢estna prohlaseni celkem tti svédkyn, které s ni
mély spolupracovat v dobé vykonu pracovni cinnosti u CKM v prubéhu let 1976 az
1992. Jedna se konkrétné o dvé pracovnice personalniho, resp. pravodcovského
oddéleni CKM a interni pravodkyni CKM. Zalovana k témto estnym prohladenim
neptihlédla. Davody, které uvedla, vsak nemohou obstat, nebot samotna skute¢nost, ze
svédkyné byly v odlisném pracovnépravnim vztahu k CKM, nelini jejich vypovéd
nevérohodnou. Ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢.582/1991 Sb. ostatné nikterak
neomezuje okruh osob, které mohou dobu pojisténi dosvédéit. Svédkem muze byt
proto kazda osoba, ktera ma znalost o skutecnostech, které jsou relevantni pro
posouzeni véci. Pravé zaméstnankyné personalniho oddéleni CKM, které se podilely
na zadavani pracovnich tkolt zalobkyni, ale i dalsi byvala pravodkyné CKM, by

mobhly prinést skute¢nosti, které jsou relevantni k prokazani doby zameéstnani.

V daném pripadé je vsak situace o to komplikovanéjsi, ze k zalozeni doby pojisténi
nedostacuje skutecnost, ze zalobkyné v urcitém obdobi provadéla priavodcovskou
¢innost u CKM nebo jiné cestovni kancelare. S ohledem na to, ze pusobila na zakladé
dohod

o pracovni ¢innosti, je tfeba prokazat i dobu trvani ¢innosti a vy$i vydélku, jak vyplyva
z §68 vyhlasky ¢&.165/1979 Sb. Takové udaje nebyly v éestnych prohlasenich
predlozenych zalobkyni obsazeny, a tato prohlaseni proto nemohou byt bez dalsiho
dikazem osvédcujicim dobu zaméstnani zalobkyné. Za téchto okolnosti méla zalovana
s ohledem zasadu soucinnosti (§ 4 odst. 4 spravniho fadu) a povinnost zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), vyzvat zalobkyni k upresnéni
svédeckych prohlaseni, ptipadné mohla sama ptimo vyslechnout svédkyné, tak aby
bylo ztejmé, zda mohou uvést tdaje o tom, kdy svoji ¢innost vykonavala a jakého
vydélku dosahla. Ze spravniho spisu vyplyva toliko to, ze zalovana méla svédkyné
telefonicky kontaktovat, aniz by v$ak ve spise byl zaznam o vysledku téchto
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telefonickych hovord. Proto nelze udinit zavér, ze by svédkyné nemohly ve véci uvést
4 4 4 v . 4 v v 4 .
zadné relevantni skuteénosti. Soud proto musi konstatovat, ze zalovana pochybila,
pokud k predlozenym lestnym prohlasenim svédkyn neprihlédla, aniz by se s témito
dtkazy odpovidajicim zpusobem vypotadala. Zalobkyni tak lze pfisvédéit v tom, ze
4 4 v/ 4 v 4 /7 7/ 4 4 4 4 /v

spravni rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno vadou,
kterou neodstranila ani zalovana v fizeni o namitkach.

Uvedena vada fizeni by vsak mohla byt dvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti,
pouze pokud by bylo postaveno na jisto, Ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Soud proto dale zkoumal, zda
byly splnény podminky k tomu, aby zalobkyni byly do doby pojisténi zapocteny 1
dosud nezohlednéné doby, kdy provozovala ¢éinnost privodkyné u CKM a dalsich
cestovnich kancelafi na zakladé dohod o pracovni ¢innosti. Jinymi slovy soud zkoumal,
zda zalobkyné splnila podminku doby pojisténi.

Doba pojisténi potiebna k ziskani naroku na starobni dichod ¢ini v pripadé zalobkyné
25 let [§ 29 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi]. Podle § 13 odst. 1 zikona
o diachodovém pojisténi se do doby pojisténi zapoditavaji i doby zaméstnani ziskané
pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem. Tyto doby zaméstnani
se posuzuji vylucné podle predpisu platnych ke dni 31. 12. 1995, tedy podle zikona
o socialnim zabezpeleni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 10/2003-54,
rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, & j. 6 Ads 117/2011 - 48). Z ustanoveni § 6 odst. 1
pism. d) a § 8 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni plyne, ze osoby vykonavajici
¢innost na zakladé dohody o pracovni ¢innosti byly v obdobi pred 1. 1. 1996 Gcastny
dichodového pojisténi za podminky, ze vykon pracovni ¢innosti zakladal Gcast na
nemocenském pojisténi, pripadné pokud by zakladal Gcast na nemocenském pojisténi
ke dni vzniku naroku na dichod. Nemocenské pojisténi osob pracujicich na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti upravoval § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., ktery stanovil dvé
podminky, a to ze (1.) dohoda o pracovni ¢innosti méla trvat nebo trvala déle nez 6
pracovnich dnl po sobé jdoucich a ze (2.) vydélek za ni mél dosdhnout nebo dosahl
asponl 400 Kés mésicné. Pojisténi vsak bylo podle § 69 odst. 1 omezeno pouze naty
kalendafni mésice, v nichz pracovnik dosahl vydélku alespon 400 K¢s.

Soud predesila, Ze nezpochybruje skutecnost, ze zalobkyné dlouhodobé vykonavala
pruvodcovskou ¢innosti na zakladé dohod o pracovni ¢innosti uzaviranych s riznymi
subjekty. Podstatné vsak je, ze pro Gcely vypoltu doby pojisténi lze zohlednit jen ta
obdobi (resp. kalendafni mésice), kdy zalobkyné byla prokazatelné 0clastna na
nemocenském pojisténi. Za dobu pojisténi tedy lze uznat jen ta obdobi, kdy byly
splnény podminky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. Nelze ji zapocitat zejména ty
kalend4ini mésice, u nich? alobkyné nedolozila v{3i dosazeného vydélku. Zalobkyné
nema pravdu, pokud tvrdi, Ze ji mélo byt uznano souhrnné celé obdobi, kdy prabézné
vykonavala privodcovskou ¢innost v letech 1976 az do roku 1992, jak uvadi v zalobeé.

Soud tak v prvé fadé hodnotil podklady, které jsou soudasti spravniho spisu. Soud se
ztotoznuje s rozsahem dob zameéstnani, které byly zalobkyni zapoclteny na zakladé
dolozenych evidenénich listt. Stejné tak byly zalobkyni spravné zapocteny doby
zaméstnani vyplyvajici ze mzdovych listt CKM v letech 1982, 1984 a 1985. Soud se
ztotoznuje 1 s hodnocenim dohody o pracovni {innosti ze dne 12.9.1991 (CKM) a
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hospodatské smlouvy o zaji§téni privodcovskych a tlumoénickych sluzeb (CSA
AIRTOURS). Predmétem obou téchto smluv byla pracovni ¢innost, jejiz délka
nepresahovala 6 dnt a neobsahuji ani vysi vydélku. Nebylo tedy dolozeno, ze by na
zakladé téchto dohod vzniklo Zalobkyni nemocenské pojisténi.

Odchylné od zalované soud nicméné hodnoti dohodu o pracovni cinnosti se
spolecnosti Pragoscan Praha ze dne 1. 2. 1991. Uvedena dohoda byla uzavfena na dobu
neurditou

a zalobkyné na jejim zakladé vykonavala privodcovskou linnost v mésicich dnor az
kvéten 1991, tedy po dobu del$i ne est kalendafnich dnt. Zalobkyné rovnéz doloZila
vyuctovani odmén, z nichz plyne, ze v kazdém z téchto mésict presahl jeji vydélek 400
K&s. Zalobkyné tak spliiovala podminky Géasti na nemocenském pojisténi a do doby
dichodového pojisténi je proto tfeba zahrnout i obdobi od 1. 2. 1991 do 31. 5. 1991,
vdélce 120 dni. Na tento zavér nema zadny vliv skutecnost, ze podle vysledka
dolozené kontroly hospodareni s prostredky nemocenského pojisténi provedené dne
11. 2. 1993, dohody uzavirané uvedenou spolecnosti nezakladaly nemocenské pojisténi.
Pokud v této dobé zaméstnavatel neodvadél za zalobkyni nemocenské a socialni
pojisténi, nelze tuto skutecnost pricitat k jeji tizi.

Soud ma rovnéz za to, ze zalovana nelGplné posoudila doby zaméstnani, které
zalobkyné dolozila zaznamem o ztctovani odmén pruvodce CKM za rok 1986. Ze
zaznamu je zfejmé, ze zalobkyné vykonavala Cinnost i v prosinci uvedeného roku,
priemz pomérna vyse odmény za pracovni ¢innost v tomto mesici presahuje 400 Kcs.
Zalobkyné tak splnila podminky tlasti na nemocenském pojisténi a do doby
dichodového pojisténi je treba zahrnout 1 obdobi od 1. 12. 1986 do 31. 12. 1986, tj. 31
dna.

Pokud jde o dobu, kdy zalobkyné vykonavala praci u spolenosti or-fea, spol. s r.o. na
zakladé dohody o provedeni prace ze dne 29.11.2006, je treba uvest, ze Ucast na
dichodovém pojisténi se v pripadé této Cinnosti tidi Upravou obsazenou v zakoné o
dichodovém pojisténi. Podle §5 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2011, byli dichodové pojisténi pouze zaméstnanci ¢inni na
zakladé dohody o pracovni Cinnosti. Teprve novelizaci tohoto ustanoveni zakonem
v / Ve 4 o 4 *eV_V 4 VIV i

¢. 365/2011 Sb., bylo s u¢innosti od 1. 1. 2012 duchodové pojisténi rozéireno i na osoby
¢inné na zakladé dohody o provedeni prace. Zalobkyni tedy na zakladé dohody o

4 4 M / Vv o /4 **V_V 4 / 4

provedeni prace nevznikla Ucast na diachodovém pojisténi. Dobu vykonu prace u
spolecnosti or-fea, spol. s r. 0. proto nelze hodnotit jako dobu pojisténi.

Nad ramec uvedeného soud doplnil skutkovy stav zjistény zalovanou v prubéhu

/ 4 v/ 4 4 4 4 M M M v v / Vv 4 / v 1/
spravniho fizeni vlastnim dokazovanim listinami pfedlozenymi zalobkyni a vypovédi
svédkyné Véry Bastoveé (§ 77 odst. 2 s. 1. s.).

Z potvrzeni pti zméné zaméstnani vydaného Skolskou spravou dne 1.7. 1986 (. 1. 32
soudniho spisu) soud zjistil, ze zalobkyné byla u této organizace zaméstnana od
3.1.1986 do 30. 4. 1986 na pracovni pomeér. Tuto dobu je tedy tfeba zapolitat jako
dobu zaméstnanti, tj. 88 dnt.

Z dohody o pracovni ¢innosti uzavrené zalobkyni s organizaci SPORT-TURIST ze dne
17. 6. 1986 a prilozeného vyuctovani (C.1. 56-58 soudniho spisu) plyne, ze zalobkyné



pokracovani -11- 42 Ad 3/2017

37

38

39

40

41

vykonavala pruvodcovskou ¢innost u uvedené organizace ve dnech 5. - 12. 6. 1986 (). 8
dnd), pricemz dosahla vydélku 800 Kcés. Trvani dohody i dosazeny vydélek tedy
oduvodnuji zapocteni doby od 1. 6. 1986 do 16. 6. 1986, tj. 16 dnti, do doby pojisténi.
Doba od 17. 6. 1986 byla jiz do doby pojisténi zapoctena zalovanou.

Oproti tomu potvrzeni o délce zaméstnani vydané spotfebnim druzstvem Vdela ze
17.1.1977 (¢. 1. 31 soudniho spisu) pouze potvrzuje spravnost jiz zapoctené doby od
26.3.1973 do 31. 12. 1976. Stejné tak i potvrzeni SPORT-TURIST ze dne 15. 3. 1988
(¢. 1. 46 soudniho spisu) o vysi vydélkt zalobkyné pouze potvrzuje spravnost zapocteni
doby zaméstnani zalobkyné u SPORT - TURISTU v letech 1986 a 1987, v délce 61,
resp. 153 dnd.

Podstatna cast navrzenych dikazi se tykala vykonu pracovni ¢innosti zalobkyné u
CKM. Svédkyné V. B. ve své vypovédi uvedla, ze zalobkyné méla v dobé pasobeni u
CKM hodné akci, byly to dvoumési¢ni pozice v junior strediscich, dale treba
dvoumési¢ni delegatury v zahranili 1 provadéni jednotlivych zajezdt. S zalobkyni byly
uzavirany ramcové dohody o ¢innosti vzdy na jeden rok a diléi smlouvy o pracovni
¢innosti na jednotlivé akce. Tak tomu bylo podle svédkyné asi po celou dobu, kdy
zalobkyné pusobila u CKM. Svédkyné vSak nepotvrdila zddné konkrétni terminy
zajezdu nebo akci, na nichz by se zalobkyné podilela. Stejné tak neuvedla vysi vydélka,
kterych zalobkyné v konkrétnich pripadech dosahla.

Svédkyné tak pouze potvrdila tvrzeni, ze zalobkyné uzavirala s CKM vzdy ramcové
dohody o pracovni ¢innosti (obdobné jako v pfipadé Zalobkyni predlozené dohody o
pracovni ¢innosti z 5. 1. 1985) na jednotlivé kalendarni roky. Na zakladé téchto dohod
byla povéfovana vedenim konkrétnich zajezda. Z tohoto soud dovozuje, ze podminka
trvani dohody, tj. déle nez 6 pracovnich dnt podle § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. byla
splnéna v téch letech, kdy zalobkyné prokazatelné vykonavala pro CKM
pruvodcovskou Cinnost. Je tedy treba hodnotit, v jakych kalendarnich mésicich dosahla
vydélku presahujictho 400 Kés. Pouze v téchto kalendarnich mésicich byla zalobkyné
podle §69 odst. 1 vyhlasky ¢.165/1979 Sb. dlastna na nemocenském pojisténi a
takovou dobu Ize tedy zapocitat jako dobu zameéstnani, resp. pojisténi.

Zalobkyné v této souvislosti predlozila soudu dohodu o pracovni &innosti uzavtenou
s CKM dne 5. 1. 1985, ktera doklada, ze se zalobkyné zavazala vykonavat v prabéhu
roku 1985 pruvodcovskou ¢innost u zajezdu, kterymi ji CKM povéri. Nevyplyva z ni
vSak rozsah Cinnosti ani vy$e odmény. To samé plati i o dohodé s CKM o vykonu
funkce vedouciho zijezdu z 15.7.1988. Tyto dvé listiny tedy nedavaji podklad
k zapocteni dalsi doby zaméstnani.

Zalobkyn¢ dale predloZila také 8 ziznam& CKM (formulife k ziznamu o zdatiovani
odmén pravodce CKM), na nichz jsou zachyceny vyplaty odmén za jeji Cinnost
z obdobi let 1980 az 1985. K témto listinam je vSak treba predeslat, ze Gdaje v nich
obsazené jsou casto kusé
a nedostateCné, nebot sice zachycuji oznaceni zajezdu kédovym oznadenim i vysi
odmény zalobkyné, ovSem v mnoha pripadech neobsahuji (daj o terminu (délce)
konani zajezdu
a u dvou zaznamu nelze dovodit ani rok, k némuz se vztahuji.
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Ze zaznamu z let 1980 - 1981 (¢. 1. 33, 34 a 37 soudniho spisu) plyne, ze zalobkyné
nepochybné dosahla vydélku pres 400 Kés v mésicich duben, kvéten a srpen 1980,
kvéten, lerven, srpen, zari a rijen 1981. To ¢ini celkem 245 dnu, které mély byt
zalobkyni zapocteny jako doba zaméstnani. Nicméné vzhledem k tomu, zZe se tyto
doby zameéstnani kryji s nahradni dobou pojisténi péce o nezletilé dité zapocltené
zalobkyni, nemtze mit zapocitani téchto dob zadny vliv na vyslednou dobu pojisténi
(§ 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Zapoclteni téchto dob muze pouze
teoreticky ovlivnit vysi osobniho vymétovactho zakladu (§ 18 odst. 4 zakona
o dichodovém pojistént).

Ze zaznamu z let 1982 a 1983 (C.1. 35 a 36 soudniho spisu) plyne, ze zalobkyné dosahla
vydélku alespon 400 Kés v mésicich fijen 1982 a anor 1983, které mély byt zahrnuty do
doby zaméstnani. Celkova doba pojisténi se tim prodlouzila o 55 dnt (k tomu pozn.:
obdobi od 1. do 4. 10. 1982 bylo zapoditano jiz jako nahradni doba pojisténi péce o
nezletilé dité). Zaznamy z let 1983 -1985 (¢. 1. 39 a 40 soudniho spisu) dokladaji, ze
zalobkyné dosahla pozadovaného vydélku 400 Kés v mésicich fijen a prosinec 1983,
duben, lerven a fijen 1984, duben, zati 1985 (pozn.: doba zaméstnani od 1. 10. do
31.10. 1985 jiz byla zapoctena zalovanou). K dobé pojisténi tak je treba ptipoditat
dalsich 213 dnd. Posledni zaznam (¢. 1. 38 soudniho spisu) neobsahuje zadné {(daje
o terminech zajezdl a nelze z néj ani zjistit, jakého roku se tyka. Tento zaznam tedy
nedava podklad k rozsiteni doby pojisténi.

Z dohody o pracovni Cinnosti ze dne 27. 6. 1985 vyplyva, ze zalobkyné vykonavala od
7.7.1985 do 13.7.1985 cinnost hospodare junior strediska CKM. Odména byla
sjednana ve vy$i 1.950 Kés, nepoditaje v to zvyhodnéni za praci o sobotach a nedélich.
Do doby zaméstnani je tedy tfeba zahrnout i dobu od 1. 7. do 31. 7. 1985, tj. celkem 31
dna.

Soud tedy shrnuje, Ze oproti zavéram zalované dospél po doplnéni dokazovani
k zavéru, ze zalobkyné prokazatelné ziskala dobu pojisténi v souhrnné délce 18 let 165
dnu. Tim se ziskana doba pojisténi zvysila o dalsich 554 dnt. Toto zvyseni vsak nic
nemeéni na zaveéru, ze zalobkyné nedosahla zakonem pozadované doby 25 let pojistént,
ktera je podminkou pro vznik naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. V dobé vydani napadeného rozhodnuti rovnéz
nedosahla véku 67 let a 6 mésica podle §32
a § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi a nevznikl ji tedy ani narok na
starobni duchod podle §29 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Stejné tak
zalobkyné nesplnila podminky pro vznik naroku na starobni dtchod podle § 29 odst. 3
a 4 zakona o diachodovém pojisténi. Z tohoto divodu soud konstatuje, ze zalobou
napadené rozhodnuti jako celek obstoji, nebot zjisténa procesni vada, ani nespravné
zapocteni dob pojisténi nemély vliv na jeho zakonnost.

Pokud jde o navrzené svédkyné L. S. a D. K., soud shledal, Ze provedeni jejich vyslechu
by bylo nadbytecné a netcelné. Tyto svédkyné byl podle svych pisemnych prohlaseni
dosvédcit dobu zaméstnani vletech 1979 - 1983, resp. 1976 - 1981, kdy ztfejmé
s zalobkyni spolupracovaly. V tomto obdobi vsak byla zalobkyni uznana jiz obdobi
1. 1. - 31.12. 1976, 14.8.- 26.9.1977, 5.10. 1978 - 31.10. 1982, a unor, fijen a
prosinec 1983. I kdyby ji tedy méla byt dodate¢né uznana i zbyvajici nezapoditana doba
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v letech 1976 az 1983, ziskala by navic pouze 2 roky a 175 dnut pojisténi. Nemohla by
tedy dosahnout 25 let doby pojisténi. Ani provedeni vyslecht uvedenych svédkyn a
zapoditani téchto dob by tedy nemohlo mit vliv zavér o tom, ze zalobkyni nevznikl
narok na starobni dtchod.

47 Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

48 Zavéry soudu vyslovené v tomto rozsudku nicméné nebrani zalobkyni v tom, aby
v/ 4 o v/ v \4 v/ . . /7
znovu pozadala o starobni duchod v pripadé, Ze nalezne dalsi listiny prokazujici dobu
pojisténi, resp. dobu zaméstnani. Stejné tak mtze zalobkyné vzhledem k dosazeni véku
67 let a 6 mésict v prubéhu soudniho fizeni pozadat o priznani dichodu podle § 29
odst. 2 pism. f) zakona o diachodovém pojisténi, pokud splni podminky uvedené
v tomto ustanoveni.

49 Soud pouze pro uUplnost dodava, ze se nezabyval otazkou, zda lze do doby pojisténi
ziskané zalobkyni zapocist rovnéz dobu, kdy méla vykonavat osobni pééi o rodice.
Zalobkyné v tomto sméru neuplatnila véas Zalobni namitky, bylo by tedy vybodenim
z mezi soudniho prezkumu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pokud by soud tuto dobu jakkoliv
hodnotil. Lze pouze konstatovat, ze dobu péle o osobu zavislou je tfeba podle § 68
odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb. prokazat rozhodnutim okresni spravy socialniho
zabezpecenti 0 dobé
a rozsahu této péle. Zalobkyné i pres pouleni Zalované takové rozhodnuti nedoloZila.
Lze ji vSak doporucit, aby v co nejblizsi dobé podala navrh na zahajeni fizeni o dobé a
rozsahu péce, aby ji tato doba, anebo alespon jeji ¢ast mohla byt do doby pojisténi
zapoctena v pripadném navazujicim fizeni pred zalovanou.

50 O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. Rizeni bylo

zastaveno a zadny z ulastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha, 13. prosince 2017

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Za spravnost:
B. K.



