Cislo jednaci: 8A 69/2016 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: JUDr.
M. S., adresa pro dorudovani: P, proti ¥alované: Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort,
se sidlem Praha 6, Skokanska 2311/3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016,
¢. j. GI-IF-30-10/2015,

takto:

L Rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpeénostnich sbort ze dne 8. 2. 2016,
¢.j. GIIF-30-10/2015se zruSuje avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy 8.903,75 K¢,
a to do tficeti dnid od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni vy$e oznateného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti 1. odboru
kancelare feditele zalované, ¢. j. GI-IF-30-4/2015 ze dne 30. 12. 2015, o daste¢ném
odmitnuti jeho zadosti ze dne 16. 12. 2015 o poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Zalobce povazuje za nezékonné ¢ste¢né odmitnuti jeho Zdosti o informace v bodé
1) zadosti, tedy, pokud jde o poskytnuti informaci ,které #redni osoby sluzebné cinné
v Generalni inspekci bezpecnostnich sbori (s_uvedenim jejich sluzebni hodnosti, jména,
prijment, sluzebnibo mista a vtvaru GIBS u néhoz pisobi) se podilely na nedostatecné iicinném
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vySetFovdni ve véci rozhodované nilezem Ustavnibo soudu sp. zn. I US 860/15 ze dne 27. 10.
2015 a v bodé 4) zadosti: ,,jaky sluzebni prijem byl témto #rednim osobim vyplacen v letech
2014 a 2015, s uvedenim vsech sloZek podle § 113 zakona & 361/2003 Sb. a s uvedenim roku
jejich narozeni a obce, ve které maji trvaly pobyt.

Zalobce predné namitl, e na dany piipad nelze aplikovat ust. § 11 odst. 6 zékona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot se nejedna o ziskani informaci o ¢innosti organa
¢innych v trestnim fizeni ani o probihajicim trestnim fizeni, ale pozadoval informace o
konkrétnich afednich osobach (jménu, pfijmeni, sluzebnim zarazeni a platu) sluzebné
¢innych u GIBS, které vysetrovaly zalobcem uvedeny pripad (postup policisti viadi
oblanovi ciziho statu pfi realizaci vyhos$téni), ktery byl té2 pfedmétem nalezu Ustavniho
soudu. Uvedl, ze se nedomniva, ze by poskytnutim danych informaci doslo k ohrozeni
prav tretich osob ¢i schopnosti organd dinnych v trestnim fizeni predchazet trestné
¢innosti a odhalovat ji. Jméno a ptijmeni fyzické osoby nejsou, ani ve spojeni s Cislem
obcanského prikazu, osobnim Gdajem, ohledné néhoz by mohlo byt poskytnuti informaci
odepteno. Udaje se dile tykaji osob, které p¥i vySetfovani nebyly v utajeni. Uvedl, Ze ma
pravo na poskytnuti informaci o vyplacené vysi platu konkrétnich afednich osob sluzebné
¢innych u GIBS, v rozsahu podle § 8b odst. 1, 3 informacniho zakona. Duvody pro
odmitnuti poskytnuti informaci povazuje za ,uméle“ vytvoreneé.

Zalobce dale uvedl, Ze pozadoval informace o nékolika pracovnicich GIBS, kte¥{ se
podileli na vySetfovani dané véci, jez byla pfedmétem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
860/15 ze dne 27. 10. 2015. Jejich identita podle nazoru zalobce byla znama osobam, vuci
nimz prislusnici vykonavali Gfedni tkony, priCemz tyto udaje vyplyvaji ze spisu GIBS a
usneseni o odlozeni véci ze dne 20. 11. 2014. Tedy shrnuje, ze je neptiléhava a niéim
nepodlozena argumentace ochranou identity téchto prislusniki GIBS za ulelem vykonu
jejich dalsi Gredni ¢innosti, a to 1 v utajeni. S odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 207/2015-
38 ze dne 3. 8. 2015 maji byt vyjimky z poskytovani informaci vykladany restriktivneé.
Nadto prfislusnici GIBS podilejici se na predmétném vysetrovani vystupovali pfi provadéni
Urednich tkonu pod svymi jmény, tedy neni dana naléhava potfeba na utajovani
predmétnych informaci o nich. Argumentaci neobvyklosti jména a mensi velikosti obce
pobytu danych osob zcela zpochybnil s tim, ze zakon nepfipousti v tomto sméru zadnou
vyjimku z poskytovani informaci.

Dale odkazal a citoval fadu soudnich rozhodnuti tykajicich se prava na informace.
V zavéru citoval z ¢lanku autora M. S. a odkazal na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
a 8. 10 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod. Shrnul, Ze podle jeho
nazoru omezit pravo na informace lze pouze za kumulativniho splnéni podminky
formalni, tedy je-li to zakonem stanoveno, a podminky materidlni, tedy pokud jde o
opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd na ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Uvedené
nebylo v jeho pfipadé naplnéno, zaroven doslo i k prodlouzeni spravniho fizeni, nebot
pozadované informace mél obdrZet do 15 dnti. Zalobce tedy navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a aby soud natidil Zalované poskytnout pozadované informace.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnul pribéh Hzeni a uvedl, Ze povinny
subjekt zalobci poskytl informace k bodiam 2), 3), 5) a 6) zadosti v plném rozsahu. Ohledné
bodu 1) a 4) zadosti poskytl informace ¢asteCné. Ve zbytku zadost odmitl podle ust. § 15
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odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, jelikoz
povinny subjekt neposkytne ve vztahu k prislusnikovi GIBS sluzebni hodnost, jméno,
ptijmeni, sluzebni misto, rok narozeni a obec trvalého pobytu. Uvedl, ze poskytnuti
v v / . ’ . v/ v 71 o .
zalobcem pozadovanych informaci by mohlo ohrozit schopnost prislusnika v roli
policejniho organu GIBS, jakozto organu ¢inného v trestnim fizeni, zastirat svou identitu a
v 4 Ve 4 M / M 4 4
predchazet a odhalovat trestnou ¢innost. Dale povinny subjekt podle ustanoveni zakona
neposkytne informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim tizeni.

Zalovany dale zduraznil argumenty uvedené v rozhodnuti o odvolani, zejména
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu, ¢ j. 7 As 207/2015-38, a na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 11 A 183/2013-126. Vyjimka

VA V4 4 4 M 4 4

stanovena informacnim zakonem se pak v navaznosti na uvedena rozhodnuti bude dle
nazoru zalovaného tykat zejména prislusniki GIBS ziskavajicich poznatky o trestné
Ve i A4 N4 o 4 i v / 4 v v v/ v 7/ o i v
¢innosti, vyuzivajicich podpurné operativné patraci prostredky a téch prislusnikd, u nichz
by poskytnuti ,jejich“ informaci mohlo ohrozit schopnost GIBS vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost. Poskytnutim uvedenych informaci by tedy doslo k ohrozeni
schopnosti pfislusnikd zastirat svou identitu. Uvedl, Ze v podstatné casti zadosti bylo
v . v . Ve . %3 ’ v
zalobci vyhovéno a informace poskytnuty. GIBS oznadil za ,malou organizaci® s tim, ze
ztoho duvodu vétsina prislusnikt vystupuje jednak jako prislusnik s nezakrytou
ptislusnosti ke GIBS, jednak v nékterych pfipadech se zakrytou ptislusnosti ke GIBS. Pri

4 4 7 i / 4 * o v/ v 7 */ o Ve 4
zpracovavani jednotlivych trestnich spist pak prislusnici GIBS vystupuji vacéi osobam na
trestnim fzeni zicCastnénym, vUci organim ¢innym v trestnim fizeni nebo jinym osobam
jako tzv. zpracovatelé/vySetrovatelé trestnich spisy, s tim, ze ve vztahu k témto osobam je
odkryto pouze jejich jméno, prijmeni a funkcni zafazenti, avsak nikoliv datum narozeni a
obec pobytu. Vudi jinym osobam je vsak jejich jméno, prijmeni a funkéni zatazent utajeno,
a proto mohou vystupovat pod skrytou identitou. Poskytnutim zaobcem pozadovanych
informaci by tedy doslo k prozrazeni identity prislusnikl a nemoznosti provadéni dalsich
jejich tkold v psobnosti GIBS. Dale odkazal na ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢. 341/2011 Sb.
tykajici se prokazovani prislusnosti ke GIBS. Zavérem uvedl jiny pripad, kde zalobce
pozadoval poskytnuti informaci, a na zavadné jednani zalobce ve vztahu k urlitému
prislusnikovi GIBS. Konstatoval, ze dle jeho nazoru zadost zalobce o poskytnuti
uvedenych informaci naplriuje znaky zneuziti prava s odkazem na rozsudek NSS, ¢. j. 1 Afs
107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005. Navrhl tedy zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice ze dne 20. 11. 2017 uvedl, Ze Zalovany neuvadi ve vyjadteni Zadné
nové skutecnosti a ,ucelové manipuluje s fakty®“. Podle jeho nazoru se Gredni osoby, o
nichz informace pozadoval, dopustily ,zahlazeni protipravniho jednani piislusnikd
Policie“. Pfi provadéni tkonu daného trestniho fizeni tyto osoby nevystupovaly pod
utajenou identitou, zalobce nepozadoval (daj o datu narozeni, ale pouze rok narozeni.
Poznamenal, ze prokazovani pfislusnosti ke GIBS nesouvisi s poskytovanim informaci.
Zavérem odmitl tvrzeni zalovaného, ze by zadosti o informace zneuzival pravo, obsirné se
vyjadril ke konfliktu s urcitym pfislusnikem GIBS a odkazal na judikaturu soudd.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti
ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Zalobce podal dne 16. 12. 2015 ¥4dost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb.,
v ni% odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15 tykajici se
postupu Policie vuci vyhostovanému cizinci. Poukazal na skutecnost, ze podle uvedeného
nalezu, kterym bylo rozhodnuto o Gstavni stiznosti p. A. S., obéana K., bylo zasahem
Policie CR pti vjkonu spravniho vyho$téni stéZovatele a usnesenim GIBS ze dne 20. 11.
2014 poruseno pravo stézovatele na Ucinné vysetfovani, resp. zakladni pravo nebyt
podroben poniZujicimu zachizeni podle Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce poZadoval poskytnuti Sesti kategori
informaci, pfi¢emz pro predmétny spor je relevantni zadost o poskytnuti informaci pod
body 1) a 4), tedy: ,, 1) které #redni osoby sluzebné cinné v Generdlni inspekci bezpecnostnich
sborii (s uvedenim jejich sluzebni hodnosti, jména, prijment, sluzebnibo mista a sitvaru GIBS u
néhoZ piisobi) se podilely na nedostatecné icinném vysetvovini ve véci rozhodované ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 a ,4) jaky sluzebni p¥ijem byl témto
urednim osobam vyplacen v letech 2014 a 2015, s uvedenim vsech slozek podle § 113 zdkona ¢
361/2003 Sb. a s wvedenim roku jejich narozeni a obce, ve které maji trvaly pobyt.“ Ptipisem
1. odboru - kancelare feditele GIBS ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. GI-IF-30-3/2015 byla vétSina
pozadovanych informaci poskytnuta.
Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. GI-IF-30-4/2015, 1. odbor kancelare reditele GIBS
astecné odmitl zadost o informace zalobce, a to pokud se tyka bodu 1) a 4) zadost,
s odkazem na ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 6 informacniho zakona, kdyz povinny
subjekt neposkytne ve vztahu k pfislusnikovi GIBS sluzebni hodnost, jméno, ptijment,
sluzebni misto, rok narozeni a obec trvalého pobytu. V rozhodnuti se uvadi, ze povinny
subjekt neposkytne informaci o {innosti organa dinnych vtrestnim fizeni, vcetné
informact ze spisu a dal$ich dokumentt, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo
schopnost organu cinnych v trestnim rizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢nnost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpetnost Ceské
republiky. Z odtvodnéni se podava, ze poskytnuti zadatelem pozadovanych informaci by
mohlo ohrozit schopnost prislusnikG v roli policejniho organu GIBS, jakozto organu
¢inného v trestnim fizeni, v urditych situacich zastirat svou identitu a tim predchazet
trestné Cinnosti a odhalovat ji. Dale je zde odkazano na ust. § 11 odst. 6 informacniho
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 25. 1. 2016 odvolani, v némz uvedl, ze
rozhodnuti povazuje za nezikonné. Nepozaduje informace o ¢innosti organt ¢innych
v trestnim fizeni ani o probihajicim trestnim ftizeni, ale informace o konkrétnich Gfednich
osobach, jejich jménech, ptijmeni, sluzebnim zafazeni a platu, sluzebné ¢innych u GIBS a
»odpovédnych za nedostateéné vysetfeni policejniho nasili a ponizujiciho jednani policitt
vici oblanovi cizi statni prisluSnosti pri realizaci jeho vyhosténi®. Uvedl, Ze poskytnutim
téchto informaci nemohou byt ohrozena prava tretich osob anebo schopnost organt
¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti a odhalovat ji. Dale odkazal na radu
rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu a navrhl, aby odvolinim napadené rozhodnuti bylo
zruseno a pozadované informace poskytnuty v plném rozsahu. Dne 1. 2. 2016 zalobce své
odvolani doplnil, kdyZz zejména odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A
183/2013-74 ze dne 28. 7. 2015. Napadenym rozhodnutim feditel GIBS rozhodl tak, ze
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Z oddvodnéni se
podava, ze podle nazoru odvolaciho organu povinny subjekt postupoval v souladu se
zakony a judikaturou soudd ohledné problematiky bezpecnostnich sbord, kdyz uvedené
informace neposkytl. Uvedl, ze Zalobcem namitany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j.
11 A 183/2013-74 byl na zakladé kasacni stiznosti zrusen a véc vracena k dalSimu ftizeni
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s tim, ze z nového rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze vyjimka podle § 11 odst. 6
informacniho zakona se muze tykat nékterych pfislusnika GIBS, resp. nékterych Gdaja
tykajicich se téchto prislusnikd, a to zejména téch, kteti ziskavaji poznatky o trestné
Ve i v/ 4 o 4 i v 4 4 v v 4
dinnosti, vyuzivaji podpurné operativné patraci prostfedky a téch, kdy by poskytnuti
Udaji o nich mohlo ohrozit schopnost GIBS odhalovat trestnou ¢innost. Mohlo by téz
dojit k ohrozeni schopnosti ptislusnika zastirat svou identitu. V podstatné casti zadosti
bylo zalobci vyhovéno a informace poskytnuty. Odvolaci organ konstatoval, ze vétsina
ptislusniki GIBS vystupuje jednak jako ptislusnik s nezakrytou prislusnosti ke GIBS,
jednak v nékterych pripadech se zakrytou ptislusnosti ke GIBS. Poskytnutim zalobcem

v / M 4 v 4 i i v/ v 7/ o v i
pozadovanych informaci by doslo k prozrazeni identity prislusnikG a nemoznosti
provadéni dalSich jejich dkold v pusobnosti GIBS.

Pfi jednani soudu dne 23. listopadu 2017 setrvali Gcastnici na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud vyhovél jeho %alobé tak, jak specifikoval
v zavéreCném navrhu jejtho pisemného vyhotoveni. Povéteny zastupce zalované navrhl
zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim: ,,Pokud povinny
subjekt Zddosti, byt i jen zCisti, nevyhovi, vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, pop¥ipadé o odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti"), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.“

Podle ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim: ,Povinny
subjekt neposkytne informaci o cinnosti organii innych v trestnim vizent, véetné informaci ze
spisi, a to 1 spisi, v nichZ nebylo zabdjeno trestni Yizeni, dokumenti, materiald a zprav o
postupu pri provérovdani oznament, které vznikly éinnosti téchto organii pri ochrané bezpecnosti
osob, majetku a vereiného pordadku, predchazeni trestné (innosti a pri plnéni skolid podle
trestniho vadu, pokud by se tim obrozila prava tretich osob anebo schopnost organd cinnych v
trestnim vizeni predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou cinnost nebo
stihat trestné Cimy nebo zajistovat bezpetnost Ceské republiky. Ustanovent jinych zdkonsi o
poskytovini informact tim nejsou dotcena.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalované ohledné dtvodd, pro které bylo zalobci
odeplv‘eno poskytnuti informaci ohledné jména, pfijmeni, sluzebni hodnosti a sluzebniho
zafazeni prlslusneho pracovnika GIBS provétujictho ptipadnou trestnou innosti Policie
CR ve véci, ktera byla predmetem pYezkumu ze strany Ustavniho soudu. Podle nazoru
méstského soudu samotné jméno Gredni osoby, zde ptislusnika GIBS, pfip. udaje o jeho
hodnosti a sluzebnim zarazeni, nelze bez dalstho podradit pod vyjimku § 11 odst. 6 zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Tato norma se vztahuje k ¢innosti organd ¢innych
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v trestnim rizeni a bez blizsich podrobnosti nelze konstatovat, Ze mezi tyto informace patri
1 0daj o totoznosti osob, které pro takovy organ vramci vySetfovani trestné {innosti
pracuji.

Daile je v rozhodovani zalované nutno zohlednit skutecnost, na kterou zalobce
poukazoval opakované, a to, ze v konkrétnim pripadé setfeni policejniho zasahu proti
vyhostovanému obcanovi K. byla znama identita a totoznost osoby, ktera provadéla za
GIBS setfeni a ktera vydala usneseni o odlozeni véci, a to celé radé osob, prinejmensim
oznamovateli a jeho pravaimu zastupci. To jiz samo o sobé zpochybnuje zavér o tom, ze
by jméno pravé této osoby mélo zlstat v dilezitém zajmu dle § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pfistupu k informacim utajeno. Jakkoliv protokoly o provadéni tkonua
trestniho fizeni, pfip. samotné rozhodnuti o odlozeni véci, nejsou verejnym dokumentem,
ktery by mél byt poskytnut komukoliv, presto se k jeho obsahu muaze dostat vétsi pocet
blize nespecifikovanych osob, protoze minimalné jej musi dostat do rukou ozamovatel,
resp. jeho pravni zastupce, a ten neni vazan zadnou povinnosti jej utajovat a informace
z néj nesdélovat tretim osobam. Tato skutenost tedy byla v rozhodnuti GIBS zohlednéna
nedostate¢né.

Nevérohodny a dalsi vysvétleni postradajici je 1 argument zalovaného, ze vzhledem
k urcitému omezenému poctu pracovniku GIBS dochazi k tomu, ze urcita Gredni osoba
v jedné véci pti proSetrovani funguje v tzv. otevreném rezimu, tj. vyhotovuje rozhodnuti
smérujici navenek, a nasledné vjiné véci by meéla figurovat jako organ vykonavajici
operativni ¢innost s vyuzitim operativné patracich prostredka a pusobici v jakémsi utajent.
Soud ma za to, ze ve chvili, kdy je totoznost osoby a jeji prislusnost ke GIBS jiz jednou
zvérejnéna, lze si obtizné predstavit, ze by v néjake jiné véci tato osoba mohla pasobit pod
stejnym jménem v utajeni a ze by ztohoto divodu bylo nutno jeji jméno, pfijmeni a
sluzebni zarazeni nadale utajovat a nezverejniovat. Minimalné v tomto rozsahu se musi
zalovana znovu namitkami uplatnénymi v odvolani zalobce proti rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti informace zabyvat a vyporadat, stim, ze je treba mit na paméti princip
prostupujici zakon o svobodném pfistupu k informacim, tedy, ze vSechny vyjimky
z tohoto zakona smeérujici k tomu, ze urcita informace nebude poskytnuta, je treba
vykladat restriktivné. Smyslem a tlelem zakona je umoznit ptistup k informacim bez
omezeni s tim, ze vyjimky lze pouzit pouze tam, kde je to skuteCné nezbytné nutné a kde
to odpovida smyslu a Glelu ustanoveni, v nichz jsou vyjimky koncipovany.

K odepreni poskytnuti informaci s odkazem na ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim je tfeba uvést, ze ani pravidlo vyjadfené v tomto ustanoveni neni
samoucelné, a ze tato vyjimka mize ospravedlnit znepfistupnéni pozadované informace jen
tehdy, pokud by poskytnutim informace mobl byt zmaven predmét a ucel trestnibo rizent,
tedy zpochybnéna role statu pri zjistovani trestnych Cind, odbalovdni, stihani a odsuzovini
pachatelii trestnych Cinii i obecné pri upevriovant zakonnosti,“ s tim, ze ,ohroZeni schopnosti
organii Cinmych v trestnim vizeni plnit své sikoly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjadrené a
zdroveri prokazatelné existujici, nikoliv pouze hypotetické,“ (rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 15. 2. 2017, & j. 6 As 338/2016 - 55).

Soud se vSak neztotoznil sargumentem zalobce zpochybnujicim odmitnuti
poskytnuti informace o misté pobytu konkrétni osoby, a to pro ptipad kombinace
neobvyklosti jména osoby a mensi velikosti obce jeji pobytu. Jestlize podle ust. § 8b
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zakona o svobodném ptistupu k informacim je na misté sdélit osobu prijemce verejnych
v o v 4 V7/e 4 M M / V7/e 4 4
prostredku, zde tedy sluzebniho pfijmu, s uvedenim jeho jména, pfijmeni a mista obce
4 v v 4 v 4
pobytu, soud ma za to, ze ohledné uvedeni obce pobytu by bylo mozno odmitnout
poskytnuti takové informace pravé s prihlednutim k tomu, pokud by se v daném pripadé
konkrétni osoby jednalo naptiklad o malo obvyklé jméno v kombinaci s pobytem osoby
ve velmi malé obci. Na zakladé toho by totiz bylo mozno takovou osobu ztotoznit co do
mista jejiho konkrétniho bydlisté, a ziskat tak i dalsi informace o ni, o jejim zivoté, o jejt
rodiné apod., které se vSak jiz vymykaji ust. § 8b zikona o svobodném ptistupu
k informacim. V takovém pripadé by bylo podle nazoru soudu nutno provést test
proporcionality, tedy poméfit, zda je na jedné strané dan dostatecné silny zijem na sdéleni
takové informace ve vefejném zajmu, aniz by na druhé strané nedoslo k neopravnénému
zasahu do osobni sféry konkrétni osoby. Soud nemuze odhlédnout od skutecnosti, ze
jakkoliv dosavadni judikatura NSS, pokud jde o prijemce vefejnych prostredkd, stanovila
velmi striktné, ze takové informace se bez dalsitho poskytuji, tyto jeji zavéry byly ve
vyznamneé mire zkorigovany nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, ze dne 17.
10. 2017, kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze v kazdém takovém pripadé je tfeba znovu
, 1v . . Vel 17 / /. R R
provadeét test proporcionality s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem resené véci.

Ukolem zalované tedy bude, aby znovu posoudila a zvazila, zda s prihléednutim
k vytkam méstského soudu je 1 nadale ptipustné zadosti zalobce nevyhovét.

Jelikoz zaloba byla shledana divodnou, soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78
odst. 1 soudniho radu spravntho zrusil a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu
4 4 . 4 v 4 v/ v/ /7 Vv /4 4 ’ 4 /
spravniho vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery
M V.1 7 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho
¥adu spravniho. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu
nakladt ftizeni, spoclivajici v nahradé soudniho poplatku ze zaloby ve vysi 3.000 K¢ a
nahradé soudniho poplatku za rizeni o kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 As 241/2016 ve vysi 5.000 K¢. Dale soud zalobci ptiznal nahradu uslého vydélku
podle § 29 odst. 3 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, a to ve
vysi 903,75 K¢ (241 K¢ za hodinu pfi vypoctu maximalni vyse zakladu dané déleno poctem
pracovnich hodin v roce 2016, tedy 486.000 : 2016, za 3 a trictvrté hodiny - cesta z bydlisté
zalobce k soudu a zpét 2 x po jedné hodiné, soudni jednani v délce 1 a tfictvrté hodiny).
Celkem tedy nahrada nakladi fizeni pfiznana zalobci predstavuje ¢astku 8.903,75 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
S. K.



