29 A 7/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné: S.
J., zastoupena JUDr. J. S., obecnym zmocnéncem, bytem X, proti zalovanému: Krajsky tirad
Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2015, &. j. KUZL 71845/2015, sp. zn. KUSP 62574/2015/ UP-Do,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nékladt fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu Brumov — Bylnice, stavebniho tfadu (dale jen ,,stavebni ufad®,
,Sspravni organ prvniho stupn&“) ze dne 25. 8. 2015, &. j. SU/5053/2015, sp. zn. SU
2065/2014/Fi. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobkyni podle § 173
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odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (dale jen
»stavebni zakon) v navaznosti na § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
rad*) ulozena potadkova pokuta ve vysi 3.000 K¢ za to, ze se nedostavila bez omluvy na
predvolani spravniho organu ze dne 9. 3. 2015, &. j. SU 1397/2015 na kontrolni prohlidku
stavby 1) rodinného domu, 2) hospodarského objektu, na pozemcich parc. €. st. p. X, parc. €.
X v katastralnim uzemi X, ktera byla vypsana na 7. 4. 2015 se schiizkou pozvanych v 10:00
hod. na misté stavby, a tim znemoznila stavebnimu uradu provést kontrolni prohlidku stavby
rodinného domu na pozemku st. pl. X v k. 0. X.

[2] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyn& byla vyzvou
stavebniho ufadu ze dne 9. 3. 2015 vyzvana k casti na kontrolni prohlidce stavby rodinného
domu a hospodaiského objektu na pozemku p. ¢. X a X vk. 0. X, jehoz je spoluvlastnikem.
Vyzvou byla soucasné poucena o moznosti uloZzeni poradkové pokuty do 50.000 K¢ podle ust.
§ 173 odst. 1 stavebniho zdkona v piipad€, pokud by znemoznila vstup na pozemek nebo
stavbu, Ci se nezucastnila kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle zakona povinna. Déle byla
zalobkyn¢ poucena o povinnosti podle ust. § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona umoznit
kontrolni prohlidku stavby ¢i zatizeni, a pokud tomu nebrani vazné dtvody, této prohlidky se
zh&astnit. Zalobkyn& se ke svolané kontrolni prohlidce nedostavila a obhlidka staveb tak
nebyla provedena, pfed konanim kontrolni prohlidky se ani zUcCasti na této prohlidce
neomluvila. Tim, Ze se nezucastnila kontrolni prohlidky a svou netcasti znemoznila naplnit
cil stanovené kontrolni prohlidky — tedy porovnani soucasného stavu stavby s vydanymi
povolenimi a ovéfenou projektovou dokumentaci, se dopustila zavinén¢ potradkového
spravniho deliktu dle ust. § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, za coz ji byla v souladu se
zakonem uloZena potfadkova pokuta. Pii prezkouméni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ zalovany nezjistil zddna zavazna pochybeni, ktera by mohla vést ke zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti. Pfi zamitnuti odvolani pfihlédl zalovany i ke skutecnosti, Ze
zalobkyn¢ se ani pfes dalSi opakované vyzvy stavebniho ufadu k provedeni kontrolni
prohlidky stavby rodinného domu nedostavila, ¢imz ztizila, resp. znemoznila dal§i postup
spravniho organu v dané zalezitosti.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve véas podané¢ zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

[4] Ptedné zalobkyné zdiraznila, Ze dne 7. 12. 2013 na ni byla pfevedena polovina
rodinného domu s idealni polovinou pozemku, pticemz domek byl v roce 1990 zkolaudovan a
od t¢ doby nebyla a neni provadéna zadna stavebni Cinnost, nejednd se tedy o rozestavénou
stavbu. Drobné stavby, které plni doplitkovou funkci ke stavbé hlavni a které nemohly
podstatné ovlivnit zivotni prostfedi, nepodléhaji stavebnimu povoleni, pouze ohlaseni — §lo o
kilnu, sklep a oploceni. Zalobkyné uvedla, ze vroce 2012 zboural pan M. T. plot u
nemovitosti tehdy vlastniki manzeld K. Pan T. je podle zalobkyné v pratelském styku
s pracovnici stavebniho ufadu pani F., kterd zneuziva stavebni Grad k soukromé ¢innosti tak,
ze vede smyslené fizeni dle pfani pana T.
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[5] Zalobkyné namitala, Ze mistni p¥islusnost stavebniho ufadu dle spravniho fadu je
v fizenich tykajicich se nemovitosti uréena mistem, kde se nachdzi, mistn¢ ptislusnym tedy
byl stavebni tfad X. Usneseni krajského Gfadu ze dne 11. 4. 2014 bylo vydano z divodu
podjatosti mistn¢ prislusného stavebniho ufadu ve ValaSskych Kloboukach vi¢i manzelim
K., toto usneseni se vSak tykd pana A. K. a pani M. K., nikoli Zalobkyné ¢i jeji sestry.
Zalobkyné ma za to, Ze podjatost miize byt jen vii¢i osobé, a ne viéi véci.

[6] Zalobkyné rovnéz namitala, Ze stavebni ufad vede fizeni o odstranéni stavby, které
bylo zahdjeno bez tadného zdlivodnéni, neuvadi jaké konkrétni stavby a kdy meély byt
provedeny, ¢im a kdy mélo dojit k poruseni zdkona a jaky je skute¢ny divod odstranéni
stavby. Trva na tom, ze na parcele se nenachazi zadna rozestavéna stavba, neni provadéna
z4dna ptistavba a neexistuji davody pro neodkladné odstranéni stavby.

[7] Dle zalobkyné je nepochybné, Ze spravni ufad, ktery ulozil pokutu, neni mistné
prislusnym uradem. Mimo to by muselo byt zalobkyni doru¢eno ptivodni rozhodnuti jako
ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, coz se nestalo. Pokud zalovany
uvadi, ze zah4jil a vede fizeni z moci ufedni dle § 46 spravniho fadu, tak k tomu nevydal
prislusné rozhodnuti a ozndmeni o zahdjeni fizeni, které by bylo doruc¢eno zalobkyni jako
ucastnici fizeni.

[8] S poukazem na ust. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 stavebniho zékona zalobkyné namitala, ze
umyslem zakonodarce bylo stavebnim zédkonem upravovat vznikajici stavebni dila, nikoliv
stavby dokoncené a v roce 1990 zkolaudovangé.

[9]  Zalobkyn& dale namitala, e v daném piipadé nebyly splnény zakonné divody ke
kontrolni prohlidce ve smyslu ust. § 133 stavebniho zakona, jelikoz nejde ani o rozestavénou
stavbu, ani o stavbu ohrozujici zdravi ¢i zivot. Podle Zzalobkyné se jedna o zneuziti ufedni
moci k soukromym uceliim, nebot’ zalobkyn¢é nebyla a neni ani stavebnikem, nebyla tedy
povinnou osobou ve smyslu ust. § 133 odst. 4 stavebniho zdkona.

[10] Zalobkyné trva na tom, Ze nebyla povinna se Géastnit kontrolni prohlidky také proto,
ze vchodova vratka na dotCenou parcelu ¢. X jsou stale oteviend, vstup na pozemek tedy byl
zajistén 1 bez ucasti zalobkyné. Uvedené prokazuje skuteCnost, Zze pracovnici stavebniho
ufadu na pozemek vstoupili a na pozemku se pohybovali. Podle zZalobkyn¢ neni pravda, ze byl
zmaren cil kontrolni prohlidky svolané na den 7. 4. 2015, nebot’ pan K., ktery tézce nemocny
lezel v domku, nebyl schopen ze zdravotnich divodi oteviit dvefe. Pokud nebyla prohlidka
provedena, pak podle zalobkyné pracovnici stavebniho tfadu vnikli na parcelu bez povoleni a
souhlasu, ¢imz porusili nedotknutelnost obydli dle ¢. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a
doslo tim ke spachani trestného ¢inu. Uvedené tvrzeni prokazuje i usneseni ze dne 27. 4.
2015, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni hospodaiského objektu. Zalobkyné ma za
nepochybné, Ze cil, byt’ nezdkonné kontrolni prohlidky, nebyl ztizen ani zmaien.

[11] Zalobkyné rovndZ namitala, Ze v domé& bydli od roku 1990 manzelé K. PiestoZe
zalobkyné je vlastnikem jedné poloviny rodinného domu, nema zadné pravo vstupovat bez
souhlasu uzivatelti do bytu a provadét cizi lidi.
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[12] Nezéakonnost zalobkyné spatfuje i vtom, Ze spravni organ vyzyval ke kontrolni
prohlidce Zalobkyni i jeji sestru, pfestoze z divodu hospodarnosti postacilo vyzvat jen jednu
z nich. Postup vii¢i obéma sestram povazuje zalobkyné za Sikanozni, a to i s ohledem na
skutecnost, ze zalobkyni byla uloZzena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a sestie ve vysi 4.000 K¢,
prestoze $lo idajné o stejné pochybeni.

[13] Konecné Zalobkyné namitala, ze zalovany porusil zasady Cinnosti spravnich organa
uvedené v ust. § 2 spravniho fadu a rovnéz porusil ust. § 3 spravniho tadu, nebot’ neuvedl
konkrétni divodné pochybnosti ve vztahu k odstranéni stavby dle ust. § 129 stavebniho
zakona.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

[14] Ve vyjadieni k Zalobé zalovany pfedné uvedl, Ze na zédkladé podnétu pana T. a pani T.
byla provéiena existence staveb a dne 29. 3. 2013 bylo vydéno oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) a d) stavebniho zakona. Poté, co byl tajemnik
Méstského uifadu X vyloucen pro podjatost z vedeni fizeni, urCil zalovany k projednéani a
rozhodnuti ve véci stavebni tfad Méstského ufadu Brumov-Bylnice. Zalovany uvedl, Ze
v prub¢hu fizeni nebyla namitana podjatost pani F. K ndmitce mistni nepiislusnosti zalovany
uvedl, ze odpadnuti diivodu podjatosti ufednich osob ptivodné mistné ptislusného spravniho
organu poté, co nadiizeny spravni organ povéiil k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné
spravni orgdn, nema vliv na dokonceni spravniho fizeni povéfenym spravnim organem,
nadfizeny spravni orgdn ani nema pravni oporu pro to, aby pfisluSnost nasledn¢ vracel
puvodnimu spravnimu orgdnu. K namitkam tykajicim se nezakonnosti fizeni o odstranéni
stavby zalovany uvedl, Ze zdkonnost vedeni fizeni o odstranéni stavby nebyla predmétem
posuzovani zalovaného v napadeném rozhodnuti. K namitce, ze zalobkyni nebylo doruceno
»puvodni rozhodnuti jako ucastnici fizeni, zalovany uvedl, ze z namitky neni zfejmé, které
rozhodnuti mélo byt zalobkyni zaslano. Zdiiraznil, ze zalovany, tedy Krajsky ufad Zlinského
kraje, nezahajil a nevede zadné fizeni z moci uiedni, stejné tak nevydal zddné oznédmeni o
zahéjeni fizeni. Zalobkyné se v priibéhu Fizeni stala spoluvlastnici pozemku a stavby a stala se
tak nastupkyni ptivodnich vlastnikii, s nimiz bylo pivodni fizeni zahajeno. K namitce, ze
neexistoval divod k provedeni kontrolni prohlidky, zalovany uvedl, ze dle ust. § 133 odst. 1
stavebniho zdkona miize stavebnim ufad provadét kontrolni prohlidku 1 v jinych piipadech,
kdy je to pro plnéni tikoll stavebniho fadu potitebné pii ochrané vefejnych zajmu pii vystavbé
a ochran¢ prav a pravem chranénych zajma fyzickych a pravnickych osob. Kontrolni
prohlidku je mozné provadét jak u staveb rozestavénych, tak u staveb dokoncenych. Divod
k provedeni prohlidky byl uveden ve vyzvé ze dne 9. 3. 2015. Zalovany dale uvedl, Ze
z protokolu o provedené prohlidce je ziejmé, ze jelikoz se nikdo z pozvanych osob nedostavil,
provedl stavebni ufad alesponi obhlidku z pozemku p. ¢. X v k. 0. X. Odkézal na ust. § 172
odst. 1 stavebniho zékona, podle n€¢hoz je povéteny zaméstnanec stavebniho Gfadu opravnén
vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikii pti zjisStovani stavu
stavby a pozemku a opatfovani dikazl s dalSich podkladi pro vydani spravniho rozhodnuti
nebo opatieni. Pii prohlidce stavebni ufad 1 bez ucasti zalobkyné zjistil skutenosti vztahujici
se ke stavbé hospodaiského objektu, nikoli vSak k projednavané ptistavbé rodinného domu,
timto zpasobem tedy Zalobkyné ztizila postup spravniho organu v fizeni tim, ze se na vyzvu
kontrolni prohlidky nezucastnila. Tvrzeni Zzalobkyné¢ o nemoznosti provést kontrolni
prohlidku z dtivodu jeho obyvani uzivateli povazuje Zzalovany za uéelové. Zalovany uvedl, Ze
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vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce byla adresovéana zalobkyni i spoluvlastnici nemovitosti
D. H., pfi€¢emZ bylo na nich, zda pro naplnéni ucelu svolané kontrolni prohlidky se zcastni
ob¢ Ci jen jedna znich. Stavebni ufad neni opravnén sdm urcovat, kterého spoluvlastnika
k ucasti na kontrolni prohlidce vyzve a kterého nikoli. K uvadénému obecnému poruseni
zéasad Cinnosti spravnich organii se zalovany nemohl blize vyjadtit, nebot’ zalobkyné neuvedla
7adné konkrétni vytky ¢i skutkové d&je, jimiz by obecnou namitku konkretizovala. Zalovany
je presveédcen, ze v tizeni nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

[15] Na zéklad€ uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[16] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobkyné, v niz tato
v zasadé¢ setrvala na argumentaci uvedené v podané zalobg.

IV. Ustni jednani

[17] Pfi Gstnim jednani dne 5. 12. 2017 zalobkyné prostfednictvim svého obecného
zmocnénce obsahle navazala na obsah své zaloby. Zejména popsala genezi celého ,,piibéhu®,
v jejimz ramci akcentovala roli pana T., jeho aktivity, podani a vazby na pani F. Rovnéz
zminila, jakym zptsobem bylo v minulosti a nyni rozhodovano stavebnimi ufady v souvislosti
s ploty. Rovnéz zminila, ze vyzvy ke kontrolni prohlidce trp€ly zasadnimi chybami, kdy
v nich byl obsazen pouze odkaz na § 129 stavebniho zdkona, a Zalobkyni nebylo zndmo, co
po ni vlastné kdo chce. Rovnéz po zaniku podjatosti, a to ve vztahu k manzelim K., se véc
mela vratit k fizeni Méstskému Ufadu X, a nemeéla ziastavat v fizeni u Méstského uradu
Brumov-Bylnice. Taktéz zminila nedokonalosti v archivaci pfislusnych dokumenti u
stavebniho ufadu. Dle Zalobkyné také nebyl diivod vést na zékladé podnétu pana T. jakékoli
fizeni. Déle Zalobkyné podrobnéji rozvedla argumentaci uvedenou v zalobé.

[18] Zalovany pievazné odkézal na své rozhodnuti a své vyjadieni k Zalob&. P¥itom uvedl,
ze z ptisluSnych vyzev je dle jeho ndzoru zfejmé, z jakého divodu byla pozadovana ucast
zalobkyné¢ u kontrolni prohlidky.

[19] Pfi jednani navrhla Zzalobkyné provedeni dikazu v podob¢ znaleckého posudku ze dne
22.9.2017, €. 5363-173/17, vypracovaného Ing. A. J., ,,o cené nemovitosti — rodinného domu
¢.p.830 s prislusenstvim, stavebni plocha p.c.st X v obci X, k.u. X, ¢asti protokolu o jednéani
Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 38 C 349/2013, e-mailovou komunikaci
pana T. s pani F. a odpovédi Méstského tifadu X ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. Vyst. 338/0/2013,
¢. J. MUVK/4499/2013, na zadost Ing. H. dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (déle jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).

[20] Soud odmitl provést ditkaz shora uvedenym znaleckym posudkem, nebot’ tento
podklad tykajici se shora specifikované nemovitosti (a ptipadné fizeni o odstranéni stavby)
nema zadny vztah, a nemtze piinést nic nového, k nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (a
fizeni), které se tyka ulozeni potadkové pokuty. Zbylé navrzené ditkazy soud provedl. Zjistil,
ze v ramci fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zlin€ pod sp. zn. 38 C 349/2013 o urceni
vlastnictvi k nemovitosti (zalobci byli manzelé K., zalovanym mésto X), vypovidal pan T.,
jakozto svédek, o svém vztahu k zalobciim (manzelim K.), k dot€¢enym nemovitostem a svém
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z4djmu zakoupit pozemek p. ¢. X vk. u. X. Déle soud zjistil, ze pana T. e-mailem
komunikoval s pani F., prostfednictvim jeji pracovni elektronické poSty o oploceni u domu
manzeli K. Konecné z posledné uvedené¢ho dikazu soud zjistil, ze stavebni tifad Méstského
ufadu X sdélil Ing. H., Ze ke dni 11. 3. 2013 tento ufad nevedl Zadné fizeni k oploceni
pozemku v obci, které byly postaveny pted vice nez 20 lety, resp. Ze se obdobné tyka
drobnych staveb, které rovnéz byly postaveny pied zhruba 20 lety v souvislosti se stavbou
rodinného domu.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalované,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[22] Predné je tfeba zduraznit, ze pfedmétem tohoto soudniho piezkumu je rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty podle ust. § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a nikoli
rozhodnuti o odstranéni stavby. Pokud tedy zalobkyné¢ v zalob¢ namitala, Ze predmétna stavba
byla v roce 1990 tadn¢ zkolaudovana a od té doby zde neni provadéna zadna stavebni ¢innost,
nejednd se o rozestavénou stavbu, nebo Ze v fizeni o odstranéni stavby nebylo dostate¢né
specifikovano, jaké stavby mély byt provedeny a ¢im mélo dojit k poruseni zdkona, tyto
namitky nesméiuji do fizeni o ulozeni potadkové pokuty, ale do fizeni o odstranéni stavby,
proto soud neshledal diivod se jimi v tomto fizeni zabyvat.

[23] Pokud zalobkyn¢ namitala, ze pracovnice stavebniho ufadu pani F. zneuzivala
stavebni ufad k soukromé cCinnosti tim, ze vedla smyslené fizeni dle pfani pana T., tato
argumentace nema zadnou oporu ve spisu. Pan M. T. a pani J. T. podali u stavebniho ufadu
Meéstského tfadu X podnét na prosetifeni nepovolenych staveb na sousednim pozemku, na
zaklad¢ Cehoz bylo stavebnim Ufadem zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Poté, co byl
tajemnik Méstského uradu X vyloucen pro podjatost z vedeni fizeni, urCil Krajsky urad
Zlinského kraje k projednani a rozhodnuti ve véci stavebni ufad Méstského ufadu Brumov-
Bylnice. Pani F. byla vedouci tohoto stavebniho ufadu urcena jako osoba opravnéna provadét
ukony v predmétném fizeni, tkony v fizeni tedy Cinila na zakladé povéteni krajskym uradem
a vedouci stavebniho Ufadu, nikoli na zakladé pokynt pana T. Ze spravniho spisu ostatné
nevyplyva, ze by zalobkyné v priibéhu fizeni uplatnila vici pani F. namitku podjatosti a sva
tvrzeni o zneuziti stavebniho Ufadu k soukromé c¢innosti pani F. neprokazala ani v podané
zalob¢; ptisluSny shora uvedeny dikaz svéd¢i pouze o tom, ze pan T. spani F. ve véci
elektronicky komunikoval. Z této komunikace nevyplyva nic nestandardniho, navic kdyz se
dé€la prostrfednictvim oficialni elektronické pracovni adresy pani F. Ani vypovéd pana T.
v ramci fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 349/2013 nesveéd¢i o
ni¢em neobvyklém, co by Slo nad radmec ,,obvyklych* sousedskych sport.

[24] K namitce, ze ve véci rozhodoval mistné nepfisluSny orgéan, soud uvadi, ze podle
kritéria uvedeného v ust. § 11 odst. 1 pism. b) spravniho tadu (,,Mistni prislusnost spravniho
organu je urcena |[...] v Fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost
nachdzi“) byl mistné ptisluSnym organem v fizeni o odstranéni stavby (i v fizeni o ulozeni
poradkové pokuty) Méstsky trad X, usnesenim Krajského tifadu Zlinského kraje ze dne 11. 4.
2014 vsak byl zdavodu podjatosti tajemnika mistné ptislusSného stavebniho ufadu
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provedenim ukonl v fizeni povéfen stavebni urad Mestského ufadu Brumov-Bylnice.
Zalobkyni lze pfisvédgit vtom, Ze toto usneseni krajského ufadu nebylo Zalobkyni
dorucovano a zalobkyné v ném ani nebyla uvedena jako spoluvlastnice pfedmétnych
nemovitosti, pfestoze z vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spravnim spisu vyplyva,
ze s ucinnosti od 23. 12. 2013 jiz byly nemovitosti ve spoluvlastnictvi Zalobkyné a jeji sestry
Ing. D. H., nikoli ve spolecném jméni manzeli A. a M. K., jak tomu bylo do té doby. Je tedy
otazkou, zda bylo usneseni Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2014 vuci
zalobkyni ucinné. SkuteCnost, zda zalobkyni bylo usneseni o povéfeni vedenim fizeni
doruceno ¢i nikoliv, tedy zda povéfeni jiného nez mistné piislusného ufadu probehlo
v souladu se zdkonem, vSak soud nepovazuje pro projednavanou véc za rozhodujici, nebot’ i
v pripad¢, ze by véc posuzoval mistné neptislusny spravni organ, nejednalo by se o takovou
vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

[25] Otéazka dasledkd nespravné mistni nepfislusnosti byla opakované fesena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. z rozsudku ze dne 24. 6. 2008, €. j. 2 Afs 159/2006-138,
dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze takové pochybeni nijak nezasdhne do vetejnych
subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni viibec podstatné, zda
bylo rozhodnuti vydano mistné ptisluSnym orgadnem ¢i nikoli. Rozdé€leni vécné prislusnych
spravnich organti k rozhodovéani podle mistni pfisluSnosti ma totiz za cil jediné, a to
pfiméfené rozlozit uréitou agendu mezi vice spravnich organti podle urcitého uzemniho klice
a zejména zpristupnit spravni organ ucastnikiim ptislusSnych spravnich ftizeni, tedy zajistit
rychlost a hospodarnost fizeni.

[26] Rozhodnuti o potadkové pokuté bylo vydano stavebnim ufadem Méstského uiadu
Brumov-Bylnice, tedy orgdnem vécné prislusnym a odborné vybavenym k dané véci. Pouha
piipadnd nehospodarnost fizeni zplsobend rozhodovanim mistné neptislusného spravniho
organu by nemohla zptisobit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Podle nazoru soudu tim, ze
v fizeni o potradkové pokuté rozhodoval Méstsky ufad Brumov-Bylnice, nemohla byt
zalobkyné zadnym zplisobem dotfena ve své pravni sféfe, zadné namitky v tomto sméru
ostatné ani v zalob¢ nevznesla. Namitku mistni neptisluSnosti proto soud neshledal diivodnou.

[27] Nezékonnost postupu spravniho organu prvniho stupné soud neshledal ani v tom, ze
zalobkyni nebylo doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Ze stavebniho
zékona vyplyva, ze stavebni ufady jsou povinny prabézné zjistovat, zda se v okruhu uzemni
pusobnosti jejich ufadu nenachézi stavby bez potiebnych povoleni, za uc¢elem fadného zjisténi
skutkového stavu pfitom mohou provadét kontrolni prohlidky ve smyslu ust. § 133 stavebniho
zékona. Pokud stavebni ufad na zéklad¢ provedené kontrolni prohlidky zjisti, Ze se jedna o
stavbu nepovolenou ¢i jiny rozpor s pravnimi predpisy, je povinen zahdjit fizeni o odstranéni
stavby. V daném ptipad¢ bylo nejprve zahdjeno fizeni o odstranéni stavby a az v prubéhu
tohoto fizeni byli vlastnici vyzyvani k Gi€asti na kontrolnich prohlidkach, kontrolni prohlidky
vSak nepochybné mohou probihat i kdykoliv pfed zahdjenim fizeni pravé za ucelem radného
zjisténi skutkového stavu. Zahajeni fizeni o odstranéni stavby neni podminkou pro moznost
uskutecnit kontrolni prohlidku, skutecnost, zda bylo vii¢i zalobkyni fadné zahdjeno fizeni o
odstranéni stavby, proto neni pro nyni posuzovanou vec rozhodujici.



pokracovani 29 A 7/2016

[28] Soud neptisveédCil ani namitkdm, ze umyslem zakonodéarce bylo upravovat toliko
vznikajici stavebni dila, nikoli dokoncené stavby a Ze v daném piipad¢ nebyly splnény
zakonné divody ke kontrolni prohlidce ve smyslu ust. § 133 stavebniho zékona.

[29] Pokud jsou v § 2 odst. 3 stavebniho zdkona stavby definovény jako ,,veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné
technicke provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani*, nelze z této definice dovodit, Ze se stavebni zdkon vztahuje jen na vznikajici na
stavebni dila, ale vyplyva z ni toliko specifikace, jaka stavebni dila jsou povazovany za stavby
(e se jedna o takova dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii a Ze za stavby se
naopak nepovazuji dila, kterd vznikaji jinym zpiisobem). Slovo ,,vznikaji* se nevztahuje
k ¢asovému vymezeni, ale k vymezeni vécnému. Z tohoto ustanoveni tedy v zadném ptipadé
nevyplyva, ze by stavebni zdkon bylo mozné aplikovat pouze na vznikajici stavebni dila,
nikoli na stavebni dila dokoncena.

[30] Podle ust. § 133 odst. 1 stavebniho zédkona stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkéch stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pied vydanim kolauda¢niho souhlasu a v ptipadech, kdy ma byt nafizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u natizenych udrzovacich praci, u odstranované
stavby a v jinych piipadech, kdy je to pro plnéni ukoll stavebniho fadu potiebné.

[31] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vedle kontrolnich prohlidek rozestavénych staveb
a kontrolnich prohlidek provadénych v pfipadech nafizeni neodkladného odstranéni stavby,
nutnych zabezpeCovacich praci, nezbytnych uprav nebo vyklizeni mohou byt kontrolni
prohlidky fakultativné provadény i v dalSich ptipadech, a to u natizenych udrzovacich praci, u
odstrafiované stavby, nebo pokud stavebni ufad shleda, ze je to potfebné z hlediska plnéni
ukoll stavebniho tfadu. Podle ust. § 132 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni Ufad provadét
kontrolni prohlidky stavby ve vefejném zajmu. Vetfejnym zdjmem se pritom podle ust. § 132
odst. 3 pism. a) zdkona rozumi mimo jiné pozadavek, aby stavba byla provadéna v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatifenim stavebniho ufadu. Nelze tedy souhlasit s argumentaci
zalobkyné, Ze institut kontrolni prohlidky stavby dopada toliko na rozestavéné stavby a na
stavby ohrozujici Zivot ¢i zdravi, je naopak ziejmé, ze kontrolni prohlidku je mozno provadét
jak u staveb rozestavénych, tak u staveb dokoncenych. Skutecnost, Ze kontrolni prohlidky lze
provadét také u dokoncenych staveb, vyplyva rovnéz z okruhu zjistovanych skutecnosti,
jejichz demonstrativni vycet je obsazen v § 133 odst. 2 stavebniho zakona.

[32] Pokud ve vyzvé k ucasti na kontrolni prohlidce ze dne 9. 3. 2015 bylo uvedeno, ze
ucelem kontrolni prohlidky konané dne 7. 4. 2015 v 10:00 hod. ma byt porovnani souc¢asné¢ho
stavu stavby (rodinného domu a hospodaiského objektu na pozemcich parc. ¢. X st. pl., X v k.
u. X), jiz je zalobkyné spoluvlastnici, s vydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou
dokumentaci, jednalo se tedy nepochybné o diivod, ktery je zdkonem ptedpokladan a na
zaklad¢ kterého byl stavebni ufad oprdvnén kontrolni prohlidku nafidit a provést.
Konstatovana skute¢nost ostatné¢ dokumentuje vratkost (¢i zavadéjici charakter) namitky, dle
niz dané vyzvy neobsahovaly divod provedeni kontrolni prohlidky, procez Zzalobkyné
nemohla védét, o co se jedna. Pokud Zalovany rusil rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, sp. zn.
KUSP 41722/2015 UP-Do, &. j. KUZL 45236/2015, rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 27.
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4. 2015, &. j. SU 2417/2015, sp. zn. SU 2065/2014/Fi, o uloZeni pofadkové pokuty ve vysi
3000 K¢ zalobkyni, necinil tak z toho divodu (jak zjevné nespravné uvadi zalobkyné¢), Ze by
byla nedostatecné specifikovana vyzva ke kontrolni prohlidce, nybrz proto, ze zruSované
rozhodnuti neobsahovalo dostateCnou konkretizaci, dle kterého odstavce a pismene
ustanoveni § 173 stavebniho zakona byla poradkova pokuta uloZena.

[33] Z odborné literatury lze k dané otazce odkdzat napt. na zavéry, dle nichz ,,[v]edle
popsanych situaci, kdy je provedeni kontrolni prohlidky stavebnimu uradu ukladano zakonem
jako povinné, mohou nastat téz situace, kdy je nezbytné kontrolni prohlidku provést pro radny
vykon piisobnosti stavebniho uradu, tj. kdy je to potrebné pro plnéni ukolu stavebniho radu.
Miize se tak napr. jednat o kontrolni prohlidky provadené v ramci projednavani Zadosti o
zménu stavby pred dokoncenim (§ 118 StavZ), o vydani povoleni k predcasnému uzZivani
stavby (§ 123 StavZ) ci povoleni zkusebniho provozu (§ 124 StavZ), o kontrolni prohlidky
provadené za ucelem overeni dokumentace skutecného provedeni stavby (§ 125 StavZ), pro
ucel projednani a povoleni zmény v ucelu uzivani stavby (§ 126 a 127 StavZ) nebo pro zjisténi
stavebné technického stavu stavby a souvisejicich skutecnosti, rozhodnych pro stanoveni
podminek povoleni odstranéni stavby (§ 128 StavZ) nebo pro narizeni jejiho odstraneni (§
129 StavZ). Dale muze jit o pripady, které nesouvisi s podanim nékteré z Zadosti dle
stavebniho zdkona, ale kdy stavebni urad v ramci sve uredni cinnosti zjisti nezbytnost
prosetrent stavu konkrétni stavby nebo provadené stavebni cinnosti nebo kdy je tato potieba
vyvolana vnéejsim podnétem, na ktery je stavebni urad povinen v ramci svych pravomoci
reagovat™ (Kyvalova, M. § 133 [Pribeh a napli kontrolni prohlidky]. In: Machackova, J. a
kol. Stavebni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

[34] Pokud Zzalobkyn¢ namitala, ze nebyla osobou povinnou dostavit se ke kontrolni
prohlidce dle § 133 odst. 4 stavebniho zdkona, ani této namitce soud nepiisvedcil. Prestoze §
133 odst. 4 stavebniho zdkona vyslovné nezahrnuje vlastnika stavby do okruhu osob
povinnych ucastnit se kontrolni prohlidky, vyplyvéa uvedena povinnost z jiného ustanoveni, a
to z § 154 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, podle n¢hoz je vlastnik stavby povinen umoznit
kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné divody, této prohlidky se zicastnit.
Pravé o povinnosti podle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona byla zalobkyné ve vyzvé
k ucasti na kontrolni prohlidce poucena, soud proto neshledal vtomto postupu zadné
pochybeni.

[35] Neobstoji ani namitka, ze cil kontrolni prohlidky nebyl ztizen ani zmaten, nebot” vstup
na pozemek byl zajiStén i bez Gcasti Zalobkyné.

[36] Z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 7. 4. 2015 vyplyva, ze jelikoz se ve
stanovenou dobu nikdo z pozvanych ke kontrolni prohlidce nedostavil, provedl stavebni ufad
alespon obhlidku z pozemku p. ¢. X v k. 0. X. Pfi této prohlidce stavebni tfad i bez ucasti
zalobkyné¢ zjistil skutecnosti vztahujici se ke stavbé hospodatského objektu (a v ndvaznosti na
tuto obhlidku ve vztahu k hospodarskému objektu zastavil fizeni o odstranéni stavby), nikoli
vSak skuteCnosti tykajici se pfistavby rodinného domu, ktera byla rovnéz predmétem
posouzeni. Pravé vrozsahu, vjakém nemohla byt z divodu nepiitomnosti zalobkyné
kontrolni prohlidka provedena (ve vztahu k pfistavbé rodinného domu) Zalobkyné ztizila
postup spravniho organu. Toto vyplyva i z rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty, v némz
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bylo uvedeno, ze tim, Ze se zalobkyné bez omluvy nedostavila na kontrolni prohlidku,
znemoznila provést kontrolni prohlidku stavby rodinného domu.

[37] Pokud Zzalobkyné namitala, Ze pracovnici stavebniho ufadu vniknutim na pozemek bez
povoleni a souhlasu porusili nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a
svobod, lze konstatovat, ze podle § 172 odst. 1 stavebniho zdkona jsou povéfeni zaméstnanci
stavebniho ufadu, pokud plni tUkoly podle tohoto zakona, opravnéni vstupovat na cizi
pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikd pfi zjistovani stavu stavby a
pozemku nebo pii opatiovani dikaz a dalSich podkladt pro vydéani spravniho rozhodnuti
nebo opatieni. V daném piipad¢ stavebni urad nepochybné plnil ukoly podle tohoto zdkona a
spoluvlastnice pozemku byly uvédomeny o konéni kontrolni prohlidky, vstup zaméstnanct
stavebniho Ufadu na pozemek byl proto v souladu se zdkonem. Podle § 172 odst. 3 zdkona
plati specifické podminky pro vstup do obydli (opravnéna uiedni osoba miize vstoupit do
obydli, jen pokud je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpec¢nosti osob), k tomu
vSak v daném piipadé nedoslo, nedotknutelnost obydli proto nebyla porusena.

[38] Soud nepiisvédCil ani ndmitce, ze zalobkyné nema pravo vstupovat do bytu bez
souhlasu uZivateld (manZelt K.). Zalobkyni jako spoluvlastnici stavby vyplyva povinnost
umoznit kontrolni prohlidku stavby ze zdkona [§ 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona] a je
jen na ni, jakym zptisobem splnéni této povinnosti zajisti; zdkonné povinnosti se vSak nelze
zprostit tim, Ze v domé bydli jina osoba.

[39] Nezakonnost neshledal soud ani v tom, ze spravni organ vyzyval k ¢asti na kontrolni
prohlidce stavby jak zalobkyni, tak jeji sestru. Povinnost vyplyvajici z ust. § 154 odst. 1 pism.
c¢) dopada na vlastniky staveb, pokud je tedy stavba ve spoluvlastnictvi vice osob, spravni
organ nepochybil, pokud jednal s obéma spoluvlastniky. Stavebni Gitad naopak neni opravnén
urcovat, kterého ze spoluvlastnikli vyzve a kterého ne. Bylo pouze na uvazeni zalobkyné¢ a jeji
sestry, zda se pro naplnéni ucelu kontrolni prohlidky zucastni prohlidky ob¢ dvé, jen jedna
znich, pfipadné zda povéii jinou osobu, aby stavbu zpiistupnila a umoznila provedeni
kontrolni prohlidky stavby. Pokud Zalobkyni byla ulozena potadkova pokuta ve vysi 3.000 K¢
poté, co se trikrat nedostavila na svolanou kontrolni prohlidku, tuto ¢astku uloZenou na spodni
hranici sankce (podle ust. § 173 odst. 1 stavebniho zédkona lze ulozit potadkovou pokutu do
50.000 K¢&) Ize povaZzovat za zcela piiméfenou. Zalobkyné ostatné v pribéhu fizeni proti vysi
ulozené pokuty zadnym zplsobem nebrojila. Posuzovat vysi pokuty ulozené sestie zalobkyné
v tomto fizeni soudu nepfislusi, nicméné lze konstatovat, ze pokud sestie zalobkyné¢ byla
potadkova pokuta ulozena poté, co se Ctytikrat nedostavila na svolanou kontrolni prohlidku,
neslo o stejné pochybeni.

[40] Ve vztahu k zavérim uvedenym v tomto rozsudku soud pfiméfené odkazuje i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, €. j. 2 As 57/2009-62, dostupny na
www.nssoud.cz, jehoZz tenor Nejvyssi spravni soud vystihl v pravni véte, dle niz ,,[plovinnost
umoznit kontrolni prohlidku jiz kolaudované a uzivané stavby je povinnosti viastnika, pokud
tak neucini, aniz uvede ditvody, které moznost zajisteéni pristupu vylucuji, je ulozeni poradkoveé
pokuty podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006 diivodné®.

[41] Konecné soud neptfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany porusil ust. § 3 a § 2 spravniho
radu. Zalobkyné¢ se omezila pouze na obecny poukaz na poruSeni zasad spravniho fizeni, nad
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ramec predchozich Zalobnich namitek vSak neuvedla zadné konkrétni skutkové ¢i pravni
vytky, vjehoZz mezich by se m¢l soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti pohybovat.
K takto obecn¢ formulované namitce se proto nelze blize vyjadfit. Ani shora uvedena
k nyni vedenému fizeni tykajicimu se ulozeni poradkové pokuty (tato odpoveéd’ by teoreticky
mohla mit jistou relevanci ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby, zde vSak soudu nepfislusi
tuto otazku hodnotit).

[42] Nad ramec véci soud dodéava, ze se nemtize ubranit dojmu, Ze i jedina tcast zalobkyn¢,
popf. alternativné jen Ing. H., byt’ na jedné kontrolni prohlidce, by byla s to pfedejit mnoha
dalSim ufednim ukonlim a postupim, které¢ zalobkyné vnima tak tkorné; pfitom zalobkyné
zaroven (paradoxn€) kritizuje délku ptislusného spravniho fizeni. Je myslitelné, ze i drobna
soucinnost zalobkyné¢ se stavebnim ufadem by ji zaroven usetfila nutnosti koncipovat
mnozstvi obséhlych podani, vypracovavani znaleckych posudkil, vynakladani prostfedk na
vedeni fizeni apod. Obdobné Ize poznamenat k nasledné nutnosti vést soudni fizeni; piestoze
soud pochopitelné nikterak nezpochybiiuje pravo zalobkyné vyuzit své opravnéni dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfesto za dané situace chova jisté pochybnosti o
smysluplnosti takové volby.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[43] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[44] O nahradé¢ nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladil fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



