41A 70/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A. S., bytem ........ , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.8.2016, ¢. j. MPSV-2016/175929-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/163698-921,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 8. 2016, ¢. j.
MPSV-2016/175929-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/163698-921, se

zruSuje avecese vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovany ma povinnost zaplatit alobci na nakladech fizeni 1.557 K& do

30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané Zalob¢ Zalobce uvedl, ze dne 22. 8. 2016 zalovany vydal rozhodnuti €.
J. MPSV-2016/175929-921, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR — krajské pobocky v Brn€ ze dne 29. 6. 2016, €. j. 214040/ZN, kterym Utad
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prace CR — krajska poboc¢ka v Brné (dale jen ,,Gfad prace®) nepiiznal Zalobci piispévek na
zvlastni pomticku (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku).

Rozhodnuti zalovaného Zalobce povazuje za nezdkonné, nebot’ jim byl zkracen na
svych subjektivnich pravech, a to z divodu, ze mu nebyl pfizndn pfispévek na zvlastni
pomiicku, ackoliv na ni dle zalobce méa narok.

Na podporu svych tvrzeni uvedl néasledujici:

Spravni organ v fizeni opétovné fadné¢ nezjistil skutkovy stav véci, tak jak mu to vytkl
Krajsky soud v Brné¢ ve svém rozsudku €. j. 41A 71/2014-34 ze dne 11. 11. 2015. Spravni
organ se nefidil ust. § 78 odst. 5 s.f.s., v platném znéni, tedy ze pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Spravni organ viibec nerespektoval a nevzal v uvahu, ze pozadovana zvlastni pomtcka
je v daném piipad€ pro zalobce z hlediska funk¢niho vyuziti minimalné srovnatelnd a I1épe
vyuzitelna nez stropni zvedaci systém a je rovnéz cenove podstatné levnéjsi.

Zvedaci zafizeni k elektrickému invalidnimu voziku umoziluje Zalobci nejenom
zvednout se a pfemistit se z mista na misto, ale umoznuje mu sebeobsluhu nejen pii vykonu
povoldni, ale i v osobnim Zivoté, napf. vyuzivani vySe poloZenych mist na pracovisti,
sebeobsluha ve vySe polozenych policich kuchyniské linky a skfini, pfi uléhdni a vstavani
z postele. Zalobce méa za to, Ze zvedaci zafizeni je srovnatelné se stropnim zvedacim
systémem, a to z divodu, Ze se zalobce pomoci ného mtiZze nejen zvedat a premistit, ale mize
kromé& toho vykonavat i dalsi aktivity, které mu stropni zvedaci systém neumoziuje. Pouziti
zvedaciho zafizeni je tak mnohem S$irSi nez u stropniho zvedaciho systému. Zvedaci zafizeni
navic umoziuje vertikalizaci pacienta, pfesuny a piesedani, zlepSeni sebeobsluhy a moZnost
rehabilitace. Navic vSak umoznuje 1 zlepSeni mobility s moznosti vyuziti 1 v jiném prostiedi
nez v prostoru vymezeném zabudovanym fixnim stropnim zvedakem. Zalobce tak ma
moznost vyuzit zvedaci zatizeni k elektrickému voziku nejen v byt€, kde je umistén stropni
zvedaci systém, ale 1 kdekoliv mimo domov, zejména pak pifi svém povolani
administrativniho pracovnika na Gtfadu préce. Je tak pro Zalobce daleko 1épe vyuzitelné v jeho
osobnim, ale 1 v pracovnim Zivot¢.

Zvedaci zatizeni k elektrickému voziku ma podle Zalobce z hlediska funkéniho vyuZiti
mnohem Sir$i uplatnéni nez stropni zvedaci systém. Spravni organ po provedeni mistniho
Setfeni funkcni srovnatelnost rovnéz sam pfipustil, a to ve svém rozhodnuti ze dne
29. 6. 2016. Vyuziti obou zvlaSnich pomicek neni a nemlze byt Uplné funkéné indenticke,
ale zvedaci zafizeni ma pro Zalobce mnohem vétsi a $irSi uplatnéni.

Zalobce je piesvédéen, 7e vdaném konkrétnim piipadé je na zvedaci systém
k elektrickému voziku nutno pohlizet jako na zvlastni pomiicku, ktera je svym vyuzitim pro
zalobce srovnatelna se stropnim zvedacim systémem uvedenym pod pism. e), bodu 3,
Ptilohy 1 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb.

Zalobce ma za to, Ze zvedaci systém k elektrickému voziku mize, ale nemusi byt
konstrukéné zabudovan do voziku PUMA 40, miZe byt pouZit i v jiném typu voziku, ktery
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nemusi byt hrazen zdravotni pojistovnou. Neni tedy automaticky soucasti voziku, ale je
samostatnou véci.

Spravni organ ve svém rozhodnuti nebral v Gvahu zavér soudu, Ze by mél piihlizet
k Iékatské zpravé MUDr. L. D., osettujici 1¢kaiky Zalobce, ktera zné podrobn¢ zdravotni stav
zalobce a je schopna posoudit, které zafizeni je pro Zalobce vyhodnéjsi a vyuzitelnéjsi. Je
presvédcen, ze vSechny zdkonné podminky pro pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku
spliiuje. Pfedmétny zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku umoziiuje Zalobci
sebeobsluhu nejen doma, ale i mimo domov. Zalobce pracuje jako administrativni pracovnik
na Ufadu prace ve Znojmé a pfedmétnou zvlastni pomicku nutné potiebuje nejen k vykonu
svého povolani, ale i k béznému Zivotu.

Ze shora uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydédno na zékladé¢ nedostatecné objektivné a odborné posouzeného skutkového stavu,
zejména nebylo piihlédnuto k zdkonnym podminkam pro poskytnuti piispévku na zvlastni
pomicku dle zakona ¢&. 329/2011 Sb. Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem
a nevychazel z objektivniho zdravotniho postizeni Zalobce, tedy z toho, co je pro zalobce jako
osobu s tézkou vadou pohybového ustroji, z hlediska Zalobcova postizeni mozné povazovat za
srovnatelnou pomicku. Ufad prace nezohlednil schopnosti, potieby a aktivity Zalobce

v souvislosti s jeho zdravotnim stavem.

S ohledem na vyse uvedené navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2016 zrusi, pficemz ho zavaze ndzorem, ze zvedaci systém
k elektrickému invalidnimu voziku je svym vyuzitim pro zalobce srovnatelny se stropnim
zvedacim systémem uvedenym pod pism. ), bodu 3, Ptilohy 1 k vyhl. ¢. 38/2011 Sb.

Z4dal také, aby soud zavézal zalovaného nahradit Zalobci vzniklé mu néklady Fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobce podal dne 21. 10. 2013
u Utadu prace CR — krajské pobocky v Brn¢€, kontaktni pracovist¢ Znojmo (dale jen ,,urad
prace®), zadost o prispévek na zvlastni pomticku (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu
voziku).

K zadosti byl dolozen cenovy navrh ze dne 14. 10. 2013 spole¢nosti Sivak, o.p.s., na
zvedaci zafizeni k voziku PUMA 40 ve vysi 57.046 K¢. Déle bylo dolozeno potvrzeni od
odborného 1ékatfe z neurologické ambulance MUDr. L. D., ze dne 3. 12. 2013, o mozné
srovnatelnosti zvedaciho zafizeni k elektrickému invalidnimu voziku s vyuzitim stropniho
zvedaciho zafizeni. Podle vyjadieni odborného Iékate vySe uvedené zvedaci zatizeni
umoznuje vertikalizaci pacienta, pfesuny a presedani, zlepSeni sebeobsluhy, moznost
rehabilitace a zlepSeni mobility s moznosti vyuziti 1 vjiném prostfedi nez v prostoru
vymezeném montazi zabudovaného stropniho zvedaku.

Utad prace vydal rozhodnuti dne 31. 1. 2014, &. j. MPSV-UP/3397/14/ZN, kterym
neptiznal piispeévek na zvlastni pomiicku (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku)
s odivodnénim, ze podle ust. § 9 odst. 13 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,Zdkon OZP%), je seznam druhl a typl zvlaStnich pomiicek urcenych
osobam s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, tézce sluchové postizenym
osobam, tézce zrakové postizenym osobam a osobdm s téZkou nebo hlubokou mentalni
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retardaci, na jejichz pofizeni se poskytuje prispévek, stanoven provadécim pravnim
ptedpisem. Jedna se o vyhl. €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale
jen ,,Vyhlaska®), ve které pozadovand zvlastni pomilcka (zvedaci systém k elektrickému
invalidnimu voziku) neni vyjmenovana a neni ani srovnatelna s jinou uvedenou pomtckou,
nelze ji srovnat se stropnim zvedacim systémem, nebot’ princip fungovani této pomiicky je
zcela odlisny.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné 1hité¢ odvolani, ve kterém uvedl, Ze
neni dostatecné objektivné a odborné posouzeno ust. § 9 odst. 5 pism. b), ¢) a odst. 14 Zakona
OZP. Nepovazuje posouzeni srovnatelnosti pozadované pomicky za odborné a objektivni.
Z4da o prehodnoceni, zru$eni rozhodnuti a ptiznani piispévku na zvlastni pomiicku.

Vzhledem k vyse uvedenému MPSV piezkoumalo napadené rozhodnuti a ze
zapujcené spisové dokumentace uradu prace zjistilo, Ze tento ve vyrokové Casti
1 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné uvedl feseni otazky, ktera byla predméetem
fizeni, nebot’ rozhodoval o prispévku na zvlastni pomtcku — stropni zvedaci systém, ackoliv
ze zadosti zalobce vyplynulo, Ze pozadoval piispévek na zvlastni pomuicku — zvedaci systém
k elektrickému invalidnimu voziku. Vzhledem k tomu bylo napadené rozhodnuti ufadu prace
zruSeno a vraceno k novému projednani a rozhodnuti ve véci.

Dne 7. 4. 2014 vydal afad prace rozhodnuti pod ¢. j. MPSV-UP/12675/14/ZN, kterym
nepfiznal piispévek na zvlastni pomiicku (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku)
s odiivodnénim, ze podle ust. § 9 odst. 13 zdkona ¢. 329/2011 Sb. je seznam druhti a typt
zvlastnich pomticek urenych osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji,
tézce sluchové postizenym osobam, tézce zrakové postizenym osobam a osobam s tézkou
nebo hlubokou mentéalni retardaci, na jejichz potizeni se poskytuje piispévek, stanoven
provadécim piedpisem. Jednd se o vyhlasku ¢. 388/2011 Sb., ve které pozadovana zvlastni
pomiucka (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku) neni vyjmenovana a neni ani
srovnatelna s jinou uvedenou pomiickou, nelze ji srovnat se stropnim zvedacim systémem,
nebot’ princip fungovani této pomicky je zcela odlisny.

Proti rozhodnuti Gifadu prace podal Zalobce v zakonné lhité odvoléani.

Zalovany rozhodl dne 2. 5. 2014 rozhodnutim &. j. MPSV-UM/4715/14/4S-IMK,
a to tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Rozsudkem tohoto soudu
¢.j. 41 A 71/2014-34 ze dne 11. 11. 2015, bylo uvedené rozhodnuti Ministerstva zruseno a
véc byla vracena k dal§imu fizeni. V disledku uvedeného rozsudku piistoupil zalovany
k doplnéni vSech rozhodnych skutecnosti a k novému rozhodnuti ve véci pfispévku na
zvlastni pomiicku (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku).

_Ministerstvo pfi svém novém rozhodovani vychazelo ze spisové dokumentace Utadu
prace CR — krajské pobocky v Brné a predevsim z rozsudku Krajského soudu v Brné vedeném
pod €. j. 41 A 71/2014 — 34 a zjistilo nasledujici:

Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze: ,,V dané véci bude nutno nejprve provést
podrobné socialni Setreni, z néhoz vyjde najevo, zda z hlediska funkcniho je zvedaci zarizeni
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k voziku PUMA 40 srovnatelné se stropnim zvedacim systémem a pokud ano, které z téchto
zarizeni lépe Zalobce vyuzZije k realizaci zejména svého pracovniho uplatnéni, sebeobsluhy,
rehabilitace atd., kdyz z toho, co bylo predvedeno Zalobcem v jednaci sini, a receno jim
u soudniho jednani, by tuto podminku lépe méelo splnovat zvedaci zarizeni k elektrickéemu
voziku PUMA 40, ktery samotny je hrazen ze zdravotniho pojisténi, nikoliv vSak jiz zvedaci
zarizeni, které Zadné znaky nadstandardniho zarizeni nevykazuje. Navic, kdyz z toho, co bylo
sdéleno u soudniho jednani, a co vyplyva ze sdeéleni samotného vyrobce uvedeného zvedaciho
zarizeni k voziku PUMA 40, je ziejmé, Ze cenové podstatne levnejsi je toto zvedaci zarizeni
k voziku PUMA 40 oproti stropnimu zvedacimu systému, kdyz stropni zvedaci systém Zalobce
nemd. Soud tedy ma za to, Ze i otazka cenova v pripadé techto zarizeni by méla hrat
podstatnou roli, nicméné nejpodstatnejsi roli musi hrat to, které zarizeni z hlediska funkcniho
wuziti je pro Zalobce lepsi “.

Zaveérem Krajsky soud v Brn¢ konstatoval, Ze se tedy v daném piipad¢€ musi srovnavat
funkéni vyuzitelnost, nikoliv rozdilnd konstrukce obou zafizeni. Dle nazoru soudu je pak
nutné prihlizet také k Iékatské zpraveé ze dne 3. 12. 2013 od oSetiujici neurolozky MUDr. L.
D..

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuti ufadu prace zruseno a vraceno
k novému projednani a rozhodnuti ve véci s tim, ze ufad prace provede podrobné socidlni
Setfeni u zalobce. Nasledné ve véci v souladu se zdkonem o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a spravnim fadem rozhodne.

Utad prace vydal rozhodnuti dne 29. 6. 2016 &. j. 214040/16/ZN, kterym zamitl zadost
o pfispévek na zvlastni pomicku (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku)
s odiivodnénim, ze podle ust. § 9 odst. 13 a 14 Zakona OZP seznam druhti a typi zvlastnich
pomitcek urcenym osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového Ustroji, té¢zce sluchove
postizenym osobam, tézce zrakové postizenym osobam a osobam s té¢Zkou nebo hlubokou
mentalni retardaci, na jejich pofizeni se poskytuje prispévek, stanovi provadéci predpis. Jedna
se o vyhl. ¢. 388/2011 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢€jSich predpist. V névaznosti na ust. § 9
odst. 14 Zakona OZP se pfi rozhodovani o poskytovani ptispévku na zvlastni pomticku, ktera
neni uvedena ve Vyhléasce, posuzuje, zda je tato konkrétni zvlastni pomucka z hlediska vyuziti
srovnatelna s druhy a typy zvlastnich pomucek, uvedenymi v seznamu dle Vyhlasky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz uvadi, ze afad prace se fadné
nevyporadal s vyrokem rozhodnuti MPSV a se zavérem rozsudku Krajského soudu v Brné.
Spravni organ nerespektoval a nevzal v Givahu, ze pozadovand pomiicka je v daném piipadé
pro zadatele z hlediska vyuziti srovnatelnd a lepSi, nez stropni zvedaci systém. Umozni
zadateli sebeobsluhu, potiebuje ji k realizaci pracovniho uplatnéni, ke vzdélavani, styku
s okolim, rehabilitaci. Nevzal v uvahu, Ze Zadatel miize pomiicku vyuzivat. Zada o zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a pfiznani ptispévku na pozadované zafizeni jako na srovnatelnou
zvlastni pomiticku.

Ministerstvo prace a socidlnich véci pfezkoumalo soulad napadeného rozhodnuti
s pravni tpravou a jeho spravnost v rozsahu namitek uvadénych v odvolani.

Ze spisové dokumentace ufadu prace bylo zjiSténo, ze dne 5. 4. 2016 byl Zalobce pii
ustnim jednani u ufadu prace do protokolu seznamen s tim, Ze fizeni o zadosti o prispévek na
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zvlastni pomicku bude znovu pokracovat. K vyuziti pozadovaného zvedaciho systému
k elektrickému invalidnimu voziku uvedl, Ze zafizeni mu usnadni sebeobsluhu jak v domacim
prostiedi, tak také v zaméstnani, napf. postavi se, poda si véci, které potiebuje, pii presedani
na l0zko a zpét. V podstat¢ umozni pozadované zatizeni piekonat potiebny vyskovy rozdil
mezi vozikem a napft. lizkem ¢i zidli.

V zaméstnani je zafizeni vyuzito obdobnym zplsobem. Jednad se o zafizeni, které
zvedne sedaci plochu voziku cca o 50 cm. Zalobci umozni vertikalizaci — postaveni se do
stoje a umozni mu na pracovisti vyuzivat vySe ulozena mista — police a sebeobsluhu pfii
podani a ukladani predméta.

Dne 21. 4. 2016 bylo urfadem prace provedeno socialni Setieni v misté bydliste, ze
kterého vyplyva, ze zadatel bydli v Domé s pecovatelskou sluzbou ve Znojmé, jedna se o byt
2 + kk, ktery je vybudovan jako bezbariérovy. Skladad se z obyvaciho pokoje a pokoje
s lizkem, kde je také kuchynisky kout. V soucasné dob¢ je po rekonstrukci koupelny (na
kterou obdrzel Zalobce piispévek na bezbariérovou upravu), jsou castecné uzpusobeny
prostory kuchyfiského koutu (sniZena pracovni plocha). Zalobce pouzivé elektricky invalidni
vozik, mechanicky vozik, toaletni vozik, polohovatelné¢ lizko. Byt je vybaven zvedacim
zafizenim nad lizkem, jedna se o jednu kolejnici od lizka do prostoru pied kuchyiiskym
koutem. Toto zafizeni bylo zfizeno v dobé¢, kdy byt vyuzival také bratr zalobce a byl na n¢j
poskytnuty piispévek podle Zakona OZP. Po umrti bratra je zafizeni stidle namontovano.
Zalobce toto zvedaci zatizeni podle jeho slov nepouziva. P¥i Setieni nebylo zatizeni opatieno
zveddkem nebo zvedacim vakem, z ¢ehoz tedy nebylo patrné, Ze by ho zalobce vyuzival.
Pozadovana pomiicka — zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku umozni zalobci
polohovani, zménu vySe seddku mu umozni sebeobsluhu ve vySe polozenych policich
kuchynské linky, v policich skiini, otvirani a zavirani oken, pii uléhani i vstavani z postele,
pfi pieseddni na jakoukoliv plochu, napf. na toaletni vozik ve sprse, pii pouziti WC apod.
Vyuziti polohovaciho voziku je vSestranné, a to nejen v domacim prostiedi, ale také
v obchodg, restauraci a v zaméstnani, pti bézném zivote zajisti vétsi sebeobsluhu zalobce.

Dne 16. 6. 2016 byla dana moznost zalobci ufadem prace uplatnit pravo v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, ke zptsobu
zjisténi, navrhovat nové diikazy, popt. uvést dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na
rozhodnuti afadu prace. Tuto pisemnost zalobce osobn¢ prevzal 18. 6. 2016 a svého prava
vyuzil dne 20. 6. 2016 u tfadu prace, kde pozadoval o nahlédnuti do spisu ve véci piispévku
na zvlastni pomucku — zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku a o soupis
pisemnosti ve spisu, o kopii rozhodnuti MPSV ze dne 11. 1. 2016, kopii zaznamu
z provedeného socidlniho Setieni v misté bydlisté ze dne 21. 4. 2016, kopii vraceni spisové
dokumentace ze dne 27. 1. 2016 a kopii zaslaného a dorucené¢ho e-mailu od spole¢nosti
SIVAK. Tyto kopie mu byly vyhotoveny a osobn¢ piedany.

Cena pozadované pomiicky — zvedaci systém k elektrickému voziku PUMA 40 ¢ini
podle cenového navrhu od firmy ....., o.p.s., ..... ¢astku 57 046 K¢ a je moznosti volby
uzivatele z nabizeného pftisluSenstvi k elektrickému voziku PUMA 40. Podle sdéleni vyse
uvedeného dodavatele této pomitcky zaslaného ufadu prace e-mailem dne 5.5.2015,
vybaveni elektrického invalidniho voziku je specialni elektrickou funkci, ktery zvedne sed
uzivatele do vySky a umozni mu dosahnout i tam, kam normalné dosahnout nemiize. Zvedani
umoziuje zvysit sed o 30 cm.
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Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomicku upravuje ust. § 9 a § 10 Zakona
OZP. VSechny zvlastni pomucky, které jsou uvedeny v Ptiloze 1 Vyhlasky, jsou zvlastnimi
pomuckami sami o sobé&, lze je pouzivat bez dalSich pridavnych dopliki. Pozadovany zvedaci
systém k elektrickému invalidnimu voziku nelze vSak vyuzivat samostatné, ale pouze jako
doplnék k elektrickému invalidnimu voziku PUMA 40, neni tedy zvlastni pomtckou jako
takovou, ale je pouze doplikem ¢i jejim rozsifenim.

Vsouladu sust. § 9 odst. 8 a odst. 10 pfispévek na zvlastni pomicku nelze
poskytnout, jestlize zvlastni pomucka je zdravotnickym prostiedkem, ktery je pln¢ hrazen
z vetejného zdravotniho pojisténi anebo je osob¢ zapljcen prisluSnou zdravotni pojistovnou.
Tento ptispévek nelze rovnéz poskytnout na potfizeni zvlastni pomicky, kterd neni osobé
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi nebo zaptjcena zdravotni pojistovnou z divodu
nedostate¢né zdravotni indikace. Pfispévek se poskytuje na zvlastni pomutcku v zakladnim
provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni pln€é vyhovuje a spliuje
podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti. Tato podminka se nevyzaduje, je-li piispévek na
zvlastni pomticku poskytovan na potizeni motorového vozidla nebo je-li opravnénou osobou
dite.

Zalovany k namitkam v odvolani konstatuje, Ze elektricky invalidni vozik PUMA 40
je zvlastni pomiickou, ale pomuickou hrazenou ze zdravotniho pojiSténi a je poskytovana
v zékladnim provedeni. Pozadovany zvedaci sytém k elektrickému invalidnimu voziku je
pouze doplikem elektrického invalidniho voziku, nejde tedy o zvlastni pomiicku v zédkladnim
provedeni, jak stanovuje Zakon OZP, ale jde o rozsifeni vybaveni elektrického invalidniho
voziku.

Ze Zakona OZP srovnatelnost zvlastnich pomiicek nalezi spravnimu organu, tedy
uradu prace a MPSV, nikoliv oSetfujicimu lékati ucastnika tizeni (viz 1€katska zprava ze dne
3.12.2013, MUDr. D.).

Funkci stropniho zvedaciho systému, ktery je uveden v seznamu druht a typt
zvlastnich pomucek v Pfiloze 1 Vyhldsky je osobu se zdravotnim postizenim zvednout a
piemistit z mista na misto. Vedle zvednuti osoby zabezpecuje 1 jeji pohyb v domdacnosti. Toto
zafizeni se sklada z kolejnicového systému, ktery je konstrukéné pfipojen ke stropu ¢i ke
sténam, ze zvedaci kazety a osobnich zavésl, je zhotoveny individudlné podle dispozic
nemovitosti. Funkci zvedaciho systému k elektrickému invalidnimu voziku je zvednout osobu
do stoje a umoznit ji prekonavat vysSkové rozdily, ale dale se jiz osoba pfemistuje sama
vlastnimi silami.

Vzhledem k vySe uvedenému, neni zvedaci systém k elektrickému invalidnimu
voziku, pomickou plné srovnatelnou se stropnim zvedacim systémem, proto nelze ptispevek
na zvlaStni pomlcku — zvedaci sytém k elektrickému invalidnimu voziku poskytnout.
S ohledem k této skutecnosti nebyl OSSZ Znojmo ani pfezkoumavan zdravotni stav Zalobce
podle ust. § 9 odst. 1 Zakona OZP v navaznosti na ust. § 8 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany dale piihlédl i k tomu, Ze Zalobce jiz méa namontovany stropni zvedaci
systétm ve svém obydli a jeho byt je pfizplisoben pro osoby se zdravotnim postizenim
(bezbariérova koupelna, snizend pracovni plocha u kuchynského koutu, polohovatelné lizko,
toaletni vozik). Zalovany proto po prezkoumani spisové dokumentace dospél k zavéru, ze
utrad préace postupoval pti vydavani rozhodnuti o neptiznani prispévku na zvlastni pomuicku —
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zvedaci sytém k elektrickému invalidnimu voziku v souladu se zdkonem o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Jelikoz Zalovany neshledal divody pro zménu ¢i zruSeni
napadeného rozhodnuti, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany je na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti presvédéen, Ze byl zjiitén stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad utkonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich ptredpisech a ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné
spravné a navrhoval proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pokud jde o ptfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného napadené Zzalobou, jedna se
o rozhodnuti ze dne 22. 8. 2016 vydané pod €. j. MPSV-2016/175929-921, kdy zalovany
rozhodl tak, e podle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prace CR — krajské poboéce v Brné ze dne 29. 6. 2016, €. j. 214040/16/ZN, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Z ptipojenych spravnich spisii podstatné pro rozhodnuti ve véci jsou tyto skutecnosti.

Soud uvadi, ze ve véci zadosti o prispévek na zvlastni pomiicku (zvedaci systém
k elektrickému invalidnimu voziku) je rozhodovano jiz podruhé, kdyz piedchozi rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Bmé ¢. j. 41 A 71/2014-34
a z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze krajsky soud dospél k zadvéru, ve shodé se
stanoviskem zalobce, ze jak ufad prace, tak zalovany v daném piipad¢ srovnavali stropni
zvedaci systém, ktery je pevné zabudovan v nemovitosti se zvedacim zafizenim k voziku
PUMA 40 pouze z hlediska konstrukéniho, pfi¢emz je skutecné zcela ziejmé, Ze z hlediska
konstruk¢niho jsou obé tato zafizeni zcela rozdilna, kdyz stropni zvedaci zafizeni je napevno
umisténo v nemovitosti, kde zdravotné postizeny zije, kdezto zvedaci zafizeni k voziku
PUMA 40 tak, jak ostatn¢ predvedl v jednaci sini samotny Zalobce, je zatfizenim mobilnim,
které umoziuje zdravotné postizenému toto zatizeni vyuzivat jednak v byté, kde bydli, ale
protoze je zabudovano do elektrického voziku, na némz se zdravotné postizeny pohybuje,
umoziuje mu toto zafizeni vyuzivat i jinak, nez v byté, kde bydli, tedy napt. v zaméstnani,
coz je 1 ptipad zalobce, ktery je cClovékem vydéleéné cinnym, je zameéstnany jako
administrativni pracovnik na tUfadu prace, lze ho wvyuzivat k rehabilitaci, napomaha
k sebeobsluze atd.

Soud v uvedeném rozhodnuti tedy dospél k zavéru, ze rozhodné€ nelze stropni zvedaci
systém a zvedaci zafizeni k voziku PUMA 40 srovnavat z hlediska konstrukéniho, coz
nevyplyva ani z zadného pravniho piedpisu, ale ze je nutné tato zafizeni srovnavat z hlediska
funkéniho vyuziti, coz se zatim nestalo.

Soud pak v odivodnéni dale uvedl, ze v dané véci bude nutno nejprve provést
podrobné socialni Setieni, z néhoz vyjde najevo, zda z hlediska funk¢niho je zvedaci zatizeni
k voziku PUMA 40 srovnatelné se stropnim zvedacim systémem a pokud ano, které z téchto
zatizeni 1épe Zalobce vyuzije k realizaci zejména svého pracovniho uplatnéni, sebeobsluhy,
rehabilitace atd., kdyz z toho, co bylo predvedeno zalobcem v jednaci sini a feceno jim
u soudniho jednani, by tuto podminku lépe mélo spliiovat zvedaci zafizeni k elektrickému
voziku PUMA 40, ktery samotny je hrazen ze zdravotniho pojisténi, nikoliv vSak jiz zvedaci
zafizeni, které Zadné znaky nadstandardniho zatizeni nevykazuje. Navic, kdyz z toho, co bylo
sdéleno u soudniho jednani a co vyplyva ze sdéleni samotného vyrobce uvedeného zvedaciho
zatizeni k voziku PUMA 40, je zfejmé, Ze cenoveé podstatné levnéjsi je toto zvedaci zatizeni
k voziku PUMA 40 oproti stropnimu zvedacimu systému, kdyz stropni zvedaci systém
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zalobce nema. Soud tedy mé za to, Ze i otazka cenova v pripadé¢ téchto zatizeni by meéla hrat
podstatnou roli, nicméné nejpodstatnéj$i roli musi hrat to, které zafizeni je z hlediska
funkéniho vyuziti pro zalobce lepsi.

Srovnavat se tedy vdaném piipadé musi funkéni vyuzitelnost, nikoliv rozdilna
konstrukce obou zafizeni. Dle nazoru soudu je pak nutné pfihlizet také k l¢kaiské zprave
z 3. 12. 2013 od osetfujici neurolozky zalobce MUDr. L. D..

Poté, kdy rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno uvedenym rozsudkem Krajského soudu
v Brn¢, Urad prace provedl socialni Setfeni v misté bydlisté i na pracovisti zalobce, kdy na
pracovisti (Ufad prace Znojmo) Zalobce predved] p¥imo na pracoviiti pozadovanou pomiicku,
bylo uvedeno, Ze se jednd o zafizeni, které zvedne sedaci plochu voziku cca o 50 cm. Zadateli
umozni i jeho vertikalizaci — postaveni se do stoje, zaroveii mu umozni na pracovisti vyuzivat
také vySe polozend mista — police a sebeobsluhu v kancelafi pfi podavani a ukladani
predméti. Jak soud uvedl, bylo provedeno socidlni Setfeni 1 v misté bydlisté, kdy zadatel bydli
v Domé s pecovatelskou sluzbou ve Znojmé, byt¢ 2 + kk, ktery je vybudovan jako
bezbariérovy. Sklada se z obyvaciho pokoje a pokoje s lizkem, kde je také kuchynsky kout.
V soucasné dob¢ je po rekonstrukci koupelny (pfispévek na bezbariérovou upravu), jsou zde
Castend uzptisobeny prostory kuchytiského koutu (snizend pracovni plocha). Zadatel pouziva
elektricky invalidni vozik, mechanicky vozik, toaletni vozik, polohovatelné ltizko. Sam uvedl
a ¢astecné predvedl polohovani a zménu vyse sedaku, které mu umozni sebeobsluhu také ve
vyse polozenych policich kuchyniské linky, v policich skiini, kde ma ulozeno oblecCeni,
luzkoviny a podobné. Umozni lep$i obsluhu otvirani a zavirani oken, které nejsou uzptisobeny
k obsluze z voziku. Zvedaci systém vyuziva také pii uléhani a vstavani z postele. Pti uléhani
do postele je schopny pii nejvyssi poloze seddku vstdit a pomoci francouzskych holi
piesednout na postel. Pii vstavani je mozné napolohovat vysku seddku do urovné luzka.
Obecné 1ze polohovani vyuzit pti ptesedani na jakoukoliv plochu, napt. na toaletni vozik,
ve sprse, pii pouzivani WC a podobné. Ze zaznamu pak vyplyva, ze zadatel zminil, ze funkci
zvedaciho zafizeni vyuzije také napt. v obchod¢, kdy se sdm obslouzi pti podavani zbozi
z regall, nebo napft. v restauraci, kde mtize sed¢t u baru. Vozik je schopny pohybu v jakékoliv
poloze (vysce) seddku pii zvednutém sedéku voziku se miize pohybovat po prostoru. Vyuziti
polohovani voziku je vSestranné, a to nejen v domacim prostiedi, kde by bylo vyuzito zvedaci
zafizeni, ale také v zaméstnani nebo napi. v obchodé€, restauraci, pii bézném Zzivoté zajisti
vetsi sebeobsluhu zadatele. Na tuto skutecnost také zadatel poukazal. Dale uvedeno, Ze jeho
byt je vybaven zvedacim zafizenim nad lizkem. Jednad se o jednu kolejnici od lizka do
prostoru pied kuchynskym koutem. Toto zafizeni bylo zfizeno v dobé&, kdy byt vyuzival také
bratr zadatele a byl na néj poskytnut ptispévek podle zakona ¢. 329/2011 Sb. Bratr zadatele
zemiel, zafizeni je stdle namontovano. Podle slov Zadatele ho nepouziva. Pii Setfeni nebylo
zafizeni opatieno zvedakem nebo zvedacim vakem, nebylo tedy patrné, Ze by ho vyuzival.

Ve spravnim spise se pak nachazi mailova zprava zaslana na zadost Ufadu prace ve
Znojm¢ pracovnici ....... medical technology s.r.o., ....... , kde uvedeno, ze vyhodou
elektrického zvedani sedacky klientovi usnadituje kazdodenni ¢innosti. Vybaveni elektrického
invalidniho voziku speciélni elektrickou funkci, ktera zvedne sed uzivatele do vysky, a klient
ma moznost dosdhnout i tam, kam normalné¢ nemulze. Je mnoho situaci, které vyZzaduji
zvyseni sedu, napt. kvuli piesedani z voziku napt. do automobilu, zvysit sed u bankomatu,
piistupy u pfepazek a mnoho dal$ich ¢innosti. Zvedani umoznuje zvysit sed o 30 cm.
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Ve spise se pak nachazi popis a funkce zvedaciho zatfizeni k voziku PUMA 40,
z néhoZz vyplyva, Ze zvednuti je moZné aZ o 30 cm a cena zvedaciho zatfizeni k voziku PUMA
40 je 57 046 K¢, kdyz toto neni hrazeno ze zdravotniho pojiSténi.

Dale pak se ve spise nachazi zprava MUDr. L. D., neurologické Iékatky neurologické
ambulance nemocnice Znojmo, oSetfujici 1ékatky zalobce, kterd vydala potvrzeni dne 3. 12.
2013 ve véci zadosti zalobce o prispévek na zvedaci zatizeni k elektrickému voziku PUMA
40, kdy uvedla, Ze toto doporucuje. Sd¢lila, Ze u pacienta je vyuziti zvedaciho zafizeni
k elektrickému invalidnimu voziku pfi daném onemocnéni mozné povazovat za srovnatelné
s vyuzitim stropniho zvedaciho zafizeni. Toto zafizeni umoznuje veritikalizaci pacienta,
pfesuny a pieseddni, zlepSeni sebeobsluhy, moznost rehabilitace a zlepSeni mobility
s moznosti vyuzit i v jiném prostiedi nez v prostoru vymezeném montazi zabudovaného
stropniho zvedéku.

Krajsky soud ve véci pak natidil jedndni na den 29. 11. 2017.

U tohoto jednani zalobce uvedl, ze trva na tom, ze z hlediska funk¢niho vyuziti jsou
ob¢ zafizeni, a to at uz pevné¢ zabudovany stropni zvedaci systém anebo zafizeni
k elektrickému invalidnimu voziku — zvedaci systém, srovnatelné, pricemz z hlediska funkéni
vyuzitelnosti pro zalobce s ohledem na jeho zdravotni stav je Iépe vyuzitelné zvedaci zatizeni
k elektrickému invalidnimu voziku. Pokud jde o stropni zvedaci systém, tento je zabudovan
v byté a je tedy vyuzitelny pouze v byté. Je celd fada zvedacich systéma a ty umoziuji
zvednuti a pohyb po kolejnici a to podle toho, jak dlouha je kolejnice v byté. Zvedaci zatizeni
k elektrickému invalidnimu voziku umozni zvednuti az do polohy postaveni nebo zvednuti do
té polohy vsed¢ ve vysSce v podstaté stojiciho ¢lovéka, méficiho zhruba 170 — 175 cm. Z toho
vyplyva, ze zvedaci zafizeni k elektrickému invalidnimu voziku Zzalobci v byté umozni
v podstaté stejné funkce jako stropni zvedaci systém, pfi¢emz stropni zvedaci systém, ktery
by zalobci umoznil zvednuti a pohyb po celém byt¢, by financné stal az kolem 400 000 K¢.
Zvedaci zatizeni k elektrickému voziku je podstatné levnéjsi. Zalobce je ¢lovék, ktery neni
omezen pouze bytem a kromé toho, ze je na invalidnim voziku, chce zit a také zije normalni
plnohodnotny Zivot. Je zaméstnany na Utadé prace ve Znojmé jako administrativni pracovnik
na celou tedy osmihodinovou pracovni dobu. Chce si chodit sim nakupovat, chodit do
spolecnosti apod. a zvedaci zafizeni k invalidnimu voziku mu takovyto plnohodnotny zivot
umozni. Sd¢lil, ze nejenom v byté pottebuje dosahnout do riznych vysek skiini, polici apod.,
ale stejn¢ tak je to i v zaméstnani. To ostatné zjistil i fad prace, ktery provedl socialni Seteni
nejenom v byté, ale 1 na pracovisti zalobce. Dale pak uvedl, ze zalovany ve svém vyjadieni
poukazuje na to, ze posoudit danou véc miize pouze spravni organ na zaklad¢ spravniho
uvazeni a nikoliv oSetfujici 1ékat. Zalobce viak ma za to, Ze Zalovany vibec pii svém
rozhodovani neptihlédl k 1ékatrské zprave, kterou do spravniho spisu zalozil a kdy 1ékarka se
jednoznacéné vyjadrtila tak, ze s ohledem na jeho zdravotni stav je vyuziti zvedaciho zatizeni
k elektrickému invalidnimu voziku mozné povazovat za srovnatelné s vyuzitim stropniho
zvedaciho zafizeni. Jedna se pfitom o zpravu jeho oSetiujici 1ékarky v oboru neurologie.

Zalobce pak uvedl, Ze vyuziti zvedaciho zafizeni k elektrickému invalidnimu voziku
mu umozni napf. plnohodnotné si nakoupit, nebot’ dosdhne na regdly se zbozim, které jsou
umistény 1 vySe a na které by bézn¢ z invalidniho voziku nedosahl. Je to ale 1 spousta jinych
¢innosti, napt. vybér financnich prostfedkt z bankomatu atd. I kdyZz v soucasné¢ dobé je
situace ve spolecnosti lepsi a 1€pe prizplisobena vozickaium, vétSina véci, které ¢lovék bézné
k zivotu potiebuje, se déla pro vétSinovou spolecnost. Dalsi ptiklad potifeby zvedaciho
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zafizeni jako soucast invalidniho voziku uvedl napt. situaci, ze kdyby jel k nékomu na
navstévu a potieboval zazvonit na zvonek, z voziku by na zvonek nedosahl, zvedaci zatizeni
mu to vSak umozni. Takovychto a riznych obdobnych ¢innosti je velka spousta a zalobce se
s nimi potykd prakticky denné v bézném Zivoté. Uvedl, Ze se domniva, Ze zalovany se brani
poskytnout prispévek na zvedaci zafizeni k invalidnimu voziku zalobci proto, ze ve véci
rozhoduji lidé, ktefi nejsou tak empaticti, aby situace vozickare dokazali posoudit. Pouze
striktng vykladaji to, co je napsano v zakong. Zalobce si viak mysli, Ze vyklad zakona by mél
byt takovy, Ze by mu mél byt pfispévek na zvedaci zatfizeni pfiznan a to proto, ze v zdkoné je
uvedeno, ze pokud tam neni pfesné uvedena urcita pomucka, je dana moznost nahradit to
pomiickou srovnatelnou, a v tomto piipad¢ rozhodné takovou pomtckou je zvedaci zatizeni
k elektrickému voziku. Mysli si, ze jeho zadost o piispévek na zvedaci zafizeni
k elektrickému invalidnimu voziku byla zamitnuta proto, ze prosté toto zafizeni vypada
vizualné jinak, nez pevné zabudovany stropni systém.

Dale pak uvedl, Ze skutecné v byté, ve kterém Zije, je zabudovany stropni zvedaci
systém. Byl tam zabudovan v dob¢, kdy s Zalobcem zil jeho zdravotné postizeny bratr a ten
dostal ptispévek na stropni zvedaci systém. Stropni zvedaci systém, ktery je v byté
zabudovany, vSak vede pouze od postele ke kuchyniské lince, jedna se o jednu kolejnici asi 3m
dlouhou a tento zvedaci stropni systém Zzalobci absolutné nevyhovuje a proto ho ani
nepouziva.

Posouzeni véci Krajskym soudem.
Zaloba je divodna.

Podle § 9 odst. 1 zédkona ¢. 329/2011 Sb. narok na piispevek na zvlastni pomiicku ma
osoba, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové postizeni
anebo tézké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevylucuje ptiznani tohoto pfispévku.

§ 9 odst. 3 uvedeného zédkona za dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav se pro tcely
tohoto zédkona povazuje nepiiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka I¢kaiské védy trva
nebo ma trvat déle nez jeden rok.

Podle odst. 4 § 9 zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu odiivodnuji pfiznani ptispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujiciho
pfiznani jsou uvedeny v piiloze k tomuto zékonu.

Podle § 5 pism. b) zékona podminkou pro poskytnuti pfispévku na zvlastni pomiicku
dale je, Ze zvlastni pomiticka umozni osobé sebeobsluhu nebo ji potiebuje k realizaci
pracovniho uplatnéni, k ptipravé na budouci povolani, k ziskani informaci, vzdélani anebo ke
styku s okolim; pfitom se piihlizi 1 k dalSim pomtickam, zdravotnickym prostfedkiim,
Upravam a pfedmétim, které osoba vyuziva. Podle § 5 pism. ¢) podminkou pro poskytnuti
piispévku na zvlastni pomuicku dale je, ze osoba muze zvlastni pomiicku vyuzivat nebo mize
zvlastni pomticku vyuzivat ve svém socialnim prostiedi.

Podle § 5 odst. 8 piisl. zdkona pfispévek na zvlastni pomilcku nelze poskytnout,
jestlize zvlastni pomucka je zdravotnickym prostiedkem, ktery je pln¢ hrazen z vetejného
zdravotniho pojisténi anebo je osob& zapljcen piisluSnou zdravotni pojistovnou. Tento
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ptispévek nelze rovnéz poskytnout na pofizeni zvlastni pomtcky, kterd neni osobé hrazena
z vetejného zdravotniho pojisténi nebo zapijcena zdravotni pojiStovnou z divodu
nedostate¢né zdravotni indikace.

Podle § 5 odst. 9 zadkona ptispévek na zvlastni pomicku nelze poskytnout, jestlize
zvlastni pomiicka je zdravotnickym prostiedkem, ktery je cCastecné hrazen z vetejného
zdravotniho pojisténi.

Podle § 5 odst. 10 uvedené¢ho zakona ptispévek se poskytuje na zvlastni pomicku
v zakladnim provedeni, které osob¢ vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné¢ vyhovuje
a spliiluje podminky nejmensi ekonomické néaro¢nosti. Tato podminka se nevyzaduje, je-li
prispévek na zvlastni pomuicku poskytovan na potfizeni motorového vozidla nebo je-li
opravnénou osobou dité. Pfispévek na zvlaStni pomuicku na pofizeni svislé zdvihaci ploSiny
nebo Sikmé zdvihaci ploSiny se poskytne, jen jestlize odstranéni bariéry nelze dosdhnout
prostiednictvim chodolezu. Jde-li o poskytnuti ptispévku na zvlastni pomicku na potizeni
svislé zdvihaci ploSiny, Sikmé zdvihaci ploSiny, schodistové sedacky nebo stropniho
zvedaciho systému, je osoba povinna pro ucely posouzeni splnéni podminky uvedené ve vété
prvni predloZit na vyzvu krajské pobocky Utadu prace alespoii dva navrhy feseni odstranéni
bariéry, véetné ceny.

Podle § 5 odst. 13 seznam druhil a typt zvlastnich pomticek uréenym osobam s tézkou
vadou nosného nebo pohybového tustroji, t€Zce sluchové postizenym osobam, té€Zce zrakovym
postizenym osobam a osobam s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, na jejichz potizeni
se poskytuje ptispévek, stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 5 odst. 14 zédkona pii rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zvlastni
pomiucku, kterd neni uvedena v seznamu podle odst. 13, se posuzuje, zda je tato konkrétni
zvlastni pomucka zhlediska vyuziti srovnatelnd s druhy a typy zvlastnich pomtcek
uvedenymi v seznamu podle odst. 13.

Dle Ptilohy 1 vyhl. ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
o poskytovani davek osobdm se zdravotnim posizenim (seznam druhii a typi zvlaStnich
pomucek urCenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz pofizeni se poskytuje
prispévek na zvlastni pomiicku) se dle bodu 3 pism. f) poskytne ptispévek na stropni zvedaci
systém, vCetné instalace.

V daném piipad¢ se zalovany nebrani tomu, ze by zalobce s ohledem na zdravotni stav
a to problémy s pohybovym tustrojim mél narok na piispévek na zvlastni pomiicku, a to
stropni zvedaci systém, ktery vSak v byté, kde Zalobce Zije, je jiz zabudovan. Tento stropni
zvedaci systém byl zabudovan do bytu, kde s Zalobcem zil diive i jeho zdravotné postizeni
bratr a pravé jemu byl poskytnut pfispévek na zabudovani stropniho zvedaciho systému.
Nesouhlasi vsak, ze by m¢l Zalobce narok na piispévek na zvlastni pomiicku a to zvedaci
systém k elektrickému invalidnimu voziku PUMA 40, a to z toho divodu, Ze toto zatizeni
resp. tato zvlastni pomicka neni dle Zalovaného srovnatelnd se stropnim zvedacim systémem,
ktery je uveden v Ptiloze €. 1 a na ktery je mozno ptispévek poskytnout.

S timto stanoviskem zalovaného se vSak soud neztotoziiuje. Neztotoziluje se s timto
stanoviskem z nasledujicich divodu:
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Pokud jde o stropni zvedaci systém, z toho co bylo zjisténo ze socialniho Setfeni tifadu
prace, je ziejmé, ze stropni zvedaci systém 1 zvedaci systém k elektrickému invalidnimu
voziku v byté, kde zalobce zije, umoznuji zalobci v podstaté stejné vyuziti. U stropniho
zvedaciho systému je jeho funkénost pro Zalobce omezena pouze do délky kolejnice, coz pfi
zabudovaném stropnim zvedacim systému v byté, jak Zalobce uvedl, je v délce pouze asi
3 metrti, kdyz tato kolejnice vede od postele ke kuchynskému koutu a nikam dal. Zvedaci
systém k elektrickému invalidnimu voziku, ktery neni hrazen ze zdravotniho pojisténi, vSak
v podstaté stejnou funkei Zalobci umoziuje po celém byté a navic pak je jeho funkéni vyuziti
mnohem vétsi, protoze toto zafizeni je soucasti invalidniho elektrického voziku a umoznuje
v podstat¢ tytéz funkce jako stropni zvedaci systém, ale také mimo byt Zalobce, kdyz bylo
zcela jednoznacné prokazano, ze pokud jde o zalobce, jeho zivot neni omezen pouze na byt,
nebot’ se jedna o normalné pracujiciho ¢loveka, clovéka pracujiciho na plny pracovni uvazek,
¢lovéka, ktery chce zit normalni plnohodnotny Zivot a nechce byt, coz je logické, uzavien
pouze v prostoru svého bytu.

Soud ma tedy za to, ze v daném piipadé je tato konkrétni zvlastni pomiicka, tedy
zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku z hlediska vyuziti srovnatelnd se stropnim
zvedacim systémem, ktery vsak je, jak soud jiz uvedl, zabudovan pouze v byt¢ a je nemozné
ho pouzivat mimo byt, kde je pevné zabudovany.

Krajsky soud uz ve zrusujicim rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 41 A 71/2014
vyslovné uvedl, ze srovnavat se v daném piipad¢ musi funkéni vyuzitelnost, nikoliv rozdilna
konstrukce obou zafizeni.

To, ze je naprosto rozdilna konstrukce obou zatizeni, je zcela zfejmé. Pokud vsak jde
o funk¢ni vyuzitelnost, ta je dle nazoru soudu u obou zvlastnich pomucek srovnatelna, pokud
je srovnavano jejich vyuziti v byté, kde ¢lovek, ktery zvlastni pomutcku vyuziva, zije. Pokud
jde o zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku, ten ma v podstaté srovnatelnou
vyuzitelnost pro zalobce, navic funkce, které by zalobci poskytl stropni zvedaci systém, mu
zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku poskytne i mimo byt, kde zije a kde
zalobce netravi 24 h denné, jak soud jiz uvedl, vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢lovéka, ktery
pracuje, nakupuje si, pohybuje se po méste, ve spolecnosti apod.

Krajsky soud v Brné tedy dospél k zavéru, ze ufad prace 1 zalovany véc posoudili
nespravné. Soud dopél k opacnému zavéru, tedy k zavéru, ze z hlediska funkéniho vyuziti se
daji ob¢ tyto zvlastni pomulcky srovnat a Ze v pfipadé, ze tomu u zalobce odpovidaji
podminky zdravotni, mél mu byt ptiznan ptispévek na zvlastni pomuicku a to zvedaci systém
k elektrickému invalidnimu voziku pro jeho vyuzitelnost pro Zalobce i mimo byt (napf. na
pracovisti). Proto soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016 zrusil a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan ndzorem vyslovenym Krajskym
soudem v Brn¢ v tomto rozsudku.

V otazce nakladl fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s.f.5.). Zalobce se dostavil k soudnimu jednani, objednal si dopravu pies Diecézni
charitu Brno, Oblastni charita Znojmo a z pfilozeného ceniku vyplyva, Ze Zalobci byla
uctovana 1 h osobni asistence v pracovnich dnech 95 K¢, pficemz v daném piipad¢ se jednalo
o 3 h osobni asistence, tj. 285 K¢, déale pak hodina dopravy uzivatele vozidlem Osobni
asistence Znojmo 120 K¢, za 3 h 360 K¢ a jeden km dopravy uzivatele vozidlem Osobni
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asistence Znojmo 6 K¢, pfi trase Znojmo — Brno a zpét se jednalo o 152 km dopravy tj.
912 K¢, celkem 1 557 K¢&.

Tuto ¢astku mé povinnost zalovany zalobci zaplatit, vzhledem k tomu, jak soud uved],
ze byl ve véci uspesny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



