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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: P. B., bytem ......... , zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova
148, 280 02 Kolin, proti zalovanému: Krajsky urfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016,
sp. zn. KUOK/57532/2016/ODSH-SD/7356, ¢&. j. KUOK 67075/2016,

takto:
[. Zalobase zamit 4.

II. Zadnému z ucastnikl se nepiiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni :
I. Vymezeni véci

Ve vcas podané Zalobé Zalobce napada rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 27. 6. 2016, sp. zn.
KUOK/57532/2016/0DSH-SD/7356, ¢&. j. KUOK 67075/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjov, odboru obCanskych zalezitosti — prestupkového oddé€leni (dale
jen ,.spravni organ prvniho stupné®), ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. PVMU 47546/2016 16a,
a rozhodnuti tohoto organu bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim orgénu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni v rozhodnou dobu (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 28. 2. 2016 v 13:47 hod.
jako tidi¢ osobniho motorového vozidla .......... , na dalnici D46 ve sméru jizdy na Olomouc,
v km 11, a v misté, kde je rychlost omezena dopravni znackou B20a — Nejvyssi dovolena
rychlost na 110 km/h, bylo motorizovanou hlidkou Policie CR provadéno méfeni rychlosti
méficim zatizenim PolCam, kdy u uvedeného vozidla byla ptfi prijezdu naméfena rychlost
jizdy 188 km/h (po odectu odchylky 3 %). Timto jednanim zalobce porusil ust. § 4 pism. ¢)
zékona o silni¢nim provozu, nebot’ povolenou rychlost jizdy mimo obec ptekrocil o 78 km/h.

V souladu s ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu a ust. §
11 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni v rozhodnou dobu (dale
jen ,,zékon o prestupcich®), byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zdkaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8§ mésicii od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalobci byla dale uloZena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K&
na zéklad¢ § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany nevyvratil tvrzeni zalobce, Ze v dobé spachani
prestupku vozidlo nefidil, coz uvadé¢l jiz v pribéhu fizeni. Zalovany se s touto odvolaci
namitkou vilbec nezabyval, ¢imZ byla neimérné zkracena prava zalobce.

Dalsi ndmitku zalobce spatfuje vtom, Ze mu nebyly prokdzany materidlni znaky
daného jednani, tedy Ze svym jednanim kohokoliv ohrozil ¢i naruSil vefejny zjem.
Neztotoziiuje se se zadvérem zalovan¢ho, Ze materidlni znaky ptestupku odpovidaji znaklim
formalnim. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
€. J. 5 As 104/2008-45, dle néhoz naplnéni materidlniho znaku nelze odivodnit naplnénim
znaku formalniho. Pro posouzeni materidlniho znaku ptestupku by ze strany spravniho organu
muselo dojit k pfesnému zajisSténi mista spachani prestupkového jednani, nebot’ silnice, na niz
mél byt prestupek spachdn, prochazi rovnymi a piehlednymi tseky a pouze minimalné
jakoukoliv zastavénou oblasti. Dle zalobce je tedy zjevné, Ze zjeho strany nemohlo dojit
k jakémukoliv ohrozeni ostatnich ucastnikd silni¢niho provozu. Taktéz neni v rozhodnuti
specifikovano, jaka byla v dané dob¢ hustota provozu.

Zalobce se domniva, Ze popsany provoz musel odpovidat moZnostem jet lehce vyssi
rychlosti nez je maximalni povolena rychlost, a to bez ohrozeni jinych ucastnika silni¢niho
provozu, nebot’ nikde neni zminéno, Ze by Zalobce ptedjizdél jina vozidla. Pokud by na silnici
byla dopravni Spicka, kdy vétSina tcastnikl silni¢niho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou
rychlost, byl by zalobce nucen takovouto rychlosti ptedjizdét jina vozidla. I kdyz zalobce
prestupek po formalni strance spachal, nebylo mu prokazano, ze by svym jednanim kohokoliv
ohrozil. Takovou skute¢nost mohl spravni orgdn prokézat pravé vypovédi zasahujicich
policisti.
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Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze namitka, dle které Zalobce po celou
dobu namital, Ze nebyl fidi¢em vozidla, nema oporu ve spisovém materialu. Zalobce ani jeho
zastupce se ustniho jednani pted spravnim organem prvniho stupné nezucastnili.

Taktéz namitka tykajici se absence materialniho znaku ptestupkového jednani je dle
7alovaného nedtivodnd. Zalovany se stouto otazkou zabyval a své zavéry dostateénd
odliivodnil. Nad ramec uvedeného zalovany poukazuje na vypis zevidencni karty fidice
zalobce, ze které vyplyva, ze tento méa znacné problémy s dodrzovanim zakona o silni¢nim
provozu, konkrétné s dodrzovanim dovolené rychlosti. Ze sankci udélenych za ptedchozi
piestupky mohl Zalobce dle nazoru zalovaného jasné dovodit spolecenskou Skodlivost svého
jednani.

Ve spravnim spise se mj. nachdzi oznameni pfestupku sepsané na misté¢ ze dne
28. 2. 2016, v ném se zalobce nevyjadril, ani jej podepsal, dile ufedni zaznam o piestupku
ze dne 8. 3. 2016, videozdznam z mista spachani prestupku a fotodokumentace doklada
zalobce na nosi¢i CD, ovéfovaci list €. 283/15 ze dne 2. 12. 2015, vydany Autorizovanym
metrologickym stfediskem RAMET a.s., Leteckd 1110, 686 04 Kunovice, z n¢hoz vyplyva, ze
silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené méfidlo a lze jej pouzivat pro méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 2. 12. 2015 do 1. 12. 2016, a vypis
z evidencni karty fidice (zalobce) potvrzujici celkem 10 zdznami o ptestupcich od roku 2006.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti zaloby:

Dne 31. 3. 2016 bylo Zalobci doruceno oznameni o zahdjeni piestupkového fizeni
a predvolani k ustnimu jednani na den 7. 4. 2016. Omluvu z Gstniho jednéni zaslanou
zmocnéncem zalobce spravni orgdn prvniho stupné neakceptoval, nebot se nejednalo
o fadnou omluvu a ve véci daného dne jednal. Spravni organ prvniho stupné provedl tyto
dikazy: ozndmeni piestupku sepsané na misté, videozdznam fotografie na CD nosici
a ovéfovaci list €. 283/15.

Téhoz dne vydal rozhodnuti, proti némuz podal zalobce odvolani, jenz zalovany zamitl
dle § 90 odst. 5 spravniho tadu, nebot’ dle napadené¢ho rozhodnuti zalovany dospél k zavéru,
7ze se zalobce ptestupku dopustil a spravni orgdn prvniho stupné postupoval spravné.
Dle zalovaného byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a za timto ucelem
byly opatfeny potiebné podklady pro rozhodnuti. K ndmitce Zalobce, Ze spravni organ
prvniho stupné neurcil, zda k pfestupkovému jedndni doSlo na soukromém c¢i vefejné
piistupném pozemku, Zalovany uvedl, Ze je tato namitka irelevantni, a to vzhledem k tomu, ze
k pfestupkovému jednani doslo na dalnici D46 a skutek byl v maximalni moZzné mife
konkretizovan. Za nedGvodnou povazoval zalovany taktéz ndmitku, dle které rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné neplni pozadavky na zapisy pravnich norem, kvalifikaci
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a vyrazu v rozhodnutich, coz jej zpusobuje neplatnym. Dle Zzalovaného je rozhodnuti jasné
a srozumitelné. Dle Zalovaného ptestupkovy spis obsahuje veSkeré nezbytné a potiebné
dokumenty, ze kterych je ziejmy prubéh dané udalosti a jeji nasledky. Zavinéni bylo jasné
prokazano a skutkova zjisténi jsou takova, Ze o nich neni pochybnosti. RovnéZz se dle
zalovaného spravni organ prvniho stupné peclivé vypotadal s materidlni strankou pifestupku.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna vcéas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen s. T. s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
Is.t.s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zaloba neni duvodna.

K jednotlivym zalobnim namitkam:

Zalobce nejdiive namital, Ze Zalovany nikterak nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze v dobé
spachani ptestupku netidil vozidlo.

Zalobce v odvolani k osob& piestupce uvedl pouze toto: ,.Sprdavni orgdn je ddle
povinen postavit nad vsi pochybnost najisto, Ze se jednani napliujiciho znaky skutkové
podstaty prestupku dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna
pochybnost, to znamend, existuje-li ne zcela nemozna verze, ze se uvedeného jednani dopustil
nekdo jiny, nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout bez nepochybného
prokazani skutkového déje. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt
za prestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se uvedeného jednani dopustil, vznikla
rozumnd pochybnost. V popisu skutkového déje ve sdeleném obvinéni a v predloZenych
dukaznich materialech jsou pochybnosti v takovém rozsahu, Ze sprdavni organ md povinnost

‘

drzet se pravni zdasady in dubio pro reo.’

Soud konstatuje, Ze zalobce neuvedl konkrétng, v cem jim tvrzené pochybnosti
spodivaji. Takova namitka stran osoby piestupce je velmi obecna a nekonkrétni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dosp€l k zavéru, stejn¢ jako spravni orgén prvniho stupné, ze



pokracovani 5 41 A 60/2016

zavinéni zalobci bylo jasné prokazéano a o prabehu protipravniho jednani nevyvstaly pochyby.
Déle pokracoval, ze podklady v piestupkovém spise neobsahuji zadné¢ pro véc rozhodné
rozpory.

Soud k tomu dodavé, ze vzhledem k situaci, kdy spravni organy nemély nejmensich
pochybnosti o totoznosti piestupce, nebot’ tento byl nade v§i pochybnost prokazatelné
identifikovan, nebylo na misté se touto otazkou dale zabyvat.

Pokud Zalobce zpochybniuje provedené ditkazy, které ve svém souhrnu jasné dokresluji
skutkovy stav, je jeho povinnosti prokdzat tvrzenou nezédkonnost. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2010-35 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), ,je primarné ditkazni bremeno na sprdvnim organu (Fizeni o prestupku
vychazi ze zdsady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nektery z diikazii
zpochybnén, presouva se diikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal (srov. § 52 spravniho r7adu). Nazor stézovatele by v podstate znamenal, Ze jakékoli

jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.’
Zalobce zadné dliikazy nenavrhl ani neptedlozil k prokazani svého nekonkrétniho tvrzeni.

Soud dale odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, v némz se uvadi: ,,V mozZnosti nabizet ditkazy a uplatnit
prostiedky ke své obrané je tak zapotiebi primdrné vidét (v souladu s ndlezem Ustavniho
soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz
se rizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organii. Obvineny z prestupku neni povinen se
hajit, zejména neni povinen uvadet na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich
(nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni §
52 veéta prvni spravniho radu o povinnosti ucastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni se v Fizeni o prestupku neuplatni. VyuZije-li vsak obvineny ze spdachani prestupku
sveho prava micet, nelze extenzivnim vykladem ulozZit spravnimu organu povinnost, aby za
obvinéneho ,,domyslel* vSechna myslitelna nebo trebas i nepravdepodobna tvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporadal. Jind je ovSem situace v pripade tzv. aktivni obhajoby. Uvede-
li obvineny v Fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani
ditkazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s temito tvrzenimi, tak i s nabizenymi
ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni proverit a nabizené ditkazy
provést. Pokud to viak neucini, musi sviij zaver prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit. V Fizeni
o prestupku prece postupuje sprdavni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu).

Z oznameni piestupku vyplyva, ze Zalobce byl v dany okamzik spachéni piestupku
na misté kontroly zasahujicimi policisty, nebot’ Zalobce byl ztotoznén dle fidi¢ského prikazu.
Zalobce se vak k véci odmitl vyjadiit a tento nepodepsal. Dle videozaznamu méli pfedmétné
vozidlo Zalobce policisté po celou dobu stale na ocich, pficemz na tomto videu nelze
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vypozorovat, ze by doslo napt. k vyméné tidich. Na CD nosi¢i se také nachazi celkem 5
fotografii, na nichz je obCansky prikaz, fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla
a prukaz o povoleni k trvalému pobytu. Taktéz je na fotografii zaznamenané stojici vozidlo
zalobce a v pozadi stoji Zalobce. VSechny doklady jsou vedené na jméno Zalobce. K ustnimu
jednani, na které byl Zalobce predvoléan, se bez fadné omluvy nedostavil.

Soud na zadkladé uvedenych skutecnosti dospél k zaveéru, ze spravni organy
shromazdily dostate¢né dikazy o tom, ze se predmétného protipravniho jednani dopustil
zalobce. Naopak zalobci se nepodafilo zpochybnit skute¢nost, kdo vozidlo fidil.
Po zhodnoceni téchto skuteCnosti ma soud za prokézané, ze v prib&hu fizeni nevyvstaly
pochybnosti o osobé¢ fidiCe. Za této situace spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud vySly z ostatnich dostupnych skutecnosti (zde zejména z videozdznamu a fotografii),
které prokazaly, Ze pachatelem pfestupku, jehoz spachani samo o sobé nebylo zpochybnéno,
byl pravé zalobce.

Jako druhou namitku zalobce uvedl, Ze mu nebylo spravnimi organy prokézano, ze by
svym jednanim kohokoliv ohrozil ¢i narusil vetejny zajem, pfitom se dovolava judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niZ nelze tvrdit, Ze materidlni a formalni znaky pfestupku
jsou totozné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich , prestupkem je zavinené
protipravni jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné. “ Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky
prestupku jsou stanoveny zdkonem, pfi¢emz ptestupek je vymezen materidlnim a formalnim
znakem, které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku Zzalobce nijak
nezpochybiiuje, tedy netvrdi, Ze by pfedmétnému vozidlu takova rychlost naméfena nebyla
(pouze zpochybiiuje osobu fidice), avSak zdiraznuje, Ze nebyl nijak ohrozen provoz
na pozemnich komunikacich.

Materidlni znak je pfedstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a z4jmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich; zde
zalobce s odkazem na aktudlni situaci na vozovce tvrdi, Ze tento znak naplnén nebyl, nebot’
v dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici ptipady
pfestupkl, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl piestupkovym jednanim dotcen, zplisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl ptestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jeZ vylucuji poruSeni nebo ohroZeni z&jmu spole¢nosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim ptipad¢ a nelze vyslovovat pausalni zavéry o tom, ze
napf. mira spolecenské nebezpecnosti vysoké rychlosti na prehledném tseku je tak miziva, ze
zde neni naplnéna materialni stranka prestupku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.1.2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77, konstatoval, ze neni pochyb o tom, Ze az teprve poté, co je
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zjisténo naplnéni materialniho znaku pfestupku, mize spravni organ dojit k zavéru, Ze
konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan piestupek. Pokud naopak spravni organ
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospéje k zaveéru, Ze z okolnosti piipadu je ziejmé, ze
jednanim osoby obvinéné z piestupku, jeZ sice nese formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohroZeni pravem chranéné¢ho zdjmu, ma povinnost
(nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.
Ustanoveni § 3 spravniho tadu stanovi, ze ,, spravni organ postupuje tak, aby byl zjisten stav
veci, o nemz nejsou divodné pochybnosti*. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
.,V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena. Ptitom, jak bylo jiz vySe uvedeno, je spravni organ povinen zjistit,
zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materidlnich znak ptestupku.

V souzeném piipadé€ je zde v prvé fadé okolnost spocivajici v prokdzaném piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce v daném piipadé piekrogil rychlost o 78 km/h. To je
okolnost zcela zasadné odliSnd od okolnosti, které soud posuzoval v ptipadé rozsudku
14. prosince 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, jehoz se zalobce neptipadné
dovolava. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Zze pro vznik odpovédnosti
za prestupek je tieba naplnéni nejen formalnich pozadavka, ale téZ materialniho znaku
piestupku. Ten je vyjadien v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, slovy ,,porusuje nebo ohrozuje
zdjem spolecnosti. 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Ze obecné lze
»vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ci
ohrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
wlucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chraneny zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize
byt oznaceno za prestupek.“ V tomto piipadé takovou vyjimecnou okolnosti bylo pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coZz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
natolik nizkou odchylku, Ze piekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo v daném ptipadé
mimo kontrolu obvinéného. Zavéry nastinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
mozno na projednavanou véc jako obecna vychodiska aplikovat, vysledek individualniho
posouzeni ovSem bude jiny. V piipad¢ Zalobce totiz nelze tvrdit, ze nemél pod kontrolou, zda
se prestupku dopusti, ¢i nikoli. Na nosi¢i CD zaloZzeném ve spravnim spisu a slouzicim
spravnim organim jako podklad rozhodnuti, na némz byla jizda Zzalobce zachycena
zasahujicimi policisty, je mozno vypozorovat, ze k rychlé jizdé doSlo na prehledném useku,
tj. na dalnici.

Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materidlniho znaku ptestupku, spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje to, ze vysokou rychlosti nevzniklo zadné
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ohroZeni. I za této podminky by bylo tieba hodnotit jedndni zalobce jako spolecensky
nebezpecné, nebot’ je vyrazem opovrhovani pravidly silnicniho provozu, jejichz ucelem je
piedevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zzivota,
zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkové podstaty prestupku, dle n¢hoZ bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni vznik ohroZeni. Stejné tak pro naplnéni materidlniho znaku se
Postacuje, Ze jednanim dosSlo k ohrozeni zajmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich). Pisobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As
24/2013-28).

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze otazce, zda byl naplnén materidlni znak
prestupku, se vé€noval jak spravni organ prvniho stupné, tak Zalovany. Touto problematikou se
zalovany zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné na str. 3
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez tvoii spolecny celek, a to zptisobem, ktery
soud povazuje za dostatecCny. Spravni organy tak otazce materidlni stranky ptestupku zalobce
vénovaly dostatecnou pozornost. Soud se ztotoznil s ndzorem spravnich organt, ze materialni
stranka prestupku v daném piipadé naplnéna byla. Pokud ftidi¢ ptekro¢i rychlost
o 78 km/h, musi tak ¢init imysIn€ nebo minimalné védome nedbale. I kdyz zalobce tvrdi, Ze
mél o situaci dostateCny piehled, mohl svym jednanim ohrozit ¢i omezit ostatni fidiCe
nachdzejici se na pozemni komunikaci. Neni pravdou tvrzeni Zalobce, Zze provoz musel
odpovidat moznostem jet lehce vyS$$i rychlosti neZ je maximdalni povolend rychlost bez
ohroZeni jinych €astnikil silnicniho provozu a pokud by byl husty provoz, kdy zcela vétSina
ucastnikt silni¢niho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost, nebylo by mozné jet
rychlosti namétfenou zalobci. Dle videozdznamu zasahujicich policisti provoz husty byl,
avsak fidi¢ se po celou dobu drzel v levém jizdnim pruhu, kdy vSechny tcastniky silni€niho
provozu piedjizdél, tedy provoz tak, jak byl popsany spravnimi organy, nijak logicky
nevyluéuje nebezpeénost chovéani Zalobce. Zalobce tak naplnil materidlni stranku piestupku
dle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich, tedy svym protipravnim jednanim ohrozil zdjem
spole¢nosti.

Pokud tedy bylo prokazano, Ze to byl zalobce, kdo porusil dopravni piedpisy shora
popsanym zpusobem, musel tak Cinit s védomim disledki, které pro néj z tohoto poruseni
vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
za piestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o silni¢nim provozu.
Obstoji proto pravni zavér zalovaného, ze zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachani
piestupku a ze mu za néj byla v souladu se zdkonem ulozZena i sankce a nahrada naklada
spravniho fizeni.

Na zéavér soud konstatuje k namitanému tvrzeni Zalobce, ze mél pro osvétleni véci
vyslechnout zasahujici policisty jako svédky, ze jak spravné uvedl zalovany, tento ditkaz by
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byl jiz k prokazani rozhodnych skute¢nosti nadbyte¢ny, nebot’ spravni organy nemély
nejmensi pochybnost o tom, Ze to byl pravé zalobce, kdo vozidlo fidil a prestupku se dopustil.

Krajsky soud na zdklad€ shora provedeného posouzeni Zzalobni namitky dospél
k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢él. V dané véci netspésny Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné néklady fizeni nad radmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné¢



