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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

navrhovatelky: P.G.s., ICO: x,
sidlem X,
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,

proti

odpurkyni: Rada statutarniho mésta Kladno,
sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno ,
zastoupena JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem, ev. ¢.: 08881,

sidlem Vodickova 30, Praha 1,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2017 - zemniho opatfeni o stavebni
uzavére vydaného usnesenim odpuirkyné ze dne 7. 8. 2017, ¢. 420,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢. 2/2017 - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére vydané
usnesenim odpurkyné ze dne 7. 8. 2017, ¢. 420, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku zrusuje v celém rozsahu.
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II.

1

Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nahradu nakladu rizeni dastku
17.342 K¢, k rukam  zastupce navrhovatelky Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D,,
advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), podanym dne 22. 9. 2017 se navrhovatelka
domaha zru$eni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2017 - Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére vydaného usnesenim odpuirkyné ze dne 7. 8. 2017, ¢. 420 (dale jen ,napadené
Gzemni opatfeni“). Napadenym tzemnim opatfenim bylo zakazano umistovani a
4 v 4 v / 4 v /. /4 M
provadéni veskerych staveb na pozemcich p. ¢ xxx a st. xxx vk. 4. R. (dale jen
7 7 74 v ’ 7 IV 7 / .y ’
»vymezené Uzemi“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. 4. R.).

Napadené uzemni opatreni odpurkyné oduvodnila tim, Ze zastupitelstvo statutarniho
mésta Kladno rozhodlo dne 21. 9. 2016 z vlastniho podnétu o porizeni zmén zemniho
planu statutarniho mésta Kladno (dale téz jen ,uzemni plan®). Dne 24. 4. 2017 schvalilo
4 4 v v / 4 /4 v 4 M /4 4 v / 4
zadani zmén ¢. 1 Uzemniho planu mésta Kladno (dale jen ,zadani zmén {Gzemniho
planu®), v jejichz ramci je vymezené uzemi zvazovano. Ulelem zmén je mj. zachovani
rovnovahy mezi urbanizovanym dzemim a volnou krajinou a jejich propojent tak, aby
byla zachovana prostupnost. Stavebni uzavéra ma zajistit vhodny rozvoj vymezeného
/. 4 v / / 4 4 4 v Ve / 4 Ve /
Gzemi, a aby nedoslo k vyznamné a zasadni zastavbé neslucitelné s budoucim vyuzitim
4 4 v / 4 4 4 4 v v 4 / 4
podle zadani zmén dzemniho planu. Po vydani téchto zmén bude vymezené Gzemi
urceno jako zastavitelné pro realizaci smiSenych méstskych funkci. Dale se odpturkyné
zabyvala namitkami navrhovatelky. K namitce, ze vymezené izemi bylo stanoveno
vrozporu s § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), nebot do néj spadaji 1
v 4 4 4 v /. 4 4 o v v 4 M
pozemky nedotlené zadanim zmén Gzemniho planu, odplirkyné uvedla, ze v ramci
posouzeni pripadné zmény funkcniho vyuziti pozemku p. €. x je nutné provéfit celou
lokalitu byvalé cihelny. Soucasné bude vyhodnocena mozna potreba revize ploch a
pripadné vymezeni Casti Gzemi pro zpracovani regulaéniho planu, Gzemni studie nebo
dohody o parcelaci. Tato reSeni se mohou dotykat i ploch, které vyplynou ze
zpracovani vlastni dokumentace zmén. Je tedy zfejmé, ze Gzemni opatfeni se dotyka
o J / v v Ve / v / 4
pozemku, které jsou nebo mohou byt predmétem pfipravovanych zmén uzemniho
4 4 4 M / Ve vV / Vv *eV_V 4
planu. Jeho vydani je vhodnym a ptrimérenym prosttedkem pro zajisténi, aby
ve vymezeném uzemi nedoslo k vyznamné a zasadni zastavbé neslucitelné s jeho
budoucim vyuzitim podle zavért provérovani a tim zmareni Ucelu revize izemniho
4 4 4 M v v .t 4 v 4 4 4
planu. Dale k namitce, ze bylo poruseno legitimni ocekavani navrhovatelky,
odptrkyné uvedla, ze izemné planovaci informace pozbyva platnosti, pokud dojde ke
zméné okolnosti rozhodnych pro jeji obsah. Neni spravnim aktem ale jen predbéznou
M 4 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/
informaci ve smyslu § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 M 4 7 V7 1«
predpist (dale jen ,spravni rad®).

II. Obsah navrhu
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3 Navrhovatelka ve svém navrhu predné uvedla, zZe je vlastnikem pozemka p. ¢. x a st.
xx. Na téchto pozemcich, vyjma pozemku p. ¢. x, zamysli realizovat stavbu
obchodniho objektu s parkovacimi plochami. Ve vztahu k pozemku p. ¢. x podala
navrhovatelka podnét ke zméné funkéniho vyuziti z plochy urcené pro télovychovna a

4 v/ 4 V4 v/ 4 4 4 4 / 4
sportovni zarizeni na plochu pro komercni zafizeni. Vydanim napadeného uzemniho
opatreni byla zkracena na svém vlastnickém pravu.

4 Dale navrhovatelka vymezila celkem Ctyfi navrhové body. Prvnim navrhovym bodem
namitla, Ze vymezené Uzemi bylo stanoveno v rozporu se zakonem. Zadani zmén
Gzemniho planu se totiz vztahuje pouze k pozemku p. ¢. x. Zadny z ostatnich pozemka

4 /. 4 v 4 4 4 /4
ve vymezeném Uzemi v ném neni uveden. Z ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona
pritom plyne, Ze stavebni uzavéra se muze vztahovat pouze k 4zemi, které je vymezené
v pfipravované uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelka k tomu poukazala na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 7. 2014, ¢.5. 50 A 6/2014 - 74 (vSechna citovana
rozhodnuti krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
4 /4 v o M v/ / i v M / 4

www.nssoud.cz). Stavebni uzavéru nelze odavodnit pfipadnymi zménami Uzemniho

, ‘v . e . 7 ’ v /. ’
planu v budoucnu, aniz by se jejich projednani nachazelo alespon ve fazi rozhodnuti
o potizeni.

5 Druhym navrhovym bodem namitla, ze ve vztahu k pozemku p. ¢ x nemize
provadéni stavebni ¢innosti ztizit budouci vyuziti, nebot podnét ke zméné funkéniho
vyuziti tohoto pozemku na plochu komerénich zafizeni dala sama navrhovatelka. Je
v jejim vlastnim zajmu, aby na ném neprovadéla stavebni ¢innost, ktera by znemoznila
budouci vyuziti podle jejtho podnétu. Napadené uzemni opatreni tedy nesouvisi se

/ 4 / 4 / **V_V 4 v % 4 4 Ve /1 / 4
svym cilem, kterym ma byt zajisténi, aby nedoslo ke ztizeni budouciho vyuziti tzemi.

6 Tretim navrhovym bodem navrhovatelka namitla, ze napadené Gzemni opatteni je
neprezkoumatelné. Odplrkyné neuvedla konkrétni divody, pro¢ bylo nezbytné
stavebni uzavéru vydat, pro¢ se ma tykat pravé pozemku ve vymezeném Gzemi, a zda
M v 4 4 4 v/ /4 M
jsou splnény podminky podle stavebnitho zakona. Nevyporadala namitky
navrhovatelky. Oduvodnéni obsahuje jen obecna a vagni tvrzeni, napf. ze tcelem
stavebni uzavéry ma byt zabezpeceni vhodného rozvoje vymezeného {zemi.
Odptrkyné méla pro pozemky ve vymezeném uzemi konkretizovat podminky

v / / Vv 4 Ve / 4 4 v / 4 4 v i
soucasného a zamysleného vyuziti podle zadani zmén Gzemniho planu. Méla se k nim

A Ve M .V v M 4 M / o 4 Ve /
vyjadrit jednotlivé, popt. ve skupinach se stejnym zptsobem budouctho vyuziti.

7 Ctvrtym navrhovym bodem navrhovatelka namitla, ze napadené Gizemni opatreni bylo
vydano v rozporu s principy legitimniho ocekavani a dobré spravy. Magistrat mésta
Kladno vydal dne 15.5. 2017 pod ¢. j. OV/1705/17-2/Hof, navrhovatelce Gzemné

4 7. . A \4 ./ 4 v 4 v 4 . M .
planovaci informaci, kterou sdélil, Ze jeji zamér umisténi objektu prodejny je v souladu
suzemnim planem statutarniho mésta Kladno. Navrhovatelce tak vzniklo duvodné
ocekavani, ze tento zamér muze na vymezeném Uzemi realizovat.

II. Vyjadteni odptirkyné

8 Odpurkyné ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla, ze napadené Gzemni opatreni bylo
vydano k tomu pfislusnym organem v mezich jeho pravomoci podle § 98 odst. 1
stavebniho zakona. Odpurkyné neprekrocila svou pusobnost vymezenou § 97 odst. 1
stavebniho zakona. Napadené Gzemni opatfeni bylo vydano zakonem stanovenym

o o v v/ v . , . . ,
zpusobem a odpurkyné se vyporadala se vSemi namitkami navrhovatelky. Napadené
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Gzemni opatfeni obsahuje nalezitosti pozadované § 99 odst. 1 stavebniho zakona a
vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve

v 4 Vevy/ v * 0 v v 4 ’ v 4 4 4 ’
znéni pozdéjsich predpist, vletné katastralni mapy s vyznadenim Uzemi stavebni
uzavéry. Napadené (izemni opatfeni bylo vydano v souladu s icelem institutu stavebni
uzavéry. Jeho ulelem bylo zachovani rovnovahy mezi urbanizovanym Gzemim a
volnou krajinou ve vymezeném uzemi a jejich propojeni tak, aby byla zachovana

4 VvV _V 4 ’ . ’ / 4 4 v

prostupnost, dale zajisténi vhodného rozvoje vymezeného zemi a také, aby nedoslo
k vyznamné a zasadni zastavbé neslulitelné s budoucim vyuzitim podle zadani zmén
Uzemniho planu.

Dale uvedla, ze vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére neni podminéno
schvalenim zadani Gzemné planovaci dokumentace, ale pouze rozhodnutim o jejim
porizeni. Zopakovala odivodnéni uvedené v ¢l. VI napadeného tizemniho opatreni a
odkazala na zadani zmén Gzemniho planu. To predpoklada, ze z projednavani navrhu
v v/ \4 v Ve 1 / 4 / v v
zmén mohou vyplynout dalsi pozadavky na zménu vyuziti Gzemi. Vyslovné se v ném
4 4 \4 Ve oV 4 i 4 / Ve M Ve vV Vv 4 4
uvadi, ze porizovatel muze v ramci své odborné ¢innosti doporulit feseni, které se
dotkne 1 ploch, které nejsou soudasti navrhu na zménu. Ucelem ptipravovanych zmén
/ 4 4 M /7 VvV VvV 4 4 M / Ve 4 .
Uzemniho planu je tak komplexni feseni otazek spojenych sudrzitelnosti rozvoje
Gzemi pti zachovani rovnovahy mezi urbanizovanym Gzemim a volnou krajinou. S tim
M M o 4 vV 4 4 N4 Ve / \4 AR
je spojena nezbytnost dikladného provéreni stavajictho vyuziti ploch a moznosti jejich
revizi. To se tyka 1 vymezeného Gzemi. Jeho cel, kterym je zabranit ztizeni budouciho
Ve s 7 / / ’ vV ;. .. ’ ’
vyuziti Uzemi v souladu s vysledky takového provéreni, je proto legitimni, vhodny a
priméreny.
Dale uvedla, ze o vyuziti pozemku p. ¢. x muze byt v ramci zmén uzemniho planu
uvazovano i jinak, nez jak navrhovatelka pozadovala ve svém podnétu. Vlastnik
pozemku sice muze podat podnét k porizeni zmény Gzemniho planu, nejedna se ale o
navrh. Ma pravo Gcastnit se pripravy uzemniho planu, za vlastni porizeni a spravnost je
v v / Ve v/ 4 4 v /. 4 4 i M
vsak odpovédny potizovatel. Priloha zadani zmén dzemniho planu sice obsahuje
pozadavek navrhovatelky na zatazeni pozemku p. ¢. x do ploch obc¢anského vybaveni -
komercni zatizent, ale zaroven je zde stanoven ukol provéfit v navrhu zmén resenti celé
lokality cihelny stim, ze vhodné funkcni zarazeni bude predmétem navrhu zmény
Uzemniho planu s podminkou potizeni Gzemni studie.

Dale uvedla, Ze neni pravda, ze do vymezeného Gzemi byly zahrnuty i1 pozemky, které
nejsou predmétem zadani zmén Gzemniho planu. Podle néj totiz ptripadnymi zménami
mohou byt dotceny 1 jiné pozemky nez ty, které jsou obsazeny v seznamu v jeho
priloze. Nedoslo tedy k poruseni zasady minimalizace zasahu, nebot v ramci posouzeni
pripustnosti zmeény vyuziti pozemku p. ¢. x je nutno posoudit funkéni vyuziti celé
lokality byvalé cihelny. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS9) ze dne 20. 7. 2009, & j. 9 Ao 1/2009 — 142, publ. pod & 1941/2009 Sb. NSS,
znéjz ma plynout, ze stavebni uzavéru nelze vymezit zcela presné, nebot nelze
jednoznacné predjimat podobu konecného znéni izemniho planu.

Konecné uvedla, ze napadené zemni opatfeni nebylo vydano v rozporu s principem
legitimniho ocekavani. Uzemné planovaci informace je pouze predbéznou informaci
podle
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§ 139 spravniho radu. Pozbyva platnosti zménou okolnosti rozhodnych pro jeji obsah
a neopravriuje potencialniho stavebnika k umisténi stavby. Vydanim napadeného
Gzemniho opatfeni doslo ke zméné podminek pro vydani Gzemné planovaci informace.
Navrhovatelka byla Magistratem mésta Kladno sdélenim ze dne 4. 9. 2017, ¢&. .
OV/3505/17-2/Ho¢, informovana o pozbyti jeji platnosti.

IV. Replika navrhovatelky

Navrhovatelka ve své replice k vyjadreni odpurkyné zopakovala, Ze napadené Gzemni
v 7. v 4 M o v 4 M v /4
opatfeni je neprezkoumatelné. Z jeho odtuvodnéni nelze dovodit, pro¢ by se vymezené
Gzemi mélo provérovat a co konkrétné je ulelem stavebni uzavéry, tedy co ve vztahu
k vymezenému tzemi predstavuje rovnovahu mezi urbanizovanym uzemim a volnou
krajinou a jejich prostupnost; co je vhodnym rozvojem vymezeného tzemi a jaké
4 /4 v 4 M /7 4 v 4 4 / Vv v
stavebni prace by mu mély branit. Napadené uzemni opatfeni bylo vydano ucelové se
snahou zmarit realizaci zaméru navrhovatelky. Dale zopakovala, ze stavebni uzavéra se
muze vztahovat pouze k dzemi vymezenému v pfipravované uzemné planovaci
dokumentaci. Napadené izemni opatreni se tedy nema vztahovat na jiné pozemky nez
Vv . v i . v 4
na pozemek p. ¢ x Ani ve vztahu k nému vSak nejsou splnény podminky podle
stavebniho zakona. Kone¢né uvedla, ze zadani zmén dzemniho planu neobsahuje
v VvV 4 4 M / 4 i
pozadavek na provéreni celé lokality byvalé cihelny.
V. Zjisténi soudu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jeho soucasti je navrh zadani zmén (zemniho
planu s datem zpracovani k listopadu 2016. Podle néj zastupitelstvo mésta Kladno dne
21. 9. 2016 rozhodlo o porizeni zmén uzemniho planu meésta Kladno. Na posledni
strané je uvedeno, ze zadani zmén Gzemniho planu bylo zastupitelstvem mésta Kladno
schvaleno dne 24. 4. 2017. Soucasti tohoto dokumentu je i pfiloha ¢. 1 obsahuyjici
tabulku navrhd na zmény Gzemniho planu. V zahlavi pfilohy je poznamka, ze tato
tabulka byla dne 8. 2. 2017 upravena na zakladé projednani. Vyplyva z ni dale, ze dne
26. 9. 2016 vznesla navrhovatelka zadost na zafazeni pozemku p. ¢. x do ploch
obcéanského vybaveni - komer¢ni zafizeni, namisto dosavadnich ploch obc¢anského
4 v / 4 4 v/ 4 / M M
vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni. Vedle tohoto udaje je uvedena
4 v - v Ve \4 4 v 4 / vV vV Vv 4 4
poznamka (zfejmé porizovatele), ze v navrhu zmén ma byt provéreno feseni celé
lokality byvalé cihelny, a ze vhodné funkéni zatazeni bude predmétem navrhu zmény
Uzemniho planu s podminkou potizeni Gzemni studie.

Dne 5. 6. 2017 odpurkyné na své schtzi prijala mj. usneseni ¢. 296, podle néjz souhlast
s pripravou uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe na pozemky p. ¢. xx, st. xx a

. /7 /4 / Ve 4 4 4 v / 4 4
souvisejici pozemky, které bude Gc¢inné do doby vydani zmén dzemniho planu na
dotCeném Uzemi. Jesté tehoz dne byl na Gredni desce Magistratu mésta Kladno vyveésen
navrh napadeného Uzemniho opatfeni. Podanim ze dne 29. 6. 2017 navrhovatelka
uplatnila k tomuto navrhu namitky.

Odpurkyné na své schuzi dne 7. 8. 2017 prijala usneseni ¢. 420, kterym vydala napadené
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére. Napadené zemni opatfeni bylo nasledné dne 8. 8.
2017 vyvéseno na ufedni desce Magistratu mésta Kladno a dne 23. 8. 2017 nabylo
Ucinnosti.
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Mezi Gcastniky je dale nesporné, ze navrhovatelka je vlastnikem pozemkd, dotcenych
stavebni uzavérou, a to pozemku p. ¢. xxx a st. xxx vk. 4. R., zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. x pro obec Kladno a k. 4. R.

Provedeni dikazt navrhovanych navrhovatelkou v jejim navrhu a replice shledal soud
netcelnym, nebot veskeré skutecnosti potrebné pro posouzeni véci vyplynuly z obsahu

v A\ ’ . 4 4 v/ * VvV \4 / . . . / . o
predlozeného spisu. Dokazovani dalsimi zalobcem navrzenymi listinnymi dukazy by
tedy bylo nadbytecné.

VI. Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a s. . s., srov. téz napr. rozsudek NSS ze dne
18. 9. 2008,

¢.j.9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, resp. obecné splnéni vsech

formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou pak je vcasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).

Uzemni opatfeni o stavebni uzivéte se vydava na zikladé § 97 odst. 1 stavebniho
zakona formou opatteni obecné povahy. V dané véci bylo napadené Gzemni opatteni
skuteéné vydano touto formou (opatfeni obecné povahy ¢. 2/2017 vydané usnesenim
rady statutarniho mésta Kladno ze dne 7. 8. 2017, ¢. 420). Napadené Gzemni opatrent
bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno verfejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na ufedni desku Magistratu mésta Kladno (§ 26 odst. 1 véta druha spravniho
radu) dne 8. 8. 2017 a sejmuta dne 24. 8. 2017. Verejna vyhlaska byla vyvésena po dobu
patnacti dnt anapadené Uzemni opatfeni tak nabylo udinnosti dne 23.8.2017.
Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano a je Gcinne.
Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je
podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym
tvrzenim dotleni na jeho pravech. Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, uvedl: ,Navrbovatel tedy musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji
urcitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opattenim obecné povahy dotcéena. [...]
Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné rurdit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatvenim
obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a
predmeétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym ndavrbem
na jeho zruseni. [...]“ Navrhovatelka prokazala vypisem z katastru nemovitosti (list
vlastnictvi ¢. x pro obec Kladno a k. 4. R.), Ze je vlastnikem pozemkud ve vymezeném
Uzemi. Soucasné tvrdi, ze jeji vlastnické pravo bylo zkraceno. Napadenym Gzemnim
opatrenim pritom bylo na pozemcich navrhovatelky zakazano umistovani a provadéni
jakychkoliv staveb. Jeji tvrzeni tak soud poklada za dostateéné k zalozeni aktivni
procesni legitimace. I tato podminka tizeni je splnéna.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelka ve svém
navrhu jednoznacné vymezuje, ceho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi
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nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. a je véasny, nebot byl podan ve lhuté podle
§ 101b odst. 1s. t. s.

Soud na okraj poznamenava, ze navrhovatelka ve svém navrhu oznacila jako odptirce
statutarni mésto Kladno vychazejic ze zavért vyslovenych k prezkumu uzemnich plana
v usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Toto
usneseni vSak neni v dané véci priléhavé, nebot na rozdil od Gzemnich plang, které
zastupitelstvo obce vydava v samostatné ptsobnosti, izemni opatfeni o stavebni zavére
vydava podle § 98 odst. 1 véty prvni stavebniho zikona rada obce v prenesené
pusobnosti. Nejde tedy o opatfeni obecné povahy, které by bylo obci pficitatelné (srov.
obdobné body 64 - 67 rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 9 As 6/2017 - 113). Soud
proto jednal jako s odpurkyni s radou statutarnitho mésta Kladno, nebot ta je spravnim
organem, ktery napadené opatteni obecné povahy vydal (§ 101a odst. 3 s. t. s.).

VIII. Posouzeni véci

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s téinnosti od 1. 1. 2012 zakonem
¢.303/2011 Sb. Podle dfivéjsi Gpravy soud nebyl vazan davody navrhu; mohl tak
napadené opatteni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit i z jinych dGvodu nez z téch,
které navrhovatel vytkl. Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery
byl pro tyto tlely vymezen judikaturou NSS (rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou:
(1) prezkum pravomoci spravaiho organu vydat opattreni obecné povahy; (2) prezkum
otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti; (3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; (4) prezkum obsahu opatfent
obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem; a (5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatfeni obecné povahy
vubec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi
a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatreni obecné povahy tmérny sledovanému cili. Nové formulovanym
ustanovenim §101d odst. 1 s. 1. s. vSak doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatrent
obecné povahy. Soud tedy pri prezkumu opatteni obecné povahy aplikuje algoritmus
(test) prezkumu v celém rozsahu pouze za predpokladu, Ze navrhovatel vsechny jeho
kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. t. s., viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 As 195/2014 - 47, bod 15). Pti vécném posouzenti
navrhu soud vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené zemni opatfeni v napadeném rozsahu
a v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
navrh je divodny.
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Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se
4 ’ . v 4 /4 ’ 4 v/ . .
vydava jako opatteni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované Gzemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o pofizeni jeji zmény,
nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v Gzemi, jimz se upravuje vyuziti zemi.
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo

v v 4 ’ . /7 v v 4 4 4 4
zménéno rozhodnuti o namitkach nebo zruseno opatfeni obecné povahy o vydani
/ v 4 4 v/ v o v/ < 4 v ’ 4
Uzemné planovaci dokumentace, pfipadné jeho ¢ast. Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

Soud se predné zabyval tretim navrhovym bodem, nebot jim navrhovatelka namitla
neprezkoumatelnost napadeného Gzemnitho opatreni. Podle rozsudku NSS ze dne 16.
12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, [i] v odivodnéni
opatreni obecné povalhy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jebo vydani a sivahy,
kterymi se spravni orgdn vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi (§ 68
odst. 3 a'§ 174 odst. 1 spravnibo vddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodi
zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.“ Okruh Gvah, které je tfeba v odivodnéni Gizemniho
opatreni o stavebni uzavére uvést v pripadé, ze je rada obce vydava v navaznosti na
rozhodnuti zastupitelstva o potizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, plyne
zejména z véty prvni shora citovaného § 97 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni je podminkou pro vydani stavebni uzavéry, ze omezovana (zakazovana)
stavebni ¢innost by mohla ztizit (znemoznit) budouci vyuziti Gzemi podle
pripravované tzemné planovaci dokumentace. Z odtvodnéni by tedy mélo byt alespon
v obecnych rysech zfejmeé, jaké budouci vyuziti predpoklada pripravovana tGzemné
planovaci dokumentace pro vymezené zemi a jakym zpusobem by mohlo byt toto
vyuziti ztizeno omezovanou stavebni cinnosti. Tyto Gvahy se pritom musi opirat o
aktualni stav pripravované uzemné planovaci dokumentace, tj. ze stavu ptipravovaného
Gzemniho planu, resp. jeho zmén v dobé vydani stavebni uzavéry (srov. rozsudek NSS
ze dne 15.3.2016, C.j. 2 As 301/2015 - 37). Jiz v dobé vydani uzemniho opatreni o
stavebni uzavéfe by tedy z pfipravované Uzemné planovaci dokumentace anebo z
podkladt pro jeji porizeni mélo byt alespon v obecnych rysech zfetelné, jak ma byt
stavebni uzavérou regulované Uzemi v budoucnu vyuzito. Dokud totiz neni o
zamysleném budoucim vyuziti Gzemi jasno, nelze posoudit, zda je stavebni c¢innost
muze ztizit, tedy zda jsou splnény podminky podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Pravé vtomto sméru je odivodnéni napadeného Gzemniho opatfeni nedostateCné,
nebot neobsahuje ani obecné posouzeni otazky, jak by zamyslené vyuziti dotéenych
pozemkd mohlo byt ztizeno ¢i znemoznéno. Jedinou zminkou o planovaném
budoucim vyuziti vymezeného Uzemi je, ze bude po vydani zmén dzemniho planu
urceno jako zastavitelné pro realizaci ,smiSenych méstskych funkei“ (odptrkyné méla
pravdépodobné na mysli plochy definované v Gzemnim planu jako plochy SM -
v / / v / M / v 4 4 v / 4 4
smisené obytné - méstské). Nic takového ovSem ze zadani zmén Gzemniho planu, na
VvV s 4 Vv 4 4 4 vV . 4 4 .
néz napadené Gzemni opatfeni o stavebni uzavére odkazuje, neplyne. Zadani obsahuje
pouze obecné pozadavky na provéreni a doplnéni urbanistické koncepce, zejména
v /4 /4 v/ 4 4 v 4 / 4 vV 4 \4 /
plosného a prostorového usporadani zastavéného dzemi, a provéreni pozadovanych
navrhl na zmény [viz ast A) bod 1) zadani zmén Gzemniho planu]. V ptiloze je pak
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obsazen pozadavek navrhovatelky na zafazeni pozemku p.¢ x doploch OM -
obcanské vybaveni - komercni zatizeni. K této zadosti je uvedena pouze poznambka, ze
pozadavek bude teprve provéren v ramci reseni celé lokality byvalé cihelny a ze vhodné
funkéni zatazeni bude predmétem navrhu zmény {Gzemniho planu s podminkou
porizeni uzemni studie.

Ze zadani zmén Gzemniho planu, jeho ptilohy ani z ostatnich pisemnosti predlozenych
o 4 4 o Vv . 4 M 4 4 Ve / v vV
odplrkyni neni vibec zfejmé, kjakému budoucimu vyuziti by mélo sméfovat

s 4 / 4 i /4 ./ v G 4 4 v
vymezené uzemi (byvala cihelna), kde se nachazeji pozemky dotéené tizemni uzavérou.
Pfipravované zmény ve vyuziti tohoto Gzemi jsou vazany na vysledky probihajiciho

vV 4 4 Ve / /. 4 *Vv v / Vv . / M 4
provérovani vyuziti uzemi, aniz by bylo alesponl v obecnych rysech zrejme, jaké
budouct vyuziti je v dotéeném Gzemi zvazovano. Tvrzeni odpurkyné, ze uzemi ma byt
vymezeno jako zastavitelné pro realizaci ,smiSenych méstskych funkci®, tak nema
oporu v zadani zmén zemniho planu.

Lze sice souhlasit s argumentem odptrkyné, ze v dobé zadani zmén zemniho planu
v /. 4 4 v 4 o v v/ / 4
nelze konecnou podobu Gzemniho planu predjimat. V pribéhu pripravy Gzemniho
4 Vv oV 4 o v 4 /7 Ve M ./ v 4 M
planu totiz muze dojit v disledky zmény zadani ¢i v reakei na vyjadreni a stanoviska
dotéenych organt a vefejnosti k vice ¢i méné podstatnym zménam ptipravovaného
Gzemniho planu, které mohou ptvodni zamér na vyuziti Gzemi podstatné ovlivnit. To
vSak nic neméni na tom, ze k vydani Gzemni uzavéry lze pristoupit pouze tehdy,
pokud je alesponn v obecnych rysech zfejmeé, jaké by mélo byt budouci planované
vyuziti dotCenych pozemku. Teprve poté 1ze hodnotit, zda by stavebni ¢innost mohla
/ Vv / Ve / v 4 /. 4 IV Ve \4 M M M
zamyslené vyuziti dotCeného Gzemi ztizit ¢i znemoznit. Nelze tedy posoudit, zda jsou
splnény podminky podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Vydani stavebni uzavéry nelze odtvodnit pouhym obecnym konstatovanim, ze je
v / v/ Ve s v J / ’ J v / vV
uvazovano o zménach ve vyuziti dotCeného zemi, které by mély byt teprve provéreny
o1V Ve rr ’ / vV o v 7 Ve s/ ’

v prubéhu pofizovani tzemniho planu. Provérovanim mozného vyuziti Gzemi lze
koneckonct argumentovat ve vztahu k jakémukoliv pozemku v obvodu obce,

) J P
ad absurdum by tak bylo mozné bez dalstho v navaznosti na rozhodnuti obce o
v/ ’ v ’ ’ / ’ Y Y, / sV
porfizeni zmény Uzemniho planu vydat stavebni uzavéru na celé jeji Gzemi, aniz by byl
alespornl obecné vymezen zamysleny zptsob vyuziti jednotlivych ploch (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 50 A 7/2016-47). Jak jiz bylo uvedeno,
oduvodnéni Uzemni uzavéry se musi opirat o dostatecné konkretizovany zpusob
budouctho vyuziti Gzemi, ktery by mél byt alespon v obecnych rysech zachycen
v aktualni podobé pfipravovanych zmén tzemniho planu anebo v podkladech
. v v/ 4 4 7/ 4 4 v o v Ve i v
pro jejich potizeni. K vydani Gzemni uzavéry by tedy odpturkyné mohla pristoupit az
poté, co bude ukonleno provéfovani vymezeného tUzemi a zdokumentace
Ve / v / 4 4 v 4 v / 4 4 Ve o

pripravovanych zmén Uzemniho planu (napt. z navrhu zmén Gzemniho planu, ¢i jeho
Vev/ 4 A / Vo /4 M /4 4 /. /v /4
pozdéjsich verzich) bude alesponn v obecnych rysech zrejmé, jaké ma byt zamyslené
Ve / v / o / M oV / 4 Ve /
vyuziti dotéenych pozemka. Teprve poté l1ze posoudit, zda muze byt budouci vyuziti
Uzemi podle pripravovaného uzemniho planu, resp. jeho zmén, jakkoliv ztizeno ¢i

znemoznéno provadénim stavebni ¢innosti.

Lze tak prisvéd¢it navrhovatel¢iné namitce ohledné neprezkoumatelnosti napadeného

Vv 4 4 [+ v 4 4 4 4 v Vv . v/ /4
opatreni obecné povahy. Odtvodnéni Uzemni uzavéry totiz neobsahuje zadné
konkrétni 4vahy a zavéry o tom, jakym zptisobem muze byt zamySlené vyuziti ztizeno
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nebo znemoznéno umistovanim a provadénim veskerych staveb. Tato, z hlediska
prezkumu podminek podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona, klicova tuvaha
v odtvodnéni zcela chybi. Konstatovani odpurkyné, ze dotcené tzemi ma byt uréeno
jako zastavitelné pro realizaci ,smisenych méstskych funkci®, pritom nema oporu
v zadani zmén Uzemniho planu.

Soud proto shledal tfeti navrhovy bod divodnym.

Prvnim a druhym navrhovym bodem, kterymi navrhovatelka namitla, Zze uzemi
dotCené Uzemni uzavérou bylo stanoveno v rozporu se zakonem, a ze ve vztahu
k pozemku p. ¢. x nebyly splnény podminky podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona, se
soud s ohledem na zjisténou neptrezkoumatelnost nemohl zabywvat.

Pokud jde o ¢tvrty navrhovy bod, nedostatek divodu napadeného Gzemniho opatfent
) y y ) p P
. v/ 4 4 4 4 / \4 / /. 4 v 4
jeho vyporadani nebrani. Navrhovatelka namitla, Ze napadené uzemni opatreni bylo
vydano v rozporu s principem legitimniho ocekavani. Soud navrhovatelce nemuze
Ve v Ve 4 4 /. v /4 VN 4 4 Vv
prisvédcit. Vydanim tzemné planovaci informace podle § 21 stavebniho zakona totiz
oV M *. 4 v 4 4 4 v . 4 4 /. 4 v 4
nemuze vzniknout legitimni ocekavani, ze nedojde k vydani dzemniho opatreni o
stavebni uzavére. Uzemné planovaci informace podle tohoto ustanoveni jsou
poskytovany podle stavu v dobé jejich poskytnuti, a nemohou tedy zohlednovat
v/ 4 4 v / v 4 4 Ve 4 7 7 4 v 4
ptipadné budouci zmény zemné planovaci dokumentace ¢i vydani tzemniho opatfent
o stavebni uzavéfe. Jak spravné uvedla odpurkyné, platnost Uzemné planovaci
informace je omezena klauzuli rebus sic stantibus. Legitimni olekavani plynouci
z poskytnuté izemné planovaci informace se tak nutné nemuze vztahovat na situaci,
kdy az po jejim poskytnuti doslo k vydani tzemniho opatteni o stavebni uzavére. Soud
proto shledal ¢tvrty navrhovy bod nedtivodnym.

IX. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud za priméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. zrusil napadené opatfeni obecné povahy pro jeho nepfezkoumatelnost a dale
z duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzala odpurkyné za zaklad napadeného opatteni
obecné povahy, nema oporu ve spise. Soud zrusil napadené tzemni opatreni o stavebni
uzavére ke dni pravai moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s. f. s.), a to v celém
rozsahu, nebot zjiSténé vady se vztahuji ke vSem pozemkim, které byly stavebni
uzavérou dotceny.

Ve véci samé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebof postupoval primérené
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s.

O nahradé naklada navrhovatelky rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. Odpurkyni ulozil povinnost nahradit diavodné vynalozené naklady fizeni
navrhovatelce, ktera byla ve véci z procesntho hlediska plné uspésna. Nahradu naklada
fizeni tvofi odména advokata ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani navrhu, replika) podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). K nahradé nakladld fizeni nalezi dale hotove
vydaje ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 5.000 K¢. Zastupce navrhovatelky
je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan
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z ptidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2.142 K¢ Nahrada nakladd fizeni
navrhovatelky tak ¢ini celkem 17.342 K¢.

Poucdent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:

B. K.
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